«ton-tt 


ŒUVRES  CHOISIES 

DE 

BOSSUET 

TOME   PREMIER 

—I^r®^— 

PARIS 
LIBRAIRIE  HACHETTE  ET  O 

HDULFVARD     SAINT-GERMAIN,    79 

/., 


ŒUVRES  CHOISIES 


DE  BOSSUET 


Coulommiers.  —  Imp.  P.  Brodard  et  Gallois 


LA- 
ŒUVRES    CHOISIES 

DE  BOSSUET 


TOME  PREMIER 


PARIS 

LIBRAIRIE    HACHETTE    ET   Cle 

79,    BOULEVARD    SAINT-GEBMAIN,    79 
1887 


BI8LIOTHEC 


SX 

IW7 

v.  / 


NOTICE  SUR  BOSSUET. 


1.  Biographie. 

Bossuet  n'appartenait  pas,  comme  son  illustre  rival  Fénelon,  à  l'a- 
ristocratie nobiliaire;  il  était  né  dans  les  rangs  de  la  bourgeoisie,  mais 
sa  naissance  ne  lui  fut  pas  un  obstacle.  Au  contraire;  il  y  avait  alors 
une  aristocratie  bourgeoise  qui,  riche,  bien  apparentée  et  pleine 
d'une  ambition  savante  et  intelligente ,  se  partageait  un  grand  nombre 
d'emplois  importants  et  solides,  ne  laissant  guère  à  la  noblesse  pro- 
prement dite  que  les  places  de  guerre  et  de  cour.  Telle  était  la  fa- 
mille de  Bossuet,  et  c'est  pour  cela  qu'il  fut  tonsuré  à  huit  ans,  cha- 
noine à  treize  ans,  et  archidiacre  à  vingt-quatre.  Il  naquit  à  Dijon, 
le  27  septembre  1627,  de  Bénigne  Bossuet,  seigneur  d'Assu,  et  de 
Madeleine  Mouchette,  et  reçut  au  baptême  les  noms  de  Jacques-Béni- 
gne. Son  père  était  avocat,  et  conseil  des  États  de  Bourgogne.  11  n'a- 
vait pu  être  membre  du  parlement,  parce  qu'il  avait  six  de  ses  plus 
proches  parents  dans  les  charges.  Lorsque  le  parlement  de  Metz  fut 
créé,  il  y  suivit  son  oncle  maternel  Antoine  de  Bretagne,  nommé  pre- 
mier président,  et  y  fut  lui-même  conseiller.  C'était  en  1633,  et  Jac- 
ques-Bénigne, son  cinquième  fils,  n'avait  que  six  ans1.  Il  le  laissa  à 
Dijon,  ainsi  que  ses  frères  et  toute  la  famille,  et  partit  seul  pour  sa 
nouvelle  résidence.  Metz  était  alors,  pour  un  habitant  de  Dijon,  une 
ville  presque  lointaine,  et  cette  séparation  était  un  dur  sacrifice.  Le 
père  ne  pouvait  venir  visiter  sa  famille  qu'une  fois  chaque  année,  aux 
vacances  du  parlement. 

Disons  sur-le-champ  que  le  frère  aîné  de  Bossuet,  Antoine,  devint 
plus  tard  maître  des  requêtes  et  intendant  de  Soissons.  Le  reste  de  ses 
frères  et  sœurs  ou  moururent  jeunes,  ou  ne  laissèrent  pas  de  traces 
dans  sa  vie.  Les  enfants  furent  confiés  à  leur  oncle,  Claude  Bossuet, 
conseiller  au  parlement,  qui  s'occupa  tout  spécialement  de  Jacques- 
Bénigne  dont  il  était  le  parrain.  Il  le  mit  aux  Jésuites,  où  il  fit  sa  rhé- 
torique avec  un  succès  éclatant.  On  assure,  ce  qui  n'a  rien  que  de  vrai- 
semblable, que  les  jésuites  voulurent  le  retenir  dans  leur  société;  mais 
sa  famille  avait  d'autres  vues,  et  Bossuet  vint  à  Paris  en  1642  pour  y 
étudier  la  philosophie  et  la  théologie.  Il  entra  dans  la  capitale  le  jour 
même  où  l'on  y  ramenait  Richelieu  mourant,  à  la  suite  de  ce  terrible 

t.  Bossuet  était  le  septième  des  dix  enfants  et  le  cinquième  de  six  garçons. 
Bossuet.  — i  a 
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voyage  qui  se  termina  par  le  supplice  de  de  Thou.  On  était  à  la  fin  du 
règne  de  Louis  XIII,  à  la  veille  des  troubles  de  la  Fronde;  Bossuet, 
alors  dans  sa  quinzième  année,  retiré  dans  la  maison  de  Navarre,  et 
tout  occupé  de  ses  études  qu'il  poursuivait  sans  distractions  et  avec  une 
ardeur  croissante,  vit  du  rivage  passer  devant  lui  toute  la  guerre  ci- 
vile, et  prit  peut-être  de  ce  spectacle  ce  goût  de  l'autorité  qui  fut  le 
caractère  dominant  de  son  esprit. 

La  maison  de  Navarre  avait  alors  pour  grand  maître  un  homme  au- 
jourd'hui profondément  oublié,  mais  qui  était  fameux  dans  un  temps  où 
la  théologie  passionnait  les  esprits  à  l'égal  de  la  politique;  c'était  Nico- 
las Cornet,  celui-là  mêmequi  dénonça  le  premier  les  cinq  propositions 
de  Jansénius ,  et  donna  le  signal  de  ces  longues  querelles.  Nicolas  Cornet, 
homme  d'ailleurs  plein  de  fermeté  et  de  mesure,  et  qui  ne  prévoyait 
pas  les  scandales  de  la  bulle  Unigenitus  et  l'emportement  des  jésuites 
contre  Port-Royal,  fut  le  premier  maître,  le  premier  protecteur,  et 
jusqu'à  sa  mort  l'ami  fidèle  et  dévoué  de  Bossuet  :  ce  point  est  à  noter 
dans  la  vie  d'un  théologien  et  d'un  évêque,  à  cause  de  l'importance 
que  prit  bientôt  dans  l'Église  la  querelle  du  jansénisme.  Bossuet,  tout 
en-étudiant  la  philosophie,  achevait,  suivant  l'usage,  ses  études  clas- 
siques, et  apprenait  à  fond  le  grec,  l'histoire,  les  poètes;  il  ne  négli- 
gea que  les  mathématiques.  Sa  thèse  de  philosophie  fut  dédiée  à  Cos- 
péan,  évêque  de  Lisieux  et  prédicateur  à  la  mode.  Ce  nom,  entouré 
alors  d'un  certain  éclat,  les  entours  de  Bossuet  qui  avait  un  oncle, 
François  Bossuet,  secrétaire  du  conseil  des  finances  et  riche  de  quatre 
millions,  et  le  talent  qu'il  déploya  dans  la  soutenance,  commencèrent 
à  le  faire  percer,  malgré  sa  jeunesse.  On  parla  de  lui  dans  les  ruelles. 
François  Bossuet  le  fit  connaître  à  Mme  du  Plessis-Guénégaud,  femme 
du  secrétaire  d'État;  le  marquis  de  Montausier  le  mena  à  l'hôtel  de 
Rambouillet,  où  les  précieuses  s'amusèrent  à  lui  faire  improviser  un 
sermon.  C'était  alors  un  véritable  régal  de  grande  dame  qu'un  sermon 
prêché  dans  un  boudoir  par  un  écolier  de  dix-sept  ans.  Ce  monde  des 
précieuses,  si  malmené  depuis  par  Molière,  fut  hanté  par  quatre  des 
esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  libres  dans  leur  style  qu'ait  pro- 
duits le  dix-huitième  siècle  :  la  Fontaine,  Corneille,  Mme  de  Sévigné 
et  Bossuet.  Il  n'y  manque  en  vérité  que  Pascal  et  Molière  lui-même. 
Tout  ce  futur  grand  siècle  était  jeune  alors  :  Marie  de  Rabutin  Chantai 
n'avait  que  quinze  ans,  Pascal,  Molière,  la  Fontaine  en  avaient  vingt  ; 
Corneille,  le  plus  vieux,  en  avait  trente-cinq1.  Le  sermon  de  Bossuet, 
prêché  à  onze  heures  du  soir,  alla  aux  nues.  On  a  conservé  un  médiocre 
bon  mot  de  Voiture  qui,  faisant  allusion  à  l'heure  du  sermon  et  à  l'âge 
lu  prédicateur,  s'écria  qu'il  n'avait  jamais  entendu  prêcher  ni  si  tôt 
Irsi  tard. 

Bossuet,  gradué  en  philosophie,  se  préparait  alors  au  baccalauréat, 
qui  était  la  première  épreuve  théologique  et  le  degré  pour  parvenir  à 
la  licence.  Son  compagnon  d'études  et  son  rival  était  l'abbé  de  Rancé, 

1.  Mme  de  Sévigné  (Marie  de  Rabutin  Chantai)  est  née  en  1626,  Pascal  eu 
:é2t  Molière  en  1622,  Lafontaine  en  1621,  et  Corneille  en  1606. 
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depuis  si  célèbre  par  sa  conversion  et  la  réformation  de  la  Trappe.  Il 
passa  sa  thèse  en  1648,  et  la  dédia  au  prince  de  Condé,  gouverneur  de 
Bourgogne  :  ce  fut  le  commencement  de  l'amitié  qui  les  unit  plus  tard. 
La  dédicace  d'une  thèse  de  théologie  à  un  prince,  à  un  général  n'of- 
frait rien  que  de  naturel.  Condé  vint  à  la  soutenance,  en  fut  ravi,  fut 
tenté  d'y  prendre  part  et  de  gagner,  en  Sorbonne,  une  seconde  ba- 
taille de  Rocroi.  Le  nouveau  bachelier  passa  quelques  mois  à  Metz, 
dans  son  canonicat,  auprès  de  son  père,  reçut  le  sous-diaconat  à  Lan- 
gres  (Dijon  faisait  alors  partie  du  diocèse  de  Langres),  et  revint  prendre 
sa  place  parmi  les  bacheliers  de  Navarre  qui,  en  1649,  le  nommèrent 
procureur  de  leur  communauté.  C'était  la  première  année  de  la  Fronde. 
Condé,  qui  ne  présidait  plus  de  thèse  théologique,  affamait  Paris,  et 
Bossuet  avait  quatre  sacs  de  farine  dans  la  ruelle  de  son  lit  pour  la  sub- 
sistance de  ses  confrères.  Cet  apprentissage  de  l'administration  ne  porta 
pas  de  fruits,  et  Bossuet,  qui  gouverna  si  bien  ses  idées  et  sux  mettre 
de  Tordre  partout,  n'en  mit  jamais  dans  ses  affaires. 

Les  biographes  racontent  que,  tout  en  étudiant  assidûment  l'Écri- 
ture et  les  Pères  de  l'Église,  que  personne  ne  posséda  plus  complète- 
ment que  lui,  Bossuet,  a*vant  d'entrer  dans  les  ordres,  se  préparait  à 
la  prédication  en  fréquentant  les  théâtres.  C'est  un  récit  qui  ne  cadre 
pas  avec  le  caractère  sérieux  de  Bossuet,  et  l'austérité  de  son  éloquence, 
fort  éloignée  de  l'affectation  et  des  ornements  d'emprunt.  Il  est  cepen- 
dant certain,  par  son  propre  aveu,  qu'il  vit  quelques-uns  des  chefs-d'œuvre 
de  Corneille ,  et  il  semble  assez  naturel  que  Bossuet  ait  voulu  entendre 
Polyeucte.  11  s'interdit  ces  frivolités  en  se  consacrant  définitivement  à 
l'Église.  Il  fut  recevoir  le  diaconat  à  Metz  dans  cette  même  année  1649, 
et  ce  fut  là  qu'il  entra  dans  l'intimité  du  maréchal  de  Schomberg,  alors 
gouverneur  des  évêchés,  et  qui,  depuis,  contribua  puissamment  à  le 
pousser  dans  le  monde  et  à  la  cour. 

La  licence  de  Bossuet  (1650)  faillit  être  un  événement  pour  la  mai- 
son de  Navarre  et  la  Sorbonne.  On  sait  quelle  était  alors  la  rigueur  de 
l'étiquette  à  la  cour,  et  quelle  importance  on  donnait,  dans  tous  les 
corps  de  l'État,  depuis  les  plus  grands  jusqu'aux  plus  humbles,  à  la 
question  des  préséances.  Les  préséances,  qui  nous  paraissent  à  bon 
droit  si  futiles,  sont  une  des  conditions  de  l'ordre  dans  un  gouvernement 
absolu;  elles  lui  tiennent  lieu  de  liberté,  parce  qu'elles  lui  sont  une 
ressource  et  une  arme  contre  l'arbitraire.  La  maison  de  Sorbonne  n'é- 
tait pas,  comme  on  le  pense  assez  généralement,  la  faculté  de  théo- 
logie ,  mais  bien  l'une  des  quatre  parties  de  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris;  telle  était  cependant  sa  réputation,  que  les  bacheliers  et  doc- 
teurs en  théoloffie  prenaient  souvent  le  titre  de  bacheliers  et  docteurs, 
en  Sorbonne,  uwoiqu'ils  ne  fussent  ni  de  la  maison  ni  de  la  société.  Ce 
qui  d'ailleurs  contribuait  à  entretenir  cette  confusion,  c'est  le  privi- 
lège dont  jouissait  la  Sorbonne  de  fournir  le  local  aux  exercices  de  la 
licence,  et  de  les  faire  présider  par  son  prieur,  qui  en  indiquait  le 
jour,  et  prononçait  la  harangue  d'ouverture  et  la  harangue  de  clôture. 
Ces  exercices  étaient  même  appelés,  à  cause  de  cela,  les  Sorboniques. 
On  pense  bien  que  les  maisons  rivales  supportaient  difficilement  cette 
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suprématie;  mais  tout  était  réglé,  et  jusqu'aux  titres  honorifiques  que 
le  postulant  devait  donner  au  prieur  en  lui  adressant  la  parole.  Le  prieur, 
en  4  650,  était  l'abbé  de  Chamillard  qui ,  quoique  fort  jeune,  voulut 
user  de  son  droit  en  forçant  Bossuet  à  donner  par  écrit  les  preuves  des 
assertions  de  sa  sorbonique.  Le  droit  n'était  pas  contestable,  mais  il 
était  tombé  en  désuétude.  Les  docteurs  de  Navarre  offensés  obligèrent 
le  postulant  à  refuser  au  prieur  un  titre  qui  lui  était  dû.  Chamillard 
rompit  l'acte.  Les  dissidents  se  transportèrent  dans  la  maison  des  jaco- 
bins, à  l'ancienne  école  de  Saint-Thomas,  et  ce  fut  là  que  la  soute- 
nance fut  achevée.  La  Sorbonne  prétendit  que  tout  était  nul  et  porta 
l'affaire  au  parlement.  Les  débats  furent  solennels.  Bossuet  plaida  lui- 
même,  en  latin,  devant  la  grand'chambre.  Orner  Talon,  avocat  gé- 
néral, conclut  en  sa  faveur.  Le  premier  président  Mathieu  Mole  pro- 
nonça l'arrêt.  La  licence  fut  validée  mais  pour  cette  fois  seulement, 
et  les  privilèges  de  la  Sorbonne  furent  maintenus  pour  l'avenir. 

Malgré  la  réputation  naissante  de  Bossuet,  que  cette  aventure  n'était 
pas  faite  pour  diminuer,  ce  fut  l'abbé  de  Rancé  qui  obtint  le  premier 
rang  de  la  licence.  Bossuet  en  fut  le  paranymphe.  Dans  nos  anciennes 
écoles,  qui  mêlaient  assez  volontiers  le  burlesque  au  sérieux,  le  dis- 
cours des  paranymphes  était  une  sorte  de  récréation  que  les  nouveaux 
docteurs  s'accordaient  au  sortir  de  leurs  exercices  de  licence,  quelque 
chose  d'analogue  aux  causes  grasses  de  la  Bazoche;  mais  cet  usage 
avait  changé  de  caractère  vers  la  fin  du  seizième  siècle,  et  le  discours 
de  Bossuet  fut  digne  de  la  gravité  des  épreuves  qu'il  venait  de  subir.  11 
fut  reçu  docteur  en  théologie  le  16  mai  1652,  un  an  après  le  gain  de 
son  procès  contre  la  Sorbonne,.  L'abbé  le  Dieu  nous  a  conservé  le  ser- 
ment qu'il  prononça,  en  latin,  à  cette  occasion  entre  les  mains  du  chan- 
celier de  l'Université,  et  dont  voici  la  traduction  :  a  J'irai  sous  votre 
conduite,  et  plein  de  la  plus  vive  joie,  à  ces  saints  autels,  témoins  de 
la  foi  doctorale  si  souvent  jurée  par  nos  saints  prédécesseurs.  Là  vous 
m'imposerez  ce  noble  et  sacré  serment,  qui  dévouera  ma  tête  à  la  mort 
pour  le  Christ,  et  toute  ma  vie  à  la  vérité.  0  serment,  non  plus  d'un 
docteur,  mais  d'un  martyr,  si  pourtant  il  n'appartient  d'autant  plus  à 
un  docteur  qu'il  convient  plus  à  un  martyr!  Qu'est  en  effet  un  docteur, 
sinon  un  intrépide  témoin  de  la  vérité?  Ainsi,  ô  vérité  suprême,  con- 
çue dans  le  sein  paternel  d'un  Dieu,  et  descendue  sur  la  terre  pour  se 
donner  à  nous  dans  les  saintes  Écritures,  nous  nous  enchaînons  tout 
entiers  à  vous;  nous  vous  consacrons  tout  ce  qui  respire  en  nous.  Et 
comment  lui  refuserions-nous  nos  sueurs,  nous  qui  venons  de  jurer 
de  lui  prodiguer  notre  sang?  » 

Quand  Bossuet  fut  reçu  docteur,  il  venait  d'être  nommé  archidiacre 
de  Sarrebourg,  l'une  des  dignités  de  la  cathédrale  de  Metz.  Il  fut  grand 
archidiacre  de  l'église  de  Metz  deux  ans  après.  L'évêque  titulaire  du 
diocèse  était  le  cardinal  Mazarin,  qui  avait  pour  coadjuteur  Bédacier, 
évêque  d'Auguste. 

Bossuet  fut  ordonné  prêtre  dans  le  carême  de  1652,  Tannée  même 
de  son  doctorat.  Il  fut  préparé  à  son  ordination  dans  la  maison  de  Saint- 
Lazare,  où  se  trouvait  alors  le  fondateur  Vincent  de  Paul,  ou,  pour  lui 
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donner  sur-le-champ  le  nom  sous  lequel  il  est  si  justement  et  si  uni- 
versellement célèbre,  saint  Vincent  de  Paul.  Bossuet  lui  plut;  il  lui 
donna  pour  directeur  l'abbé  le  Prestre ,  homme  très-droit  et  très-simple , 
pensant  peut-être  qu'un  saint  convenait  mieux  qu'un  docteur  à  un  es- 
prit de  cette  pénétration  et  de  cette  droiture.  Lui-même  conserva  avec 
le  jeune  prêtre  des  relations  dont  l'intimité  ne  fit  que  s'accroître.  Il  le 
reçut  à  ses  conférences  du  mardi,  où  il  enseignait  les  devoirs  de  la  vie 
sacerdotale,  et  où  il  fut  plus  tard  souvent  remplacé  par  Bossuet.  Il  le 
recommanda  à  la  reine  Anne  d'Autriche ,  en  même  temps  que  Nicolas 
Cornet  le  présentait  à  Mazarin.  Il  fut  alors  question  de  le  faire  grand 
maître  de  Navarre.  Tout  lui  souriait.  Il  avait  l'amitié  d'un  saint  et  celle 
d'un  grand  docteur,  la  protection  de  la  reine  et  du  tout-puissant  mi- 
nistre, l'appui  de  son  oncle,  dont  l'opulente  maison  lui  était  ouverte, 
une  réputation  déjà  faite  dans  le  clergé,  et,  dans  le  monde,  toutes  les 
grâces  d'une  notoriété  naissante.  C'est  alors  qu'il  prit  la  résolution  de 
se  retirer  à  Metz  auprès  de  son  père,  et  d'y  remplir  assidûment  les  de- 
voirs de  sa  place  et  de  son  ministère.  Il  y  resta  six  ans. 

Ce  furent  six  années  bien  employées  à  se  fortifier  dans  l'étude  des 
Pères  :  saint  Chrysostome,  Origène,  saint  Augustin,  saint  Thomas  étaient 
sa  lecture  de  chaque  jour;  à  approfondir  par  l'étude  et  par  la  médita- 
tion les  points  les  plus  difficiles  et  les  plus  contestés  de  la  théologie;  à 
se  rendre  compte  de  la  situation  présente  de  l'Église,  de  ses  difficultés 
et  de  ses  besoins.  Car  Bossuet  fut  en  tout  un  génie  pratique  ;  il  fut 
l'homme  d'État  de  l'Église.  Il  donna  pendant  ces  six  années,  qu'on 
aurait  pu  prendre  pour  un  exil  volontaire,  des  preuves  de  cette  acti- 
vité prodigieuse  qu'il  conserva  jusque  dans  la  plus  extrême  vieillesse. 
La  ville  de  Metz  était  pleine  de  protestants.  C'était  l'époque  où  le  gou- 
vernement du  roi,  tout  en  paraissant  encore  respecter  l'édit  de  Nantes, 
employait  toutes  ses  ressources  pour  obtenir  des  conversions;  beau- 
coup de  consciences  étaient  ébranlées,  beaucoup  de  courages  fléchis- 
saient. Bossuet,  que  son  nom,  sa  place,  ses  lumières  mettaient  à  la 
tête  du  clergé  de  Metz,  était  toujours  appelé;  on  s'émerveillait  de  l'é- 
tendue et  de  la  sûreté  de  son  érudition,  de  la  puissance  de  sa  dialec- 
tique, de  l'élévation  et  en  même  temps  de  la  largeur  de  ses  vues.  Il 
n'avait  pas  cet  attachement  à  des  points  indifférents  ou  secondaires 
qui  arrête  les  esprits  étroits  et  obstinés.  Les  ministres  mêmes  le  re- 
cherchaient. Il  contracta  avec  le  plus  célèbre  d'entre  eux,  Paul  Ferry, 
une  amitié  durable.  Paul  Ferry  avait  fait  un  catéchisme,  que  Bossuet 
réfuta  dans  un  écrit  substantiel  dont  le  succès  fut  très-grand.  La  liai- 
son des  deux  théologiens  ne  fut  pas  diminuée  par  cette  controverse, 
puisque  ce  fut  dans  ses  conversations  avec  Paul  Ferry  que  Bossuet  jeta 
plus  tard  les  premières  bases  du  système  par  lequel  il  se  flattait  d'opé- 
rer la  fusion  des  Églises.  Ce  livre ,  ces  conversions  suggérèrent  au  coad- 
juteur  Bédacier  et  à  la  reine  Anne  d'Autriche  qui  visita  Metz  en  1657, 
l'idée  de  seconder  par  des  fondations  le  zèle  de  Bossuet.  Le  coadjuteur 
fonda  un  couvent  de  nouvelles  converties  sous  le  nom  de  la  Propaga- 
tion de  Metz;  la  reine  chargea  Vincent  de  Paul  d'organiser  une  mis- 
sion. Bossuet  donna,  au  couvent  un  règlement  adopté  depuis  par  un 
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certain  nombre  de  communautés  analogues.  Il  fut  l'âme  de  la  mission  ; 
elle  avait  pour  chef  M.  de  Chandenier,  neveu  du  cardinal  de  la  Ro- 
chefoucauld; mais  tout  subit  la  direction  de  Bossuet,  tout  céda  à  son 
ascendant.  Son  éloquence  croissante  frappa  d'étonnement  les  mission- 
naires venus  de  Paris;  les  chaires  n'étaient  pas  habituées  à  cette  sim- 
plicité dans  la  grandeur,  à  cette  solidité  d'argumentation  et  de  preuves, 
à  ce  dédain  pour  l'éloquence,  dans  des  discours  qui  étaient  le  comble 
de  l'éloquence.  Paris,  où  Bossuet  avait  laissé  tant  d'amis,  le  rappe- 
lait fréquemment,  et  il  y  venait,  non  en  solliciteur  ou  en  homme  du 
monde,  mais  en  apôtre.  Son  plus  grand  bonheur  était  de  retourner 
aux  conférences  du  mardi,  dans  lesquelles  il  remplaça  plus  d'une  fois 
saint  Vincent,  avant  et  après  la  mort  de  ce  grand  saint,  arrivée  le 
27  septembre  1660.  C'est  là  qu'il  connut  l'illustre  auteur  de  VHistoire 
ecclésiastique ,  qui  fut  depuis  son  collaborateur  dans  l'éducation  du 
Dauphin.  Parmi  ses  sermons,  les  panégyriques  de  saint  Paul,  de  saint 
François  de  Paule  et  de  sainte  Thérèse  furent  ceux  qui  jetèrent  le  plus 
d'éclat  à  cette  époque  Le  crédit  de  son  oncle  François  Bossuet  lui  va- 
lut de  prêcher  le  panégyrique  de  saint  Joseph  devant  la  reine;  et  aus- 
sitôt après  de  prêcher  l'avent  de  1661  à  la  cour.  Il  prêcha  aussi  celui 
de  1663.  Parmi  les  occasions  illustres  où  sa  parole  se  fit  entendre,  il 
faut  citer  la  vêture  de  Mlle  de  Bouillon,  sœur  aînée  du  cardinal.  Tu- 
renne  songeait  alors  à  se  convertir,  et  Bossuet,  qui  eut  la  plus  grande 
part  à  cette  conversion,  parla  de  ses  espérances  dans  le  sermon  de 
vêture.  Au  milieu  de  ces  succès,  il  ne  songeait  pas  encore  à  abandon- 
ner Metz,  où  le  retenait  surtout  la  présence  de  son  père.  Le  vieux  con- 
seiller, devenu  veuf,  était  entré  dans  les  ordres.  Il  avait  pris  le  diaco- 
nat, et  était  alors,  comme  son  fils,  grand  archidiacre  de  la  cathédrale, 
sans  avoir  pour  cela  quitté  le  parlement,  dont  il  était  doyen.  Il  mourut 
en  1667.  Son  fils,  qui  allait  prêcher  pour  le  jour  de  l'Assomption,  fut 
averti  au  bas  de  la  chaire,  et  n'eut  que  le  temps  de  courir  auprès  de 
son  père  pour  le  préparer  à  la  mort.  L'année  suivante,  rien  ne  le  re- 
tenant plus  à  Metz,  il  se  fixa  définitivement  à  Paris. 

Il  avait  alors  le  doyenné  de  Gassicourt,  près  Mantes,  de  l'ordre  de 
Cluny,  que  lui  avait  laissé  à  sa  mort  M.  Bédacier,  le  coadjuteur;  et  il 
était  en  outre,  depuis  le  10  septembre  1664,  doyen  du  chapitre  de  Metz. 
Ce  doyenné  lui  avait  été  offert  en  1662;  mais  le  vieil  abbé  Royer,  à 
qui  il  devait  son  premier  canonicat,  lui  ayant  témoigné  le  désir  de 
l'avoir,  il  le  lui  céda  aussitôt,  et  ne  le  recueillit  qu'à  sa  mort  arrivée 

.  deux  ans  après.  Son  revenu,  qui  suffisait  à  ses  besoins,  s'élevait  à  dix 
mille  livres  de  rente.  Il  se  croyait  riche  avec  cette  mince  fortune,  dans 
un  temps  où  les  sujets  destinés  à  l'épiscopat  avaient  tous  de  gros  re- 
venus en  bénéfices.  Il  n'avait  tenu  qu'à  lui  d'obtenir  les  riches  et  im- 
portantes cures  de  Saint-Eustache  et  de  Saint-Sulpice. 

•      De  retour  à  Paris,  il  reprit  le  cours  de  ses  sermons.  Les  princesses, 
jf  et  entre  autres  Mme  de  Longueville,  y  étaient  assidues.  Il  cite  lui- 
même,  comme  un  de  ses  meilleurs,  le  sermon  pour  la  fête  de  saint 
André,  prêché  aux  grandes  Carmélites  en  1668  pour  la  conversion  de 
Turenne.  En  général,  il  ne  préparait  que  son  cadre  et  quelques  mor- 
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ceaux,  et  pour  le  reste,  il  prêchait  d'abondance.  C'est  ce  qui  fait  que 
son  éloquence  nous  est  surtout  connue  par  ses  Oraisons  funèbres,  qui 
sont  incomparables.  La  plupart  de  ses  sermons  imprimés  ne  sont  que 
des  canevas.  On  y  trouve  par  intervalle  la  griffe  du  lion;  mais  il  faut 
beaucoup  deviner.  Ils  sont  surtout  remarquables  comme  ensemble,  et 
par  la  constante  élévation  de  vues  qu'on  y  découvre.  Il  fut  mis  au  se- 
cond rang  par  ses  contemporains,  quand  Bourdaloue  parut,  et  ne  re- 
prit la  place  que  lui  assigne  la  postérité  que  par  ses  Oraisons  funèbres. 

L'archevêque  de  Paris,  Hardouin  de  Péréfixe,  qui  avait  pour  Bos- 
suet  une  grande  confiance,  et  qui  sentait  en  lui  l'homme  pratique, 
parce  qu'il  l'était  lui-même,  le  chargea  de  déterminer  les  religieuses 
de  P.  R.  à  signer  le  formulaire.  On  sait  qu'il  échoua  devant  une  réso- 
lution invincible.  Il  était  d'autant  plus  propre  à  remplir  cette  mission, 
qu'opposé  en  principe,  comme  Nicolas  Cornet  son  premier  maître,  aux 
erreurs  théologiques  de  Jansénius,  il  avait  cependant  pour  le  caractère 
de  ses  doctrines  et  pour  l'esprit  de  P.  R.  une  sympathie  fondée  sur 
de  secrètes  affinités.  A  un  évêque  qui  lui  demandait  quel  ouvrage  il 
aurait  voulu  faire,  s'il  n'avait  pu  faire  les  siens,  il  répondit:  «  les  Let- 
tres provinciales.  «  C'est  Voltaire  qui  le  dit  :  l'anecdote  est-elle  apo- 
cryphe? De  tous  les  hommes  de  génie,  Pascal  est  bien  celui  qui 
ressemble  le  moins  à  Bossuet.  L'un  est  la  force  dans  la  paix,  et  l'autre 
est  la  force  dans  l'orage.  Si  Bossuet  exprima  cette  sympathie,  ce  fut 
comme  dialecticien,  comme  ami  et  défenseur  de  l'orthodoxie.  L'au- 
teur de  Y  Histoire  des  variations  rendit  justice  au  plus  grand  coup 
qui  ait  été  porté  à  une  doctrine  qu'il  n'admettait  pas  plus  que  celle 
de  Jansénius,  et  qu'il  amnistiait  moins.  Ce  qui  est  plus  sûr  que  l'a- 
necdote rapportée  par  Voltaire,  c'est  qu'il  fut  chargé,  avec  le  Ca- 
mus, depuis  cardinal,  d'examiner  le  livre  d'Arnauld,  la  Perpétuité 
de  la  foi,  et  qu'après  des  conférences  où  il  put  apprécier  et  admi- 
rer Arnauld  et  Nicole,  il  donna  une  approbation,  entière.  On  peut 
rapprocher  de  ces  détails  la  préface  qu'il  composa  plus  tard,  étant 
déjà  la  gloire  et  le  chef  de  l'Église  gallicane,  pour  le  fameux  livre  du 
P.  Quesnel,  objet  de  tant  de  disputes.  Il  est  certain  qu'il  tint  avec  beau- 
coup de  prudence  et  de  pénétration  un  juste  milieu  entre  les  er- 
reurs opposées  qui  agitaient  l'Église  de  son  temps;  mais  il  ne  l'est  pas 
moins  qu'il  trouvait  moins  d'erreurs  et  surtout  moins  de  dangers  dans 
Jansénius  que  dans  les  partisans  de  l'excès  contraire.  Ces  bonnes  rela- 
tions avec  les  jansénistes  ne  l'empêchaient  pas  d'avoir  des  amis  chez  les 
jésuites,  dont  il  avait  été  l'élève  à  Dijon  dans  son  enfance,  et  d'entretenir 
vies  relations  très-étroites  avec  le  P.  Ferrier,  confesseur  de  Louis  XIV. 

Bossuet  eut  grande  part  à  la  conversion  de  Turenne.  Le  roi,  la  fa- 
mille de  Bouillon,  toute  l'Église  avaient  les  yeux  fixés  sur  cette  entre- 
prise qui,  par  la  position  du  maréchal  dans  l'État  ou  à  la  tête  des  ar- 
mées, prenait  l'importance  d'une  grande  affaire  politique.  L'Exposition 
de  la  foi  et  de  la  doctrine  catholique,  l'un  des  livres  les  plus  célèbres 
de  Bossuet,  celui  qui  fut  le  plus  réédité, le  plus  traduit,  le  plus  atta- 
qué et  le  plus  défendu,  fut  composé  pour  aider  à  cette  conversion.  Ce 
fut  aussi  Bossuet  qui  convertit  l'abbé  de  Dangeau.  Vers  ce  temps,  i* 
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fut  député  au  roi  par  la  Faculté  de  théologie,  pour  demander  la  con- 
servation du  droit  de  Commiltimus.  C'était,  il  faut  l'avouer,  une  assez 
vilaine  cause,  puisqu'il  défendait  un  privilège,  et  un  privilège  delà 
pire  espèce,  le  droit  d'être  jugé  par  un  tribunal  d'exception.  Il  eut  le 
bonheur  de  perdre  sa  cause,  et  le  bonheur  de  la  plaider  admirablement» 
Condé  en  fut  transporté ,  et  l'embrassa  devant  toute  la  cour. 

Il  était  depuis  longtemps  désigné  à  l'épiscopat.  Il  fut  nommé  à  l'é- 
vêché  de  Condom  le  13  septembre  1669. 

On  a  prétendu  qu'il  avait  été  marié  dans  sa  jeunesse  à  Mlle  de  Mau- 
léon;  c'est  un  récit  qui  a  couru  dans  les  recueils  d'anecdotes  de  troi- 
sième main,  et  qui  a  été  avidement  accepté  par  tous  ceux  qui  croient 
servir  une  cause  quelconque  en  propageant  des  bruits  injurieux  à  l'un 
des  plus  grands  hommes  qui  aient  honoré  l'Église  et  la  France.  La  vé- 
rité est  qu'il  n'y  a  là  qu'une  très-sotte  calomnie ,  et  que  jamais  vie  pri- 
vée ne  fut  plus  pure  que  celle  de  Bossuet.  La  méchanceté  des  contem- 
porains n'alla  même  pas  jusqu'à  inventer  un  mariage,  ils  ne  parlèrent 
que  d'un  contrat  de  mariage,  ce  qui  est,  on  en  conviendra,  assez  dif- 
férent. Ce  contrat  de  mariage  aurait  été  signé  entre  Bossuet  et  Mlle  des 
Vieux,  quand  ils  étaient  encore  presque  enfants;  le  mariage  n'aurait 
point  été  célébré.  Mlle  des  Vieux,  frappée  de  l'éloquence  de  Bossuet, 
de  ses  talents,  et  prévoyant  les  services  qu'il  rendrait  à  l'Église,  aurait 
renoncé  d'elle-même  à  cette  union,  par  les  mêmes  motifs  d'abnéga- 
tion et  de  dévouement  qui  dictèrent  autrefois  le  sacrifice  d'Héloïse.  On 
ajoutait  que  Bossuet  une  fois  entré  dans  les  ordres  sacrés  avait  revu 
Mlle  des  Vieux,  mais  sans  manquer  à  aucun  de  ses  devoirs,  qu'il  était 
resté  son  ami,  et  lui  avait  fait  présent  de  la  petite  terre  de  Mauléon  à 
cinq  lieues  de  Paris,  dont  elle  avait  pris  le  nom.  On  allait  même  jus- 
qu'à dire  que,  lui  mort,  le  contrat  avait  été  exécuté,  et  que  Mlle  de 
Mauléon  avait  touché  ses  reprises.  Bien  plus,  on  prit  à  Orléans  un  an- 
cien officier  de  cavalerie,  Hyacinthe  Cordonnier,  sieur  de  Bêlais,  connu 
sous  le  nom  de  Themiseuil  de  Saint-Hyacinthe,  auteur  de  plusieurs 
écrits  sans  trop  de  valeur,  pas  méprisables  pourtant,  et  dont  le  meil- 
leur, intitulé  :  Chef-d'œuvre  d'un  mcon?iu,  poème  heureusement  décou- 
vert et  mis  au  jour,  comme  on  sait,  par  le  docteur  Mathanasius,  atteste 
une  veine  satirique  qui  aurait  obtenu  plus  de  succès  en  d'autres  temps. 
On  fit  courir  le  bruit  que  ce  Saint-Hyacinthe  était  le  fils  de  Bossuet.  Il 
était  né  le  27  septembre  1684,  en  légitime  mariage  d'Hyacinthe  Cordon- 
nier, et  d'Anne-Marie  Mathé,  que  Bossuet  n'avait  jamais  vue.  Bossuel 
avait  d'ailleurs  cinquante -quatre  ans  en  1684,  et  était  évêque  de  Meaux 
depuis  plusieurs  années.  Saint-Hyacinthe  n'apprit  que  fort  tard  cette  bella 
histoire,  et  l'on  peut  juger  avec  quel  étonnement.  Rien  ne  prouve 
mieux  l'absurdité  et  l'injustice  des  hommes.  Il  n'y  a  de  réel  dans  tout 
cela  que  l'amitié  de  Bossuet  pour  Mlle  de  Mauléon,  amitié  très-pure, 
très-respectée  et  très-avouée.  Le  P.  de  la  Chaise  disait  de  lui  qu'il  n'é- 
tait pas  Moliniste,  mais  Mauléoniste;  ce  jeu  de  mots  est  plus  innocent 
que  ces  bruits  calomnieux,  contre  lesquels  protestent  l'histoire  de  sa 
vie,  connue  jour  par  jour  et  heure  par  heure,  et  plus  encore,  l'en- 
semble de  sa  conduite  en  toute  occasion,  et  son  caractère. 
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A  peine  était-il  évêque,  qu'il  fut  chargé  d'assister  aux  derniers  mo- 
ments de  Madame ,  et  de  prononcer  l'oraison  funèbre  de  cette  princesse 
(novembre  1669).  On  sait  que  ce  morceau  est  son  chef-d'œuvre,  et  le 
chef-d'œuvre  du  genre.  Il  est  en  effet,  comme  langage,  d'une  beauté 
achevée,  et  n'a  que  les  défauts  inhérents  à  cette  littérature  ,  nécessai- 
rement emphatique  et  mensongère.  Mieux  vaudraient  deux  pages  de  Ta- 
cite; mais  on  comprend  l'effet  que  dut  produire  cette  harangue,  écrite 
dans  le  plus  grand  style,  et  prononcée  d'une  voix  émue  au  milieu  d'une 
cour  toute  pleine  des  souvenirs  de  la  morte,  et  des  mystérieux  et  si- 
nistres incidents  de  son  agonie.  La  France  d'alors  était  d'ailleurs  par- 
ticulièrement passionnée  pour  l'éloquence;  tout  était  occasion  et  pré- 
texte de  harangues,  et  les  belles  phrases  étaient  goûtées  et  répétées 
comme  de  beaux  vers.  La  princesse,  à  son  lit  de  mort,  touchée  de  la 
piété  de  Bossuet  et  sensible  à  ses  consolations,  avait  ordonné  en  an- 
glais, pour  qu'il  ne  pût  l'entendre,  qu'onlui  remît,  après  sa  mort,  un 
anneau  de  grand  prix.  Bossuet,  en  l'apprenant,  s'en  montra  ému  et 
reconnaissant;  on  lui  demanda  s'il  en  parlerait  dans  son  oraison  fu- 
nèbre :  «Pourquoi  pas?»  répondit-il  sur-le-champ.  Cette  réponse  cou- 
rut aussitôt,  et  ce  fut,  parmi  tous  les  mouvements  d'ambition,  les 
transes  et  les  bruits  d'empoisonnement,  une  des  préoccupations  de  cette 
cour  étrange.  Bossuet  tint  sa  promesse.  11  parla  de  la  générosité  de  la 
princesse,  de  «  cette  générosité  qui  ne  l'a  pas  abandonnée,  je  le  sais, 
jusque  dans  les  angoisses  de  la  mort.  »  Ce  je  le  sais  parut  sublime,  et 
il  faut  convenir  au  moins  qu'il  était  habile.  C'était  bien  peu  de  chose  à 
admirer  dans  Bossuet.  On  n'en  parle  ici  que  comme  d'un  signe  du  temps. 
Cela  est  puéril,  mais  cela  peint.  Voilà  bien  la  même  société  qui  a  tant 
admiré  «l'irréparable  outrage  »  de  Racine,  et  qui  pendant  deux  siècles 
a  imposé  à  l'actrice  chargée  du  rôle  d'Athalie  l'obligation  d'insister  sur 
cette  médiocre  antithèse  de  manière  à  en  faire,  dans  la  situation,  un 
véritable  contre-sens. 

Bossuet  fut  sacré  à  Pontoise,  où  se  trouvait  alors  l'assemblée  du 
clergé,  qui  assista  en  corps  à  la  cérémonie.  Deux  jours  après  (1er  sep 
tembre  1670),  il  fut  nommé  précepteur  du  Dauphin,  en  remplacement 
de  Périgny.  Cette  place,  dont  l'importance  est  considérable  dans  une 
monarchie  absolue  (l'abbé  Dubois  et  le  cardinal  Fleury  sont  devenus, 
de  précepteurs,  rois  de  France)  avait  été  dans  l'origine  destinée  à  Cha- 
pelain. Périgny  l'eut  à  son  refus,  et  mourut  deux  ans  après.  Bossuet 
retrouva  pour  collègue  et  pour  chef  le  duc  de  Montausier,  qui  avait  été 
un  de  ses  premiers  protecteurs,  homme  austère,  qui  a  servi,  dit-on, 
de  modèle  à  Molière  pour  son  Alceste,  et  qui  vécut  constamment  dans 
une  entente  parfaite  avec  Bossuet.  Personne  n'ignore  que  le  gouver- 
neur d'un  prince  avait  la  principale  autorité  sur  la  personne  et  la  mai- 
son de  son  élève,  et  tenait,  par  le  fait  seul  de  son  emploi,  un  des 
premiers  rangs  à  la  cour.  Le  précepteur,  au  contraire,  n'avait  qu'un 
emploi  honoré,  mais  très-inférieur,  avec  subordination  au  gouverneur 
pour  tout  ce  qui  tenait  à  l'éducation,  et  direction  absolue  pour  les 
études  seulement.  Louis  XIV  craignit  un  instant  qu'un  précepteur 
évêque  ne  fût  un  embarras  pour  le  duc  de  Montausier.  Depuis,  il  fit 
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de  Fénelon,  précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  un  archevêque,  parce 
qu'il  aimait,  par  grandeur,  à  décorer  les  places  de  cour,  et  qu'il  n'y 
avait  aucune  difficulté  à  craindre  entre  Fénelon  et  le  duc  de  Beauvil- 
liers,  son  intime  ami,  presque  son  disciple.  On  s'est  beaucoup  de- 
mandé comment  une  éducation  dirigée  par  le  duc  de  Montausieretpar 
Bossuet,  et  à  laquelle  concoururent  des  hommes  tels  que  Huet  et 
Fleury,  donna  de  si  tristes  résultats;  c'est,  dit-on,  que  ni  le  gouver- 
neur ni  le  précepteur  ne  savaient  se  mettre  au  niveau  de  leur  élève; 
Bossuet  surtout  lui  parlait  dans  les  nuages,  et  le  Discours  sur  l'his- 
toire universelle y  qu'il  composa  pour  lui,  ne  peut  être  compris  que 
par  une  intelligence  déjà  formée  et  tout  ouverte;  tandis  que  Féne- 
lon, avec  une  souplesse  merveilleuse  et  une  grâce  charmante,  parlait 
au  duc  de  Bourgogne  le  langage  de  l'enfance,  l'attirant  doucement 
à  lui,  au  lieu  de  l'effrayer  par  une  hauteur  de  vues  et  une  austé- 
rité de  langage  inaccessibles.  Ces  raisons  peuvent  avoir  leur  valeur, 
quoiqu'il  convienne  de  se  souvenir  que  les  enfants,  comme  le  peuple, 
gagnent  à  hanter  les  belles  choses,  et  qu'il  vaut  mieux  les  transporter 
d'emblée  au  milieu  des  difficultés  et  des  grandeurs  de  la  vie,  que  de 
s'abaisser  pour  eux,  et  de  leur  présenter  l'image  d'une  enfance  contre- 
faite. La  vraie  cause  qui  fit  échouer  Bossuet,  c'est,  n'en  doutons  pas, 
le  naturel  de  son  élève.  Il  l'eût  peut-être  dompté  ou  réformé,  s'il  avait 
été  pervers;  il  rencontra  une  docilité  inerte,  une  âme  sans  volonté, 
un  esprit  sans  ressort,  une  poupée  de  cour,  que  le  sort  traita  selon  ses 
mérites,  en  en  faisant  un  fils  de  roi  et  jamais  un  roi.  Bossuet,  que 
Condé  aima  sur-le-champ,  ne  conquit  même  pas  l'affection  du  Dauphin, 
et  on  ne  voit  pas  ce  qu'il  aurait  gagné  à  son  règne. 

L'évêque  de  Condom  se  démit  de  son  é«vêché,  par  scrupule,  dans 
l'année  qui  suivit  sa  nomination  aux  fonctions  de  précepteur.  L'abbé 
de  Matignon,  qui  lui  succéda,  se  démit  en  sa  faveur  du  prieuré  de 
Plessis-Grimoux,  de  huit  à  neuf  mille  livres  de  rente.  Ce  fut  toute  sa 
fortune,  avec  les  gages  de  sa  place.  Le  roi  y  joignit,  en  1672,  l'abbaye 
de  Saint-Lucien.  C'était  une  mince  fortune  à  la  cour,  où  l'on  était 
obligé  à  beaucoup  de  dépenses,  en  frais  d'entretien  et  de  domestiques. 
Tous  les  traitements  étaient  peu  de  chose  sous  l'ancien  régime.  Les 
ministres  même  n'avaient  que  vingt  mille  livres  de  pension.  La  con- 
séquence était  que  la  plupart  des  fonctionnaires  étaient  dans  la  gêne, 
s'ils  n'obtenaient  du  roi  quelqu'une  de  r:?s  grâces  qui  étaient  toute  une 
fortune.  Un  maréchal  de  France  n'avait  que  vingt  mille  livres,  comme 
un  ministre;  mais  si  on  lui  donnait  le  gouvernement  d'une  bicoque  où 
il  ne  mettait  jamais  les  pieds,  il  en  tirait  pour  le  moins  soixante  mille 
livres.  Le  roi  avait  pour  les  ecclésiastiques  des  abbayes  de  cinq  ou  six 
cent  mille  livres  de  rente  dont  il  disposait  souverainement;  ainsi  tout 
était  dans  la  dépendance.  M.  du  Chatelet,  membre  obscur  de  l'Académie 
française,  étant  venu  à  mourir,  Bossuet  fut  choisi  à  l'unanimité  pour 
le  remplacer.  C'était  comme  un  privilège  de  sa  fonction.  Il  fut  reçu  le  8 
juin  1671. 

Pendant  cette  période  de  sa  vie,  il  composa  iâ  Lettre  au  pape  sur 
V éducation  du  Dauphin,  le  Discours  sur  Vhistoire  universelle,  la  Con- 
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naissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  la  Politique  tirée  de  V Écriture 
sainte.  Mlle  de  Duras,  protestante,  sœur  des  maréchaux  de  Duras  et 
deLorges,  et  tante  de  la  duchesse  de  Saint-Simon,  ayant  voulu  être 
instruite  de  la  religion  catholique,  appela  Bossuet,  et  obtint  de  lui 
qu'il  discuterait  en  sa  présence  avec  le  ministre  Claude.  Cette  confé- 
rence où  la  victoire  fut  difficile,  de  l'aveu  même  de  Bossuet,  ne  dura 
pas  moins  de  cinq  heures,  et  fut  quelque  temps  après  imprimée. 
Mlle  de  Duras  se  convertit  le  lendemain.  On  a  publié  aussi  les  conver- 
sations de  Bossuet  avec  quelques-uns  de  ses  amis  sur  l'Écriture  sainte. 
C'est  le  Commentaire  de  la  Bible,  Bossuet  passait  les  après-midi  du  di- 
manche avec  MM.  de  Cordemoi,  Pélisson,  l'abbé  Renaudot,  l'abbé 
Fleury,  la  Bruyère ,  à  étudier  l'Écriture  dont  il  tenait  le  texte  à  la  main. 
Au  retour,  Fleury  écrivait  à  la  marge  les  remarques  de  Bcssuet.  L'al- 
lée où  ils  se  promenaient  porte  encore  à  Versailles  le  nom  d'allée  des 
philosophes.  C'est  là  que  le  marquis  de  Fénelon,  déjà  retiré  à  Saint- 
Germain  des  Prés  dans  une  grande  piété,  et  ami  de  Bossuet  et  de  saint 
Vincent  de  Paul  de  vieille  date,  introduisit  son  neveu,  l'abbé  de  Féne- 
lon, qui  ne  tarda  pas  à  prendre  son  grand  essor  à  la  cour  et  dans 
l'Église. 

L'éducation  achevée ,  le  roi  nomma  Bossuet  évêque  de  Meaux,en  1681. 
Il  fut  premier  aumônier  de  la  Dauphine  en  1693,  supérieur  de  la  mai- 
son de  Navarre  en  1695,  conservateur  de  l'Université,  conseiller  d'État 
d'église  en  1697,  premier  aumônier  de  la  duchesse  de  Bourgogne  en  1698. 
Un  évêché  important,  une  grande  charge  à  la  oour,  qui  en  présageait 
une  plus  grande  sous  un  nouveau  règne,  les  privances  attachées  au 
titre  d'ancien  précepteur,  une  place  à  l'Académie,  les  premiers  hon- 
neurs de  l'Université,  donnaient  à  Bossuet  une  position  considérable, 
et  quoiqu'il  eût  devant  lui,  dans  l'ordre  des  dignités,  les  cardinaux, 
les  pairs  ecclésiastiques,  l'archevêque  de  Paris,  le  grand  aumônier,  et 
qu'il  ne  fût,  au  fond,  qu'un  simple  évêque,  tout  le  monde  sentait  et 
voyait  dès  lors  en  lui  le  chef  et  le  guide  de  l'Église  gallicane.  Les  po- 
lémiques difficiles  roulaient  sur  lui  seul ,  ses  décisions  doctrinales 
étaient  acceptées  par  l'immense  majorité  des  évêques,  toutes  les  affaires 
du  clergé  lui  étaient  remises;  il  avait  la  part  principale  à  la  confiance 
du  roi  dans  les  choses  spirituelles,  et  la  masse  du  public  ne  lui  com- 
parait personne,  ni  pour  l'éloquence,  ni  pour  la  profondeur  des  vues, 
ni  pour  la  science  consommée  en  théologie.  Jamais  prélat  de  l'Église 
gallicane  n'avait  joué  au  milieu  d'elle  un  pareil  rôle,  ni  dans  l'ordre 
de  la  spéculation,  ni  dans  celui  des  choses  pratiques.  Cette  situation 
parut  avec  évidence  en  1682  quand  le  roi  voulut  faire  régler  par  son 
clergé  ses  dissentiments  avec  le  saint-siége.  Cette  entreprise  aurait  été 
difficile,  même  pour  Louis  XIV,  sans  le  nom,  l'autorité  et  l'habileté  de 
l'évêque  de  Meaux.  Tout  céda  devant  l'ascendant  de  Bossuet  soutenu 
par  Louis  XIV,  ou  plutôt  tout  alla  au-devant  de  lui  et  sollicita  sa  di- 
rection et  ses  décisions.  La  cour  de  Rome  n'osa  réclamer  ni  devant  un 
roi  tout-puissant,  ni  devant  un  évêque  qui  était  la  plus  grande  gloire 
de  l'Église  universelle  et  le  chef  avoué  de  l'Église  française.  Il  dut  en 
rester  un  ressentiment  amer  daus  l'âme  des  cardinaux;  et  c'est  peut- 
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être  ce  qui  rendit  si  épineuse  pour  Bossuet  la  lutte  qu'il  soutint  à  la 
cour  de  Rome  contre  Fénelon,  son  ancien  ami,  devenu  son  collègue 
dans  l'épiscopat,  sur  la  question  du  quiétisme.  Cette  querelle  de  deux 
grands  hommes  tint  la  France  attentive  pendant  plusieurs  années;  on 
dépensa  de  part  et  d'autre  des  trésors  d'éloquence,  de  dialectique, 
d'érudition.  Fénelon,  comme  toujours,  gardait  de  son  côté  toutes  les 
grâces;  mais  Bossuet  avait  la  raison  pour  lui,  et  la  vérité,  défendue 
par  Bossuet,  ne  pouvait  être  qu'irrésistible.  Il  dut  pourtant,  en  partie, 
sa  victoire  à  des  intrignes  indignes  de  lui,  pratiquées  avec  son  assen- 
timent par  son  neveu  l'abbé  Bossuet.  Le  pape,  après  avoir  prononcé  la 
sentence,  laissa  échapper  cette  dure  parole,  que  si  Fénelon  aimait  Dieu 
avec  excès,  Bossuet  n'aimait  pas  assez  son  prochain.  Cette  controverse 
sur  le  quiétisme  tient  peut-être  autant  de  place  dans  sa  vie  que  la  Con- 
stitution de  l'Église  gallicane,  mais  elle  est  bien  plus  petite  dans  l'his- 
toire. Ce  n'est  qu'une  dispute  d'école,  tandis  que  la  déclaration  de  1682 
est  un  grand  événement  dans  l'histoire  des  faits  et  dans  celle  des  idées. 
Nous  reviend  rons  avec  étendue  sur  ce  double  rôle  de  Bossuet,  comme  défi- 
niteur  de  la  foi  et  comme  homme  d'État  de  l'Église.  La  fin  de  sa  vie  fut  aussi 
laborieuse  que  ses  débuts.  Évêque  jusque  dans  les  plus  petits  détails, 
non  pas  en  apôtre  comme  l'archevêque  de  Cambrai,  mais  en  docteur, 
attentif  à  ses  droits  et  à  toutes  les  parties  de  l'administration  diocé- 
saine, plus  attentif  encore  au  gouvernement  spirituel  de  son  troupeau, 
dirigeant  ses  religieuses  avec  une  charité  et  une  condescendance  in- 
finies, formant  ses  prêtres,  prêchant  fréquemment  dans  sa  cathédrale, 
suffisant  à  une  correspondance  très-étendue,  il  trouvait  encore  le  temps 
de  multiplier  des  écrits  évidemment  improvisés,  et  qui ,  grâce  à  la  pro- 
fondeur et  à  la  constance  de  ses  études,  paraissent  aussi  achevés  et  aussi 
solides  que  s'il  les  avait  longtemps  mûris.  Il  ne  dégénéra  en  rien  de 
lui-même  en  vieillissant.  Ni  son  zèle,  ni  son  activité,  ni  son  génie  ne 
baissèrent.  Il  parut  dans  l'oraison  funèbre  du  prince  de  Condé  avoir 
atteint  les  dernières  cimes  de  l'éloquence;  sa  polémique  contre  Fénelon 
montra  en  lui  des  ressources  inépuisables  de  dialectique,  d'observation, 
de  science  ;  son  Histoire  des  Variations  prit  place  parmi  les  grands  mo- 
numents de  la  pensée  humaine.  Il  était  depuis  quelque  temps  attaqué  de 
la  pierre.  11  s'y  joignit,  sur  la  fin  de  1703,  une  fièvre  qui  ne  le  quitta 
plus.  Il  reçut  le  viatique  le  16  mars  1704,  et  mourut  à  quatre  heures 
et  demie  du  matin,  le  samedi  12  avril  de  la  même  année,  avec  un  mâle 
courage.  Il  était  âgé  de  soixante-seize  ans  six  mois  et  seize  jours. 

2.  Bossuet,  définiteur  de  la  foi, 

Bossuet  était  certainement  un  homme  de  génie,  et  même  il  était  de 
cette  race  supérieure  d'hommes  de  génie  qui  joignent  à  un  goût  naturel 
pour  tout  ce  qui  est  grand  et  simple ,  un  bon  sens  invincible.  Notre 
temps  positif,  et  dédaigneux  des  matières  de  pure  spéculation,  ne  le 
connaît  guère  que  comme  orateur;  il  était  surtout  théologien,  et  la 
théologie  est  de  toutes  les  sciences  celle  qui  exige  le  sens  le  plus 
droit  et  le  plus  sûr.  La  moindre  exagération  conduit  aux  abîmes.  Dès 
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sa  jeunesse ,  il  avait  voulu  être  théologien  ;  il  le  voulut  toute  sa  vie. 
On  n'est  pas  théologien  par  hasard  et  par  instants  :  il  faut  être  doué, 
et  persévérer.  Dès  le  collège,  il  s'assimila  la  substance  des  Pères, 
parce  que  l'érudition  est  la  base  de  la  théologie  catholique,  fondée 
sur  la  tradition ,  c'est-à-dire  sur  l'exposition  des  Pères  et  les  défini- 
tions des  conciles.  Il  avait  tellement  lu  et  médité  l'Écriture  et  les  Doc- 
teurs, qu'il  n'avait  plus  besoin  d'y  recourir,  et  qu'il  en  usait  comme 
de  la  substance  même  de  sa  pensée.  Incapable  de  raffinement,  dédai- 
gneux des  vaines  recherches,  parfaitement  décidé  à  s'en  tenir  au  grand 
courant  de  la  tradition  catholique  et  à  fuir  les  nouveautés  et  les  inter- 
prétations subtiles,  il  n'avait  ni  cette  imagination  mobile  ni  cet  esprit 
inquiet,  nécessaires  aux  inventeurs,  et  dangereux  à  ceux  qui  ne  font 
que  constater  et  définir.  Son  érudition  n'avait  rien  de  servile,  puisque 
tout  en  gardant  à  la  tradition  une  fidélité  inviolable,  il  la  commentait 
et  la  fécondait  par  l'observation  et  la  réflexion  philosophiques.  Il  est 
remarquable  qu'il  ait  été  si  grand  orateur,  en  restant  toujours  si  par- 
faitement maître  de  lui-même;  c'est  par  la  force  de  la  pensée  qu'il  en- 
traîne, et  non  par  la  contagion  du  sentiment.  Au  milieu  de  sa  colère 
contre  Fénelon,  on  devine  un  peu  de  pitié,  parce  qu'il  comprend  que 
son  adversaire  est  dominé  par  sa  passion,  tandis  qu'il  demeure  maître 
de  la  sienne.  11  se  trompa  plus  d'une  fois,  mais  toujours  de  la  même 
façon  et  en  partant  du  même  principe,  c'est-à-dire  en  exagérant  le 
principe  d'autorité  ;  ces  erreurs  sont  surtout  frappantes  dans  le 
Discours  sur  l'histoire  universelle  ,  dans  la  Politique  tirée  de  V Écri- 
ture sainte,  et  dons  la  Constitution  de  l'Église  gallicane;  mais  c'est 
là  la  politique  deBossuet,  il  y  porta  les  erreurs  et  les  exagérations  de 
son  parti  :  ce  n'est  pas  sa  théologie,  où  il  fut  irréprochable.  Troi-s 
questions  s'agitaient  de  son  temps,  deux  intérieures,  lequiétisme  et  le 
jansénisme,  une  extérieure,  le  protestantisme.  Il  fut  hautain,  terrible, 
sans  pitié  ni  ménagements  contre  le  quiétisme.  Cette  doctrine  du 
pur  amour  le  choquait,  parce  qu'elle  n'était  pas  pratique.  Elle  repo- 
sait sur  des  exceptions,  sur  des  natures  privilégiées;  elle  procédait  par 
les  voies  extraordinaires  :  cela  seul  lui  était  suspect.  Elle  ôtait  quelque 
chose  à  la  précision  du  dogme,  à  la  fermeté  de  la  règle  :  elle  n'était 
donc  qu'un  ennemi;  un  acheminement  à  l'hérésie,  sinon  l'hérésie  elle- 
même.  Il  voyait  une  soumission  sincère  aux  décisions  explicites  de 
l'Église,  mais  en  même  temps  un  langage  et  des  pratiques  qui,  sans 
le  vouloir  et  sans  le  savoir,  multipliaient  les  équivoques.  Quand  l'amour 
domine  le  jugement,  l'orthodoxie  est  mise  au  hasard.  Ce  n'est  plus 
partout  qu'interprétation  et  transformation,  sentiment  propre.  Que  de- 
viennent la  grande  voie,  la  décision  écrite  et  formelle,  le  symbole,  Tin- 
flexible  tradition?  Voilà  ce  qu'il  jugeait,  dans  son  bon  sens,  et  dans  la 
saine  et  forte  interprétation  du  rôle  spirituel  de  l'Église.  Tout  ce  mysti- 
cisme de  MmeGuyon  et  du  troupeau  lui  parut  oiseux,  chimérique;  il 
ne  l'avait  ni  cherché  ni  deviné,  et  fut  pris  à  l'improviste,  quand  ces 
romans  théologiques  furent  pour  la  première  fois  soumis  à  son  tribu- 
nal. Il  se  contraignit  avec  une  entière  bonne  foi  à  étudier  et  à  démêler 
ce  chaos;  il  parvint  à  le  comprendre,  non  à  l'aimer.  Toutes  ces  fadeurs 
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qui  ont  tant  de  grâce  et  d'éclat  sous  la  plume  de  Fénelon,  tombent  en 
pourriture  dès  que  Bossuet  les  touche,  comme  ces  splendeurs  de  la 
scène,  brillantes  au  feu  de  la  rampe,  et  qui  ne  supportent  pas  l'éclat 
du  soleil.  11  les  combat  tour  à  tour  par  l'autorité  des  décisions  doctri- 
nales qu'il  accumule,  et  par  l'étude  attentive  et  vraiment  profonde  de 
l'âme  humaine,  et  de  la  lutte  des  passions  entre  elles,  et  de  la  passion 
contre  le  jugement.  C'est  une  merveille  de  voir  avec  quelle  pénétration 
il  comprend  les  mystiques,  et  avec  quelle  fermeté  il  les  juge.  Les  phi- 
losophes ont  beaucoup  à  apprendre  de  ce  théologien  sur  les  rapports 
réciproques  du  désir,  de  la  volonté  et  de  la  loi.  C'est  de  la  théologie 
sans  doute,  puisqu'il  s'appuie  sur  l'Écriture;  mais  c'est  aussi  de  la  phi- 
losophie, puisqu'il  est  toujours  d'accord  avec  l'observation.  Sa  doctrine 
est  la  vraie;  il  n'y  a  pas  de  ces  sacrifices  absolus  dont  parle  Fénelon; 
quelques  moments  d'extase,  peu  durables,  ne  peuvent  être  pris  ni  pour 
règle  spéculative  ni  pour  règle  de  conduite  ;  le  moi  se  retrouve  tou- 
jours lui-même,  quoiqu'il  ne  doive  se  prendre  ni  pour  fin  unique,  ni 
pour  fin  principale.  Entre  les  séraphins,  qui  suppriment  le  moi,  et  les 
pharisiens  qui  remplacent  l'amour  de  Dieu  par  un  calcul,  se  place  cette 
admirable  morale  qui  permet  la  recherche  du  bonheur,  en  nous  ap- 
prenant à  mettre  notre  bonheur  dans  la  possession  de  Dieu  et  la  pra- 
tique de  la  vertu. 

La  question  du  jansénisme  est  moins  philosophique  et  plus  essentiel- 
lement théologique  que  celle  du  pur  amour,  parce  que  le  quiétisme 
n'est  qu'une  lutte  entre  les  faits  observables  de  la  nature  humaine, 
tandis  que  la  grâce  est  une  conséquence  du  dogme  de  la  trinité,  de 
l'incarnation  et  de  la  rédemption.  Il  faut  se  décider  dans  l'interpréta- 
tion de  saint  Augustin  par  des  raisons  prises  dans  la  tradition  et  les 
textes,  et  non  par  des  faits  et  des  raisons  de  conduite.  Bossuet  écartait 
ce  qui  s'éloignait  de  l'orthodoxie  rigoureuse,  il  dédaignait  les  exalta- 
tions et  les  folies  dictées  par  l'esprit  de  secte;  mais,  comme  il  trouvait, 
au  fond,  un  symbole  ferme,  une  morale  précise  et  même  dure,  il  ne 
sentait  pas  la  même  répulsion  que  pour  la  poésie  flottante  et  multiple 
du  quiétisme.  Arnauld  et  Nicole  étaient  des  esprits  de  la  famille  du 
sien;  il  les  comprenait  et  les  appréciait;  pour  Fénelon,  tout  au  con- 
traire :  il  aurait  pu  l'aimer  docile;  mais  il  ne  pouvait  l'accepter  pour 
égal.  Il  éprouvait  pour  lui  un  dédain  mêlé  de  crainte,  et  d'estime  invo- 
lontaire. 

C'est  un  fait  singulier,  et  à  relever  en  faveur  de  l'Église  catholique, 
que  les  nouveautés  qu'on  tente  d'y  introduire,  aboutissent  toutes  à  de* 
doctrines  et  à  des  actes  réprouvés  par  la  raison.  On  comprend  cette 
triste  conséquence  pour  le  quiétisme,  qui  est  une  des  sortes  du  mys- 
ticisme, quoique  ce  soit  une  condamnation  terrible  que  ces  immorali- 
tés sortant  de  l'excès  même  du  raffinement  moral.  Mais  que  le  jansé- 
nisme, si  sûr  de  lui,  si  réservé,  si  amoureux  de  la  règle,  et  même,  s'il 
faut  le  dire,  si  sec  et  si  dur,  ait  abouti  au  même  point  par  le  chemin 
opposé,  et  produit  les  miracles  du  diacre  Paris,  n'est-ce  pas  un  argu-; 
ment  puissant  pour  la  direction  des  âmes  par  l'Église  universelle,  et 
au  point  de  vue  philosophique  pour  cette  grande  règle  de  conduite 
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en  action  et  en  spéculation,  de  fuir  tous  les  excès,  de  ne  pas  même 
pousser  à  bout  la  logique,  et  de  se  tenir  dans  ce  milieu  approprié  à 
notre  nature  et  à  notre  condition,  au-dessus  et  au-dessous  duquel  toutes 
les  clartés  s'évanouissent? 

Nous  avons  vu  Bossuet  occupé,  à  Metz,  à  convertir  des  protestants 
dès  son  entrée  dans  le  ministère  spirituel,  et  chargé  depuis  des  con- 
versions les  plus  illustres.  L'Église  catholique  eut,  sous  Louis  XIV,  dans 
Bossuet  et  dans  Fénelon,  deux  hommes  diversement  et  merveilleuse- 
ment appropriés  au  rôle  d'apôtre.  Fénelon  avait  l'onction ,  la  douceur, 
le  charme  incomparable  de  la  personne  et  du  langage,  l'art  de  s'insi- 
nuer d«ans  les  cœurs  et  d'y  découvrir  le  côté  vulnérable,  un  talent  de 
discussion  très-souple,  mêlé  de  subtilité  et  de  mysticité,  et  qui  rame- 
nait toujours  les  discussions  au  côté  intime  et  personnel.  Dans  uu  temp* 
comme  le  nôtre,  où  la  religion  est  surtout  une  affaire  de  sentiment,  3 
aurait  été  sans  contredit  le  premier  convertisseur;  mais  il  y  avait,  sou» 
Louis  XIV,  une  classe  nombreuse  d'hommes  et  même  de  femmes,  qui 
adhéraient  à  la  religion  réformée  par  des  raisons  historiques  et  théo- 
logiques, comprenant  à  fond  le  point  réel  de  la  dispute,  armés  de  tous 
les  textes  de  l'Écriture  invoqués  par  leur  ministre,  rompus  à  la  polé- 
mique, et  contre  lesquels  il  fallait  soutenir  thèse.  C'est  pour  ceux-là 
que  Bossuet  était  puissant,  parce  qu'il  avait  à  la  fois  une  éruditioi 
toujours  présente,  l'habitude  de  la  polémique,  le  dédain  des  vaine* 
subtilités,  et  le  mérite  suprême  dans  une  discussion  d'aller  toujours 
directement  au  point  litigieux,  en  repoussant  et  rejetant  les  question.»* 
oiseuses,  les  épisodes,  les  subtilités  qui  accablent  et  égarent  les  meil- 
leurs esprits.  S'il  parlait  quelquefois  au  cœur,  avec  sa  grande  maniera, 
pleine  de  foi  et  d'autorité,  c'est  quand  il  voyait  l'ancienne  convictioi 
à  demi  détruite,  et  remplacée  déjà  par  les  lueurs  de  la  foi  nouvelle 
C'était  moins  le  protestant  qu'il  combattait  que  le  protestantisme  eu 
lui;  aussi  fut-il  toute  sa  vie  l'athlète  infatigable  de  l'orthodoxie  catho- 
lique. Son  zèle  aboutissait  à  des  livres,  comme  celui  de  Fénelon  s'ar- 
rêtait à  des  sermons,  parce  que  chacun  suivait  son  inclination  et  son 
caractère.  Tantôt  Bossuet  résumait,  comme  dans  la  réfutation  de  Paul 
Ferry,  les  objections  du  catholicisme  contre  la  doctrine  protestante,  ou 
bien  il  rassemblait,  comme  dans  l'Exposition,  les  points  fondamentaux 
de  la  croyance  orthodoxe;  tantôt  il  suivait  dans  les  détails  de  leur  po- 
lémique les  plus  savants  exégètes,  tels  que  Richard  Simon,  et  il  luttait 
avec  eux  d'érudition  et  de  sagacité,  ou  bien  prenant  l'offensive,  il  dé- 
roulait dans  un  vaste  tableau,  comme  dans  l'Histoire  des  variations,  les 
contradictions  de  la  religion  réformée.  Il  ne  faut  pas  croire  que  la  po- 
lémique de  Bossuet  fût  dure;  inflexible  sur  les  dogmes  nécessaires,  il 
était  prêt  à  des  tempéraments  sur  des  points  qui  n'intéressaient  que  la 
forme  de  l'Église  et  de  la  discipline.  Personne,  de  son  temps,  n'allait 
aussi  loin  que  lui,  dans  cet  ordre  de  concessions.  Il  était  homme  d'au- 
torité avant  tout,  mais  à  la  manière  des  hommes  d'État,  et  non  pas 
avec  cet  emportement  aveugle  des  esprits  qui  ne  voient  partout  qu'une 
question  d'école.  Il  acceptait  notamment  tout  ce  qui  était  propre  à  fa- 
ciliter aux  personnes  la  transition  d'une  religion  à  l'autre;  l'Église  c*- 
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tholique  a  donné  le  même  exemple  quand  elle  a  accepté  le  mariage  des 
prêtres  et  la  communion  sous  les  deux  espèces  dans  l'Église  ruthé- 
nienne.  Il  commença  ces  négociations  avec  Paul  Ferry  ;  il  les  reprit 
plus  tard  avec  Leibnitz.  La  correspondance  de  ces  deux  grands  hommes 
est  un  échange  de  notes  diplomatiques,  sous  la  forme  de  discussions 
scientifiques.  Au  fond,  il  est  impossible  de  croire  que  des  esprits  tels 
que  ceux  de  Bossuet  et  de  Leibnitz  pussent  s'y  tromper  :  il  s'agissait 
de  négociation  et  non  de  conversion.  Deux  Églises,  séparées  par  la  dis- 
cipline, peuvent  se  réunir;  à  la  rigueur  même,  l'antagonisme  sur  un 
point  de  dogme  peut  disparaître  à  la  faveur  d'une  nouvelle  définition 
ou  d'une  nouvelle  interprétation;  mais  entre  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme, il  y  a  une  question  de  principe ,  abîme  infranchissable, 
ici  l'autorité,  là  la  liberté,  ou  si  l'on  veut,  ici  la  tradition  interprétée 
par  l'Eglise ,  là  la  tradition  livrée  à  l'interprétation  libre.  Du  moment 
que  l'essence  du  protestantisme  consiste  à  ne  pas  accepter  l'autorité  de 
l'Eglise  universelle,  et  l'essence  du  catholicisme  à  accepter  cette  auto- 
rité, même  dans  le  passé,  et  dans  toute  la  suite  des  conciles  œcuméni- 
ques, il  n'y  a  qu'une  manière  pour  les  protestants  de  se  réunir  au 
catholicisme;  c'est  de  quitter  la  communion  protestante  et  d'entrer 
dans  la  communion  catholique.  Mais  de  conserver  à  la  fois  les  deux 
principes,  et  d'admettre  le  droit  de  discuter  et  de  résister  tout  en  su- 
bissant l'obligation  absolue  de  croire,  c'est  ce  qui  n'est  pas  plus  pos- 
sible que  de  nier  le  principe  de  contradiction.  Au  fond,  Bossuet  offrait 
une  capitulation  honorable,  et  Leibnitz  en  discutait  les  conditions  : 
voilà  le  vrai.  Il  n'y  a  de  fusions  qu'entre  des  opinions  libres.  L'autorité 
absolue  en  matière  de  religion,  la  royauté  de  droit  divin  en  politique 
peuvent  accepter  des  convertis,  et  ne  font  jamais  d'alliés. 

3.  Bossuet,  homme  d'État  de  V Église  catholique. 

Nous  avons  vu  successivement  Bossuet  orateur  et  théologien;  il  nous 
reste  à  étudier  en  lui  l'homme  politique.  Non  pas  que  Bossuet  ait  rêvé, 
comme  Fénelon,  de  réformer  l'État;  l'État,  gouverné  par  Louis  XIV, 
avec  la  noblesse,  le  parlement,  le  clergé  et  l'université,  lui  paraissait 
l'idéal  de  la  société  politique;  mais  de  toutes  les  grandes  questions  agi- 
tées de  son  temps,  celle  qui  paraissait  la  plus  importante,  qui  l'était 
peut-être  en  effet,  et  qui  donnait  lieu  aux  discussions  les  plus  graves 
entre  les  hommes  d'autorité ,  c'étaient  les  rapports  de  l'Eglise  et  de 
l'État,  et  comme  on  dit  plus  volontiers  aujourd'hui,  du  pouvoir  spirituel 
et  du  pouvoir  temporel.  Cette  question  l'occupa  une  partie  de  sa  vie;  il 
la  traita  dans  plusieurs  écrits  importants,  et  finit  par  donner  un  corps 
li  son  opinion  dans  la  déclaration  de  1682.  C'est  dans  toute  cette  affaire 
que  Bossuet,  quoique  si  essentiellement  théologien,  agit,  non  en  théo- 
logien, mais  en  homme  politique. 

La  question  des  rapports  du  temporel  et  du  spirituel  se  présentait, 

lu  temps  de  Louis  XIV,  sous  un  aspect  tout  différent  de  celui  qu'elle 

pourrait  avoir  de  nos  jours.  On  conçoit  trois  ordres  de  relations  pos- 

libles  entre  la  religion  et  l'État  :  l'union,  la  séparation  et  l'alliance. 
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Nous  avions  l'union  sous  l'ancien  régime;  nous  avons  aujourd'hui  l'al- 
liance; les  philosophes  aspirent  à  la  séparation.  Voilà,  un  peu  en  gros, 
une  distinction  intelligible  et  sensée.  Par  malheur,  il  y  a  en  ceci,  comme 
dans  toute  affaire  humaine,  des  complications  et  des  nuances.  Ainsi, 
il  n'est  pas  absolument  exact  de  dire  que  le  régime  ancien  et  le  régime 
actuel  diffèrent  autant  qu'une  union  proprement  dite  et  une  alliance. 
Notre  alliance,  à  certains  égards,  est  bien  intime,  puisque  nous  avons 
le  budget  des  cultes,  les  nominations  d'évêques  et  de  curés,  l'insertion 
obligatoire  des  bulles  et  de  tous  les  documents  émanés  de  la  cour  de 
Rome  au  Bulletin  des  lois,  et  enfin  l'appel  comme  d'abus.  D'autre  part, 
l'union,  sous  Louis  XIV,  n'était  pas  complète,  puisque  la  déclaration 
de  1682  fut  précisément  un  traité  entre  les  deux  puissances,  traité,  il  est 
vrai,  d'une  nature  toute  spéciale,  puisqu'il  fut  imposé  par  Tune  des 
puissances  à  l'autre.  La  plus  grande  différence  entre  ce  temps-là  et  ce 
temps-ci.  c'est  que  nous  avons  la  liberté  de  conscience,  et  que  nos 
pères  ne  l'avaient  pas.  Cela  veut  dire  aujourd'hui  que  nous  avons  la 
liberté  de  choisir  entre  le  catholicisme,  le  protestantisme  et  tout  autre 
culte  reconnu;  cela  ne  veut  pas  dire,  qu'une  fois  le  choix  fait,  nous 
ayons  pleine  et  entière  liberté  d'exercer  notre  culte,  sans  aucune 
intervention  même  préventive  du  pouvoir  public.  Nous  avons  la  li- 
berté du  choix  entre  les  cultes  plutôt  que  nous  n'avons  la  liberté 
des  cultes;  donc,  nous  n'avons  pas  d'une  façon  complète  et  abso- 
lue la  liberté  de  conscience.  Ainsi,  par  exemple,  on  n'empêche  pas, 
tant  s'en  faut,  les  catholiques  d'être  catholiques  ou  les  protestants 
de  le  devenir.  Bien  plus,  on  protège  les  catholiques  dans  l'exercice  de 
leur  culte,  on  les  défend  contre  l'outrage,  on  leur  accorde  des  hon- 
neurs, et  même,  à  l'exclusion  de  tout  autre  culte,  des  prérogatives 
politiques.  Mais  tous  les  chefs  spirituels  de  l'Église,  avant  de  pouvoir 
être  institués  par  l'autorité  spirituelle,  doivent  être  choisis  par  l'au- 
torité temporelle.  Les  actes  de  la  cour  de  Rome,  tant  en  matière  de 
dogme  qu'en  matière  d'administration,  ont  besoin  d'être  insérés  au 
Bulletin  des  lois,  et  cette  insertion  pouvant  à  la  rigueur  leur  être  refu- 
sée, le  gouvernement  civil  exerce  un  droit  de  contrôle  très-effectif  sur 
le  gouvernement  spirituel.  Tenons-nous-en  là,  parce  que  la  démonstra- 
tion est  surabondante.  Les  difficultés  opposées  fréquemment  à  la  créa- 
tion de  nouveaux  temples  protestants,  ou  même  à  l'érection  d'écoles 
protestantes,  nous  en  offriraient  d'une  autre  nature.  En  voilà  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  justifier  notre  formule,  que  nous  avons  la  liberté  de 
choisir  entre  les  cultes,  mais  que  nous  n'avons  pas,  à  proprement  par- 
ler, la  liberté  des  cultes.  La  liberté  des  cultes,  ou  pour  généraliser  da- 
vantage, la  liberté  de  conscience,  ne  saurait  être  complète  que  dans 
le  système  de  la  séparation  absolue. 

Nos  pères,  du  temps  de  Louis  XIV,  n'avaient  pas  la  liberté  de  choi-' 
sir  leur  culte;  c'est  un  fait.  Avant  la  révocation  de  l'éditde Nantes,  ceux 
qui  étaient  protestants  avaient  la  liberté  de  conserver  leur  culte,  et  de 
l'exercer,  sous  certaines  restrictions;  après  la  révocation,  ils  ne  l'eurent 
plus,  et  ce  fut  une  règle  du  droit  public  en  France,  quMout  Français 
devait  être  catholique.  Considérons  ces  trois  choses  :  le  sacre  du  roi, 

a. 
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son  serment  d'exterminer  les  hérétiques,  l'obligation  imposée  à  tout 
sujet  français  de  professer  le  catholicisme.  Ces  trois  signes  d'une  union 
intime  et  profonde  laissent  pourtant  lieu  de  demander  si  cette  union 
était  d  essence  religieuse,  ou  d'essence  politique.  Le  clergé,  et  surtout 
la  cour  de  Rome,  s'efforçaient  de  la  faire  considérer  comme  unique- 
ment religieuse;  ainsi,  elle  aurait  fait  le  roi,  en  le  sacrant;  l'obéissance 
des  sujets  et  par  conséquent  l'autorité  du  roi  aurait  tenu  à.  un  serment 
de  fidélité,  que  le  pape  pouvait  délier;  le  serment  prêté  par  le  roi  de 
poursuivre  les  hérétiques,  était  à  la  fois  l'exécution  d'un  devoir  de 
conscience,  et  l'acquittement  d'une  dette  contractée  en  recevant  la 
consécration  royale.  Si  cette  doctrine  prévalait,  elle  allait  à  faire  Rome 
maîtresse  des  couronnes,  et  à  la  rendre,  dans  chaque  royaume,  parfai- 
tement libre  d'exercer  sans  contrôle  son  autorité  spirituelle,  par  la 
publication  de  toutes  bulles,  décrets,  brefs  pontificaux,  et  par  le  choix 
et  la  direction  des  pasteurs.  A  la  vérité,  le  pouvoir  civil  en  France  était 
en  possession  de  faire  vérifier  les  bulles  par  le  parlement,  de  nommer 
les  évoques,  et  d'exercer  la  juridiction  disciplinaire  sur  tous  les  ministres 
du  culte  ;  mais  Rome  pouvait  déléguer  une  partie  de  son  autorité  sans 
y  renoncer,  et  se  soumettre  politiquement  à  quelques  règles,  sans  rien 
abandonner  de  ses  prétentions.  Il  est  bien  évident,  par  exemple,  que 
si  le  pape,  en  concile,  définissait  un  dogme,  et  si  les  parlements  fran- 
çais refusaient  d'en  vérifier  la  bulle,  les  catholiques  français  n'étaient 
pas  dispensés,  aux  yeux  de  l'Église,  d'une  obéissance  que  les  lois  du 
royaume  leur  interdisaient.  Telle  était  l'interprétation  ultramontaine, 
qui,  au  fond,  entendait  par  union  des  deux  puissances,  la  subordina- 
tion de  la  puissance  temporelle  à  la  puissance  spirituelle,  subordina- 
tion tempérée  par  des  concessions  nécessaires,  qui  modifiaient  les  faits, 
et  laissaient  subsister  le  principe. 

Voyons  maintenant  quel  était  le  sentiment  des  parlementaires,  de 
la  cour  et  de  la  portion  la  plus  politique  du  clergé.  Personne,  à  coup 
sûr,  ne  songeait  à  se  séparer  de  la  religion  ;  mais  on  regardait  la  royauté , 
personnification  de  la  patrie,  comme  une  autre  religion  dont  les  droits 
étaient  également  imprescriptibles.  Les  souvenirs  de  la  Ligue,  pendant 
laquelle  le  pape  avait  voulu  en  effet  faire  dépendre  le  droit  à  la  cou- 
ronna de  France,  de  la  profession  de  foi  catholique,  excitait  le  patrio- 
tisme etles  défiances  des  parlementaires.  On  distinguait  très- nettement 
entre  la  religion,  à  laquelle  on  se  montrait  dévoué,  et  la  cour  de  Rome, 
dont  on  redoutait  les  empiétements.  Sans  avoir  assez  d'indépendance  el 
de  lumières  pour  séparer  complètement  le  spirituel  du  temporel,  on  se 
croyait  pleinement  autorisés  à  défendre  le  temporel  avant  tout.  Ce  n'é- 
tait au  fond  qu'un  compromis;  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome 
avaient  l'avantage  d'être  plus  logiques,  une  fois  le  principe  admis. 
Le  plus  souvent,  on  évitait  de  part  et  d'autre  de  remonter  à  l'origine 
des  questions,  Rome  par  prudence,  les  parlementaires,  parce  que  la 
fausseté  de  leur  situation  pesait  sur  eux  à  leur  insu,  et  qu'ils  ue  pou- 
vaient presque  faire  un  pas  sans  se  contredire.  On  peut  avancer  que 
Rome  s'appuyait  sur  un  principe  faux ,  et  que  les  prétentions  des  par- 
lementaires ne  reposaient  ?ur  aucun  principe.  Ils  résistaient  par  esprit 


NOTICE   SUR  BOSSUET.  XIX 

il  corps,  par  fidélité,  par  patriotisme,  à  des  prétentions  dont  ils  voyaient 
io  danger;  c'est  là  ce  qui  constitue  une  conduite  politique,  dont  l'ap- 
plication est  difficile,  et  la  théorie  presque  impossible.  Bossuet,  qui  la 
représentait,  était  donc  dans  une  position  plus  délicate  que  le  parle- 
méat,  puisqu'il  était  chargé  d'expliquer  l'inexplicable. 

Il  est  certain  que  la  cour,  le  parlement  et  la  partie  gallicane  du 
clergé  ne  voyaient  pas  les  choses  de  la  même  façon;  mais  ces  nuances, 
Importantes  pour  l'histoire  de  la  France,  disparaissent  ici  devant  ce 
grand  fait  d'une  résistance  commune  à  l'infaillibilité  papale.  Rome  se 
déclarait  infaillible  et  souveraine;  cela  était  vrai  ou  faux;  mais  cela 
était  clair,  et  en  quelque  sorte  tout  d'une  pièce.  Cela  admis,  tout  s'en- 
suivait sans  difficulté.  Point  de  réticences,  ni  d'équivoques,  si  ce  n'est 
par  habileté,  prudence  humaine,  nécessité,  avec  faculté  chaque  fois 
d'accuser  les  événements,  de  s'abriter  derrière  la  force  majeure.  Pa- 
ris au  contraire  se  déclarait  soumis,  et  se  révoltait;  vantait  sa  propre 
orthodoxie,  et  mettait  de  sa  seule  autorité  des  conditions  et  des  res- 
trictions à  sa  foi;  répondait  à  des  menaces  d'excommunication  par  des 
arrêts;  ordonnait  à  des  curés  de  conférer  les  sacrements;  commettait 
des  huissiers  pour  requérir  un  confesseur  d'exercer  son  ministère  ;  fai- 
sait examiner  dans  la  grand'chambre  du  parlement  les  décisions  doc- 
trinales du  saint-siége;  admettait  ou  rejetait  les  conciles  œcuméniques, 
saisissait  le  temporel  des  évêques-,  en  un  mot,  traitait  l'Église  à  peu 
près  comme  les  maires  du  palais  traitaient  les  rois  fainéants,  agenouillé 
comme  un  sujet,  impérieux  comme  un  maître.  Cette  contradiction 
qu'une  étude  attentive  constate  dans  tous  les  actes  diplomatiques  entre 
Paris  et  Rome,  et  dans  tous  les  arrêts  du  parlement  relatifs  à  la  reli- 
gion, elle  éclate  dans  Bossuet,  elle  s'y  montre  au  grand  jour,  malgré 
toute  la  pompe  et  toute  l'habileté  de  son  langage;  elle  est  le  fond  même 
de  ses  propositions  et  de  ses  discours.  On  dirait  qu'il  est  chargé  defor- 
muler  la  contradiction  même.  Lui,  l'historien  des  variations  de  l'Église 
protestante,  qui  triomphe  avec  tant  de  force  et  d'emportement  de  cette 
demi-liberté  revendiquée  par  les  protestants,  enchaînés  à  l'Écriture, 
et  révoltés  contre  l'Église,  il  ne  voit  pas  ce  qu'il  y  a  de  malheureux 
dans  cette  revendication  d'une  demi-indépendance,  au  milieu  de  tant 
de  déclarations  de  soumission  et  d'obéissance.  Tous  les  liens  laborieu- 
sement formés  de  siècle  en  siècle  par  tant  de  grands  intérêts,  par  une 
si  intime  solidarité  entre  la  royauté  et  le  clergé,  enlacent  ce  grand 
esprit  et  lui  ôtent  sa  clairvoyance  ordinaire.  Au  lieu  d'attaquer  le 
principe  de  ses  adversaires,  et  de  se  rejeter  dans  la  séparation  ab- 
solue, seul  parti  qui  eût  de  la  grandeur,  il  accorde  ce  qui  ne  devrait 
pas  être  accordé,  chicane  sur  le  reste,  se  sauve  par  des  équivoques,  et 
proclame  entre  l'autorité  et  la  liberté  une  charte  que  ni  l'une  ni  l'autre 
ne  sauraient  avouer. 

Ce  fut  une  question  pratique,  et  de  la  plus  humble  espèce,  qui  amena 
ce  grand  événement.  Les  fruits  et  revenus  des  bénéfices  pendant  la  va- 
cance, appartenaient  au  roi.  sous  le  nom  de  régale;  c'était  une  res- 
source importante,  à  cause  de  l'immensité  des  biens  ecclésiastiques. 
Il  y  avait,  à  cette  règle  générale,  beaucoup  d'exceptions;  les  une» 
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fondées  sur  des  traditions,  comme  tout  ce  qui  touchait  au  droit  féo- 
dai;  les  autres  sur  des  contrats  en  règle,  acquis  à  titre  onéreux  parles 
bénêficiers.  Le  roi  voulait  bien  respecter  ces  dernières;  mais,  pour 
les  autres,  il  renouvelait  ses  empiétements  à  chaque  vacance.  Rome 
réclamait,  les  difficultés  étaient  continuelles  et  inextricables.  Le  roi 
avait  fait  un  premier  règlement  en  1673,  qui  n'avait  pas  réussi;  il  vou- 
lut en  finir  en  1682,  convoqua  pour  ce  point  principal  une  assemblée 
du  clergé,  et  chargea  Bossuet  d'emporter  une  décision  conforme  à  sa 
volonté.  Le  droit  de  régale  était  un  droit  féodal,  exercé  par  le  roi 
sur  les  propriétés  ecclésiastiques,  à  titre  de  protecteur  et,  en  quelque 
sorte,  de  suzerain  des  Églises  :  il  y  avnit,  au-dessus  de  la  question  de 
fisc,  une  question  d'institution  à  débattre;  ainsi  se  trouva  engagé  le 
fond  même  de  la  querelle  entre  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  tem- 
porel. Louis  XIV  savait  par  expérience  la  profonde  habileté  des  diplo- 
mates romains,  et  la  difficulté  de  négociations  directes  entre  deux 
pouvoirs  nécessaires  l'un  à  l  autre,  et  qui  avaient  trop  souvent  des  in- 
térêts opposés.  Il  crut  faire  un  coup  de  maître  en  s'adressant  non  plus 
à  l'Église  universelle,  mais  à  l'Église  française  qu'il  avait  sous  la  main. 
La  déclaration  de  1682  fut  comme  tous  les  concordats  un  traité  où  le 
plus  fort  fit  lt;  loi  au  plus  faible,  avec  cette  différence  pourtant  que  dans 
la  discussion  de  1682  le  pouvoir  spirituel  ne  fut  ni  appelé  ni  consulté, 
et  que  le  roi  affecta  de  considérer  comme  acceptées  par  la  cour  de  Rome 
des  conditions  stipulées  seulement  par  la  majorité  des  évoques  fran- 
çais. Voici  les  termes  de  ce  traité  célèbre,  le  plus  nabile  des  compro- 
mis, et  qui,  comme  tout  compromis,  est  destiné  à  périr,  et  menace 
ruine  de  toutes  parts  dés  le  premier  jour.  L'État,  même  en  dominant 
l'Église,  et  l'Église,  même  en  arrachant  à  l'État  des  privilèges  et 
des  trésors,  s'amoindrissent,  se  chargent  d'entraves,  abdiquent  une 
partie  de  leur  liberté.  11  n'y  a  de  sécurité  pour  l'État,  de  dignité  et 
de  vraie  grandeur  pour  l'Église  que  dans  la  séparation  absolue.  C'est  la 
solution  la  plus  simple,  et  celle  par  conséquent  dont  on  s'avisera  la  der- 
nière. Les  affaires  humaines  se  meuvent  au  milieu  d'un  réseau  de  diffi- 
cultés dont  les  trois  quarts  au  moins  sont  créées  à  plaisir.  C'est  ainsi 
qu'on  a  dépensé  beaucoup  de  génie  pour  perfectionner  les  droits  de 
douane,  sans  les  rendre  ni  moins  gênants,  ni  plus  efficacement  pro- 
tecteurs, et  qu'on  s'est  aperçu  au  dernier  moment  que  le  meilleur 
moyen  de  faire  passer  aisément  un  produit  d'un  pays  à  un  autre,  c'é- 
tait de  tenir  toutes  les  portes  ouvertes.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  let 
propositions  suivantes  sont  l'œuvre  de  Bossuet. 

Déclaration  du  clergé  de  France  dans  rassemblée  de  1682  !. 

a  Plusieurs  personnes  s'efforcent  de  renier  les  décrets  de  l'Église  gal- 
licane et  ses  libertés  que  nos  ancêtres  ont  soutenues  avec  tant  de  zèle, 
et  de  renverser  leurs  fondements  qui  sont  appuyés  sur  les  saints  ca- 

1.  Le  25  février  1810,  l'Empereur  fit  promulguer  de  nouveau  et  insérer  au 
Bulletin  des  Lois  comme  loi  générale  de  l'Empire,  la  déclaration  de  1682. 
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nons  et  sur  ïa  tradition  des  Pères  ;  d'autres,  sous  prétexte  de  les  dé- 
fendre, ont  la  hardiesse  de  donner  atteinte  à  la  primauté  de  saint  Pierre 
et  des  pontifes  romains,  ses  successeurs  institués  par  Jésus-Christ,  d'em- 
pêcher qu'on  ne  leur  rende  l'obéissance  que  tout  le  monde  leur  doit, 
et  de  diminuer  la  majesté  du  saint-siége  apostolique  qui  est  respecta- 
ble à  toutes  les  nations  où  l'on  enseigne  la  vraie  foi  de  l'Église  et  qui 
conservent  son  unité.  Les  hérétiques,  de  leur  côté,  mettent  tout  en 
œuvre  pour  faire  paraître  cette  puissance,  qui  maintient  la  paix  de  l'É- 
glise, insupportable  aux  rois  et  aux  peuples,  et  ils  se  servent  de  cet 
artifice  pour  séparer  les  âmes  simples  de  la  communion  de  l'Église. 
Voulant  donc  remédier  à  ces  inconvénients,  nous  archevêques  et  évê- 
ques,  assemblés  à  Paris  par  ordre  du  roi  avec  les  autres  ecclésiastiques 
députés  qui  représentons  l'Église  gallicane,  avons  jugé  convenable, 
après  une  mûre  délibération,  de  faire  les  déclarations  et  règlements 
qui  suivent  : 

1.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires  de  Jésus-Christ,  et 
que  toute  l'Église  même  n'ont  reçu  de  puissance  de  Dieu  que  sur  les 
choses  spirituelles  et  qui  concernent  le  salut,  et  non  point  sur  les  cho- 
ses temporelles  et  civiles,  Jésus-Christ  nous  apprenant  lui-même  que 
«  son  royaume  n'est  point  de  ce  monde ,  »  et  en  un  autre  endroit,  «  qu'il 
faut  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  »  et 
qu'ainsi  ce  précepte  de  l'apôtre  saint  Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré 
ou  ébranlé  :  «  que  toute  personne  soit  soumise  aux  puissances  supé- 
rieures ;  car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  c'est 
lui  qui  ordonne  celles  qui  sont  sur  la  terre  :  celui  donc  qui  s'oppose  aux 
puissances  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 

Nous  déclarons  en  conséquence  que  les  rois  et  souverains  ne  sont  sou- 
mis à  aucune  puissance  ecclésiastique  par  l'ordre  de  Dieu  dans  les  choses 
temporelles;  qu'ils  ne  peuveut  être  déposés  directement  ni  indirecte- 
ment par  l'autorité  des  clefs  de  l'Église  ;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être 
dispensés  de  la  soumission  et  de  l'obéissance  qu'ils  leur  doivent,  ou 
absous  du  serment  de  fidélité,  et  que  cette  doctrine,  nécessaire  pour  la 
tranquillité  publique,  non  moins  avantageuse  à  l'Église  qu'à  l'État,  doit 
être  inviolablement  suivie  comme  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  à  la 
tradition  des  saints  Pères  et  aux  exemples  des  saints  '. 

1.  Aux  états  généraux  de  1614.  le  tiers  état  prit  dans  le  cahier  de  l'Ile  de 
France,  et  plaça  en  tète  de  tous  les  chapitres  l'article  que  voici  :  «  Le  roi  sera 
supplié  de  faire  arrêter  en  l'assemblée  de  ses  états  pour  loi  fondamentale  de 
son  royaume  qui  soit  inviolable  et  notoire  à  tous  que,  comme  il  est  reconnu 
souverain  en  son  État,  ne  tenant  sa  couronne  que  de  Dieu  seul,  il  n'y  a  puis- 
sance en  terre  quelle  qu  elie  soit,  spirituelle  ou  temporelle,  qui  ait  aucun  droit 
sur  son  royaume,  pour  en  priver  les  personnes  sacrées  de  nos  rois  ni  dispenser 
ou  absoudre  leurs  sujets  de  la  fidélité  et  obéissance  qu'ils  lui  doivent,  pour  quelque 
cause  ou  prétexte  qu  ;  ce  soit.  Que  tous  les  sujets,  de  quelque  qualité  ou  condition 
qu'ils  soient?  tiendront  cette  loi  pour  sainte  et  véritable,  comme  conforme  à  la 
parole  de  Dieu,  sans  distinction,  équivoque  ou  limitation  quelconque  ;  laquelle 
sera  jurée  et  signée  par  tous  les  députés  des  états,  et  dorénavant  par  tous  les 
bénéneiers  et  officiers  du  royaume.  Tous  précepteurs,  régents,  docteurs  et  pré- 
dicateurs seront  tenus  de  l'enseigner  et  publier.  »  La  cour  fit  supprimer  cet 
article,  en  promettant  de  s'en  occuper,  et  il  n'en  fut  plus  question  jusqu'à  ras- 
semblée des  evéques  de  168*2. 
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2.  Que  la  plénitude  de  puissance  que  le  saint-siége  apostolique  et  les 
successeurs  de  saint  Pierre,  vicaires  de  Jésus-Christ,  ont  sur  les  choses 
spirituelles,  est  telle  que  néanmoins  les  décrets  du  saint  concile  œcu- 
ménique de  Constance,  contenus  dans  ies  sessions  IV  et  V,  approuvés 
par  le  saint-siége  apostolique,  confirmés  par  la  pratique  de  toute  l'É- 
glise et  des  pontifes  romains,  et  observés  religieusement  dans  tous  les 
temps  par  l'Eglise  gallicane,  demeurent  dans  leur  force  et  vertu,  et  que 
l'Église  de  France  n'approuve  pas  l'opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte 
à  ces  décrets  ou  qui  les  affaiblissent  en  disant  que  leur  autorité  n'est 
pas  bien  établie,  qu'ils  ne  sont  point  approuvés  ou  qu'ils  ne  regardent 
que  le  temps  du  schisme. 

3.  Qu'ainsi  il  faut  régler  l'usage  de  la  puissance  apostolique  en  sui- 
vant les  canons  faits  par  l'Église  de  Dieu,  et  consacrés  par  le  respect 
général  de  tout  le  monde;  que  les  règles,  les  mœurs  et  les  constitutions 
reçues  dans  le  royaume  et  dans  l'Église  gallicane  doivent  y  avoir  leur 
force  et  vertu,  et  les  usages  de  nos  pères  demeurer  inébranlables;  qu'il 
est  même  de  la  grandeur  du  saint-siége  apostolique  que  les  lois  et  cou- 
tumes établies  du  consentement  de  ce  siège  respectable  et  des  Églises 
subsistent  invariablement. 

4.  Que  quoique  le  pape  ait  la  principale  part  dans  les  questions  de 
foi ,  et  que  ses  décrets  regardent  toutes  les  Églises  et  chaque  Église  en 
particulier  ,  son  jugement  n'est  pourtant  pas  irréfor niable,  à  moins  que 
le  consentement  de  l'Église  n'intervienne. 

Nous  avons  arrêté  d'envoyer  à  toutes  les  Églises  de  France  et  aux 
évêques  qui  y  président  par  l'autorité  du  Saint-Esprit,  ces  maximes 
que  nous  avons  reçues  de  nos  pères,  afin  que  nous  disions  tous  la 
même  chose,  que  nous  soyons  dans  les  mêmes  sentiments,  que  nous 
suivions  tous  la  même  doctrine.  » 

Telle  fut  la  dernière  et  la  plus  célèbre  formule  de  ce  qu'on  a  appelé  la 
liberté  de  l'Église  gallicane,  triste  liberté  qui  consistait  principalement 
pour  l'Église  qui  la  revendiquait,  à  diminuer  l'autorité  spirituelle  de 
son  chef,  et  à  donner  au  pouvoir  temporel  des  armes  contre  elle-même. 
Être  libre,  pour  l'Église  catholique,  ce  n'est  pas  s'affranchir  de  l'auto- 
rité du  pape,  c'est  au  contraire,  dépendre  uniquement  de  cette  auto- 
rité. Mais  sous  Louis  XIV,  il  ne  s'agissait,  pour  tout  le  monde,  que  de 
concordats  et  de  compromis  ;  personne  ne  supposait  que  la  liberté  vé- 
ritable, c'est-à-dire  l'indépendance, pût  être  une  solution. 

Bossuet,  en  particulier,  était  fort  ardent  à  revendiquer  les  droits  de 
l'Église  contre  les  prétentions  du  pouvoir  temporel,  en  ce  qui  n'était 
qu'une  lutte  intérieure,  et  n'intéressait  pas  les  rapports  de  la  France 
avec  une  cour  étrangère.  C'est  ainsi  qu'en  1702,  il  lutta  contre  le  chan- 
celier Pontchartrain,  qui  voulait  s'arroger  le  droit  de  faire  examiner 
par  le  procédé  ordinaire  les  ouvrages  de  doctrine  publiés  par  les  évê- 
ques. Bossuet  démontra  victorieusement  que  les  évêques  étaient  seuls 
et  uniques  juges  de  la  foi,  et  qu'étant  juges  de  la  foi  par  institution  di- 
vine, ils  ne  pouvaient  être  soumis  dans  ces  matières  à  la  censure  de~. 
laïques,  quand  surtout  il  s'agissait  du  troupeau  spécialement  confié  a 
leurs  soins.  Il  obtint  gain  de  cause  contre  Pontchartrain.  Il  est  admi- 
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rable  que  Bossuet  ait  soutenu  la  vraie  doctrine  (au  point  de  vue  catho- 
lique) dans  cette  occasion  obscure,  sans  s'apercevoir  que  la  vérifica- 
tion des  bulles  pontificales  par  le  parlement,  était  très-précisément  U 
même  chose  que  l'examen  des  mandements  et  des  catéchismes  diocé- 
sains par  un  commis  de  la  chancellerie.  Pontchartrain  voulait  appli- 
quer aux  évêques  la  déclaration  de  1682,  mais  les  évêques  voulaient 
garder  leur  puissance  entière  et  n'avaient  entendu  faire  de  concessions 
qu'aux  dépens  de  la  puissance  papale. 

Ils  étaient  bien  plus  éloignés  encore  de  concéder  la  liberté  de  con- 
science. Confondant  le  droit  incontestable  pour  l'Église  catholique  de 
gouverner  les  consciences  catholiques,  avec  le  droit  absolu  de  gouverner 
toutes  les  consciences,  ils  joignaient  l'intolérance  civile  à  l'intolérance 
ecclésiastique,  et  appelaient  de  tous  leurs  vœux  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes.  Il  leur  paraissait  monstrueux  qu'il  y  eût  un  autre  pouvoir 
spirituel  que  le  vrai,  c'est-à-dire  que  le  leur.  Un  concordat,  quoique 
léonin,  avec  la  religion  prétendue  réformée,  était  à  leurs  yeux  une  con- 
sécration publique  de  la  révolte.  Le  roi  très-chrétien,  fils  aîné  de  l'Église, 
sacré  à  Saint-Denis,  ne  pouvait,  sans  se  parjurer,  et  sans  ébranler  en 
quelque  sorte  de  ses  propres  mains  la  solidité  de  son  trône,  donner  une 
existence  légale  à  l'hérésie.  La  plupart  d'entre  eux  concoururent  à  pré- 
parer la  révocation,  à  la  rendre  complète  et  définitive;  ce  grand  acte  ac- 
compli, leur  parut  à  tous  le  plus  heureux  événement  du  long  règne  de 
Louis  XIV;  ils  crurent  l'hérésie  définitivement  vaincue  ;  ils  éclatèrent  en 
actions  de  grâce  et  en  louanges.  Bossuet  se  signala  par  la  magnificence 
de  ses  éloges.  Il  porta  aux  nues  a  le  nouveau  Constantin,  le  nouveau  Théo- 
dose. »  Il  consacra  le  septième  livre  de  la  Politique  sacrée  à  la  justifica- 
tion scientifique  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Il  pensait,  et  avec 
raison  en  ce  point,  que  le  dogme  de  la  religion  d'État  n'avait  été  rétabli 
en  Francs  qu'à  partir  de  cette  révocation.  Bossuet,  au  surplus,  applaudis- 
sait à  cette  mesure  comme  catholique  et  comme  sujet.  Ce  n'était  pas  seu- 
lement à  titre  de  délégué  de  la  puissance  spirituelle  que  le  roi  pouvait, 
selon  lui,  exercer  l'intolérance  civile;  c'était  par  sa  propre  vertu  royale, 
par  son  autorité  intrinsèque  :  doctrine  dangereuse  pour  un  catholique, 
puisque  accorder  à  un  laïque,  fût-il  roi  de  France ,  des  droits  sur  la  con- 
science de  ses  sujets,  c'est  risquer  de  subordonner  le  spirituel  au  temporel. 
Bossuet  n'apercevait  pas  cette  conséquence,  par  suite  de  l'impossibilité 
où  on  était  alors  de  séparer  la  qualité  de  roi  de  celle  de  roi  très-chrétien. 
Mais  il  en  soutient  nettement  le  principe  dans  le  cinquième  avertisse- 
ment à  la  suite  de  YHistoiredes  variations,  où  il  réfute  cette  maxime  de 
Jurieu  a  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  et  à  sa  patrie,  pour  dé- 
fendre sa  religion.»  Dans  cette  discussion,  le  ministre  protestant  sou- 
tient la  doctrine  de  la  Ligue,  et  l'évêque  est  en  théorie  du  parti  des  hu- 
guenots. La  question  religieuse,  depuis  un  siècle,  ressemblait  de  si  près 
à  la  politique,  que  les  religions,  suivant  la  coutume  des  partis,  chan- 
geaient souvent  de  principes  selon  les  temps  et  les  circonstances.  Ceci, 
bien  entendu,  ne  doit  pas  s'entendre  de  la  doctrine  théologique. 
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4.  Avertissement  sur  celte  édition. 

rsoos  cfonnons,  dans  cette  édition,  tous  les  grands  ouvrages  CLq.  F>op- 
suet,  ne  laissant  de  côté  que  les  écrits  de  polémique  dont  l'importance  a 
disparu  avec  les  débats  contemporains,  quelques  lettres  de  direction  spi- 
rituelle sans  originalité,  et  ceux  des  sermons  qui  ne  sont  que  des  notes 
incomplètes.  Ce  qui  reste  après  cette  élimination  suffit  complètement 
pour  faire  apprécier  le  génie  de  Bossuet  comme  écrivain,  théologien  et 
homme  d'État,  et  pour  déterminer  le  caractère  de  son  action,  sa  part 
d'influence  sur  la  destinée  de  l'Église  et  sur  la  pensée  humaine.  Nous 
avons  placé  d'abord  les  œuvres  philosophiques,  la  Lettre  sur  l'éducation 
du  Dauphin ,  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même ,  puis  des  ouvrages 
philosophiques  et  touchant  déjà  aux  questions  théologiques,  telles  que 
le  Traité  du  libre  arbitre,  le  Traité  de  la  concupiscence,  le  Traité 
de  l'amour  de  Dieu.  On  trouve  là  le  fond  de  la  doctrine  de  Bossuet  sur 
l'amour  et  sur  la  grâce;  toute  la  doctrine  éparse,  suivant  les  besoins  de 
la  discussion,  dans  la  polémique  contre  Fénelon,  y  est  condensée  et  ra- 
menée aux  principes.  Nous  y  avons  cependant  ajouté  la  Iielation  du 
quiétisme,  à  cause  de  son  importance  historique,  et  de  la  perfection 
de  l'exposition.  Les  Méditations  sur  VÉvangile,  les  Élévations  à  Dieu 
et  le  Discours  sur  la  vie  cachée  font  pénétrer  plus  intimement  dans"  la 
doctrine  spirituelle  de  Bossuet.  Viennent  ensuite  les  grands  ouvrages 
historiques  destinés  à  établir  les  traditions  du  catholicisme  :  le  Dis- 
cours  sur  Vhistoire  universelle ,  la  Politique  tirée  de  V Écriture  sainte, 
['Exposition  de  la  doctrine  catholique.  Enfin,  les  Oraisons  funèbres ,  les 
Panégyriques  des  saints  et  les  Sermons,  complètent  ce  vaste  ensemble. 
Aucun  ouvrage  n'est  plus  propre  que  celui  que  nous  offrons  au  pu- 
blic à  populariser  la  connaissance  de  la  vraie  doctrine  catholique,  et  à  la 
montrer  dans  sa  grandeur  et  dans  sa  profondeur. 
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AU  PAPE  INNOCENT    XI  ». 


Nous  avons  souvent  ouï  dire  au  roi,  très-saint  Père,  que  Mgr  le  Dau- 
phin, étant  le  seul  enfant  qu'il  eût,  le  seul  appui  d'une  si  auguste  fa- 
mille et  la  seule  espérance  d'un  si  grand  royaume,  lui  devoit  être 
bien  cher;  mais  qu'avec  toute  sa  tendresse  il  ne  lui  souhaitoit  la  vie 
que  pour  faire  des  actions  dignes  de  ses  ancêtres  et  de  la  place  qu'il 
devoit  remplir,  et  qu'enfin  il  aimeroit  mieux  ne  l'avoir  pas  que  de  le 
voir  fainéant  et  sans  vertu. 

C'est  pourquoi,  dès  que  Dieu  lui  eut  donné  ce  prince,  pour  ne  le  pas 
abandonner  à  la  mollesse,  où  tombe  comme  nécessairement  un  enfant 
qui  n'entend  parler  que  de  jeux,  et  qu'on  laisse  trop  longtemps  languii 
parmi  les  caresses  des  femmes  et  les  amusements  du  premier  âge,  il 
résolut  de  le  former  de  bonne  heure  au  travail  et  à  la  vertu.  Il  voulut 
que  dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  et  pour  ainsi  dire  dès  le  berceau,  il 
apprît  premièrement  la  crainte  de  Dieu,  qui  est  l'appui  de  la  vie  hu- 
maine, et  qui  assure  aux  rois  mêmes  leur  puissance  et  leur  majesté,  et 
ensuite  toutes  les  sciences  convenables  à  un  si  grand  prince,  c'est-à- 
dire  celles  qui  peuvent  servir  au  gouvernement,  et  à  maintenir  un 
royaume;  et  même  celles  qui  peuvent,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
perfectionner  l'esprit,  donner  de  la  politesse,  attirer  à  un  prince  l'es- 
time des  hommes  savants,  en  sorte  que  Mgr  le  Dauphin  pût  servir 
d'exemple  pour  les  mœurs,  de  modèle  à  la  jeunesse,  de  protecteur  aux 
gens  d'esprit,  et  en  un  mot  se  montrer  digne  fils  d'un  si  grand  roi. 

La  loi  qu'il  imposa  aux  études  de  ce  prince,  fut  de  ne  lui  laisser  passer 
aucun  jour  sans  étudier.  Il  jugea  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
demeurer  tout  le  jour  sans  travailler  et  prendre  quelque  divertissement 
pour  relâcher  l'esprit.  Il  faut  qu'un  enfant  joue  et  qu'il  se  réjouisse, 
cela  l'excite  ;  mais  il  ne  faut  pas  l'abandonner  de  sorte  au  jeu  et  au  plaisir, 
qu'on  ne  le  rappelle  chaque  jour  à  des  choses  plus  sérieuses,  dont  l'é- 
tude seroit  languissante  si  elle  étoit  interrompue.  Gomme  toute  la  vie 
des  princes  est  occupée,  et  qu'aucun  de  leurs  jours  n'est  exempt  de 

i.  Cette  lettre  et  la  dédicace  au  Dauphin  ont  été  composées  d'abord  en  latin 
par  Bossuet. 
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grands  soins ,  il  est  bon  de  les  exercer  dès  l'enfance  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sérieux,  et  de  les  y  faire  appliquer  chaque  jour  pendant  quelques 
heures;  afin  que  leur  esprit  soit  déjà  rompu  au  travail,  et  tout  accou- 
tumé aux  choses  graves,  lorsqu'on  les  met  dans  les  affaires.  Cela  même 
fait  une  partie  de  cette  douceur,  qui  sert  tant  à  former  les  jeunes  es- 
prits :  car  la  force  de  la  coutume  est  douce,  et  Ton  n'a  plus  besoin 
d'être  averti  de  sod  devoir  depuis  qu'elle  commence  à  nous  en  e%«*ff 
d'elle-même. 

Ces  raisons  portèrent  le  roi  à  destiner  chaque  jour  certaines  heures 
à  l'étude,  qu'il  crut  pourtant  devoir  être  entremêlées  de  choses  diver- 
tissantes, afin  de  tenir  l'esprit  de  ce  prince  dans  une  agréable  dispo- 
sition, et  de  ne  lui  point  faire  paroître  l'étude  sous  un  visage  hideux 
et  triste  qui  le  rebutât.  En  quoi ,  certes ,  il  ne  s'est  pas  trompé  :  car,  en 
suivant  cette  méthode ,  il  est  arrivé  que  le  prince ,  averti  par  la  seule 
coutume,  retournoit  gaiement  et  comme  en  se  jouant  à  ses  exercices 
ordinaires,  qui  ne  lui  étoient  en  effet  qu'un  nouveau  divertissement, 
pour  peu  qu'il  y  voulût  appliquer  son  esprit. 

Mais  le  principal  de  cette  institution  fut  sans  doute  d'avoir  donné  pour 
gouverneur  à  ce  jeune  prince,  M.  le  duc  de  Montausier,  illustre  dans 
la  guerre  et  dans  les  lettres ,  mais  plus  illustre  encore  par  sa  piété ,  et 
tel,  en  un  mot,  qu'il  sembloit  né  pour  élever  le  fils  d'un  héros.  Depuis 
ce  temps  le  prince  a  toujours  été  sous  ses  yeux,  et  comme  dans  ses 
mains  :  il  n'a  cessé  de  travailler  à  le  former,  toujours  veillant  à  i'en- 
tour  de  lui ,  pour  éloigner  ceux  qui  eussent  pu  corrompre  son  inno- 
cence, ou  par  de  mauvais  exemples,  ou  même  par  des  discours  licen- 
cieux. Il  l'exhortoit  sans  relâche  à  toutes  les  vertus,  principalement  à 
la  piété  :  il  lui  en  donnoit  en  lui-même  un  parfait  modèle,  pressant  et 
poursuivant  son  ouvrage  avec  une  attention  et  une  constance  invin- 
cible; et  en  un  mot,  il  n'oublioit  rien  de  ce  qui  pouvoit  donner  au 
prince  toute  la  force  de  corps  et  d'esprit  dont  il  a  besoin.  Nous  tenons 
à  gloire  d'avoir  toujours  été  parfaitement  d'accord  avec  un  homme  si 
excellent  en  toute  chose,  que,  en  ce  qui  regarde  les  lettres,  il  nous  a 
non-seulement  aidé  à  exécuter  nos  desseins,  mais  il  nous  en  a  inspiré 
que  nous  avons  suivis  avec  succès. 

L'étude  de  chaque  jour  commençoit  soir  et  matin  par  les  choses 
saintes  :  et  le  prince,  qui  demeuroit  découvert  pendant  que  duroit  cette 
leçon,  les  écoutoit  avec  beaucoup  de  respect. 

Lorsque  nous  expliquions  le  Catéchisme,  qu'il  sa  voit  par  cœur,  nous 
l'avertissions  souvent  qu'outre  les  obligations  communes  de  la  vie  chré- 
tienne, il  y  en  avoit  de  particulières  pour  chaque  profession,  et  que 
les  princes,  comme  les  autres,  avoient  de  certains  devoirs  propres  aux- 
quels ils  ne  pouvoient  manquer  sans  commettre  de  grandes  fautes.  Nous 
nous  contentions  alors  de  lui  en  montrer  les  plus  essentiels  selon  sa 
portée ,  et  nous  réservions  à  un  âge  plus  mûr  ce  qui  nous  sembloit  ou 
trop  profond  ou  trop  difficile  pour  un  enfant. 

Mais  dès  lors,  à  force  de  répéter,  nous  fîmes  que  ces  trois  mots,  piété, 
bonté,  justice,  demeurèrent  dans  sa  mémoire  avec  toute  la  liaison  qui 
est  entre  eux.  Et  pour  lui  faire  voir  que  toute  la  vie  chrétienne  et  tous 


DE   MONSEIGNEUR   LE   DAUPHIN.  3 

les  devoirs  des  rois  étoient  contenus  dans  ces  trois  mots,  nous  disions 
que  celui  qui  étoit  pieux  envers  Dieu,  étoit  bon  aussi  envers  les  hom- 
mes, que  Dieu  a  créés  à  son  image,  et  qu'il  regarde  comme  ses  en- 
fants; ensuite  nous  remarquions,  que  qui  vouloit  du  bien  à  tout  le 
monde ,  rendoit  à  chacun  ce  qui  lui  appartenoit ,  empêchoit  les  mé- 
chants d'opprimer  les  gens  de  bien,  punissoit  les  mauvaises  actions, 
réprimoit  les  violences,  pour  entretenir  la  tranquillité  publique.  D'où 
nous  tirions  cette  conséquence,  qu'un  bon  prince  étoit  pieux,  bienfai- 
sant envers  tous  par  son  inclination,  et  jamais  fâcheux  à  personne,  s'il 
n'y  étoit  contraint  par  le  crime  et  par  la  rébellion. 

C'est  à  ces  principes  que  nous  avons  rapporté  tous  les  préceptes  que 
nous  lui  avons  donnés  depuis  plus  amplement  :  il  a  vu  que  tout  venoit 
de  cette  source,  que  tout  aboutissoit  là,  et  que  ses  études  n'avoient 
point  d'autre  objet  que  de  le  rendre  capable  de  s'acquitter  aisément  de 
tous  ces  devoirs. 

Il  savoit  dès  lors  toutes  les  histoires  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment :  il  les  récitoit  souvent  ;  nous  lui  faisions  remarquer  les  grâces 
que  Dieu  avoit  faites  aux  princes  pieux  ,  et  combien  ses  jugements 
avoient  été  terribles  contre  les  impies,  ou  contre  ceux  qui  avoient  été 
rebelles  à  ses  ordres. 

Étant  un  peu  plus  avancé  en  âge ,  il  a  lu  l'Évangile  ,  les  Actes  des 
Apôtres  et  les  commencements  de  l'Église.  11  y  apprenoit  à  aimer  Jésus- 
Christ,  à  l'embrasser  dans  son  enfance,  à  croître  pour  ainsi  dire  avec 
lui,  en  obéissante  ses  parents,  en  se  rendant  agréable  à  Dieu  et  aux 
hommes,  et  en  donnant  chaque  jour  de  nouveaux  témoignages  de  sa- 
gesse. Après  il  écoutoit  ses  prédications,  il  étoit  ravi  de  ses  miracles, 
il  admiroit  la  bonté  qui  le  portoit  à  faire  du  bien  à  tout  le  monde;  il 
ne  le  quittoit  pas  mourant,  afin  d'obtenir  la  grâce  de  le  suivre  ressus- 
citant, et  montant  aux  cieux.  Dans  les  Actes  il  apprenoit  à  aimer  et  à 
honorer  l'Église,  humble,  patiente,  que  le  monde  n'a  jamais  laissée  en 
repos,  éprouvée  par  les  supplices,  toujours  victorieuse.  Il  voyoit  les 
apôtres  la  gouvernant  selon  les  ordres  de  Jésus- Christ,  et  la  formant 
par  leurs  exemples  plus  encore  que  par  leur  parole;  saint  Pierre  y  exer- 
çant l'autorité  principale  et  y  tenant  partout  la  première  place;  les 
chrétiens  soumis  aux  décrets  des  apôtres,  sans  se  mettre  en  peine  de 
rien,  dès  qu'ils  étoient  rendus.  Enfin  nous  lui  faisions  remarquer  tout 
ce  qui  peut  établir  la  foi,  exciter  l'espérance  et  enflammer  la  charité. 
La  lecture  de  l'Évangile  nous  servoit  aussi  à  lui  inspirer  une  dévotion 
oarticulière  pour  la  sainte  Vierge,  qu'il  voyoit  s'intéresser  pour  les  hom- 
mes, les  recommander  à  son  fils  comme  leur  avocate;  et  leur  montrer 
en  même  temps,  que  ce  n'est  qu'en  obéissant  à  Jésus-Christ,  qu'on  en 
peut  obtenir  des  grâces.  Nous  l'exhortions  à  penser  souvent  à  la  mer- 
veilleuse récompense  qu'elle  eut  de  sa  chasteté  et  de  son  humilité,  par 
le  gage  précieux  qu'elle  reçut  du  ciel,  quand  elle  devint  mère  de  Dieu, 
et  qu'il  se  fit  une  si  sainte  alliance  entre  elle  et  le  Père  éternel.  Nous 
lui  faisions  observer  en  cet  endroit  combien  les  mystères  de  la  religion 
étoient  purs,  que  Jésus-Christ  devoit  être  vierge,  qu'il  ne  pouvoit  être 
donné  qu'à  une  vierge  de  devenir  sa  mère  :  et  qu'il  s'ensuivoit  de  là 
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que  la  chasteté  devoit  être  le  fondement  de  la  dévotion  envers  Marie  ; 
puisqu'elle  devoit  à  cette  vertu  toute  sa  grandeur,  et  même  toute  sa 
fécondité. 

Que  si  en  lisant  l'Évangile  il  paroissoit  songer  à  autre  chose,  ou  n'a- 
voir pas  toute  l'attention  et  le  respect  que  mérite  cette  lecture,  nous  lui 
étions  aussitôt  le  livre,  pour  lui  marquer  qu'il  ne  le  falloitlire  qu'avec 
révérence.  Le  prince,  qui  regardoit  comme  un  châtiment  d'être  privé  de 
cette  lecture ,  apprenoit  à  lire  saintement  le  peu  qu'il  lisoit ,  et  à  y  penser 
beaucoup.  Nous  lui  expliquions  clairement  et  simplement  les  passages, 
Nous  lui  marquions  les  endroits  qui  servent  à  convaincre  les  hérétiques, 
et  ceux  qu'ils  ont  malicieusement  détournés  de  leur  véritable  sens. 
Nous  l'avertissions  souvent ,  qu'il  y  avoit  bien  des  choses  en  ce  livre 
qui  passoient  son  âge,  et  beaucoup  même  qui  passoient  l'esprit  humain; 
qu'elles  y  étoient  pour  abattre  l'orgueil  des  hommes  et  pour  exercer 
leur  foi;  qu'il  n'étoit  pas  permis  en  chose  si  haute  de  croire  à  son  sens, 
mais  qu'il  falloit  tout  expliquer  selon  la  tradition  ancienne  et  les  décrets 
de  l'Église;  que  tous  les  novateurs  se  perdoient  infailliblement;  et  que 
tous  ceux  qui  s'écartoient  de  cette  règle  n'a  voient  qu'une  piété  fausse 
et  pleine  de  fard. 

Après  avoir  lu  plusieurs  fois  l'Évangile,  nous  avons  lu  les  histoires 
du  vieux  Testament,  et  principalement  celle  des  Rois:  où  nous  remar- 
quions que  c'est  sur  les  rois  que  Dieu  exerce  ses  plus  terribles  ven- 
geances; que  plus  le  faîte  des  honneurs,  où  Dieu  même  les  élève  en 
leur  donnant  la  souveraine  puissance,  est  haut,  plus  leur  sujétion  de- 
vient grande  à  son  égard;  et  qu'il  se  plaît  à  les  faire  servir  d'exemple, 
du  peu  que  peuvent  les  hommes,  quand  le  secours  d'en  haut  leur  manque. 

Quant  aux  Épltres  des  Apôtres,  nous  en  avons  choisi  les  endroits  qui 
servent  à  former  les  mœurs  chrétiennes.  Nous  lui  avons  aussi  fait  voir, 
dans  les  Prophètes,  avec  quelle  autorité  et  quelle  majesté  Dieu  parle 
aux  rois  superbes  :  comment  d'un  souffle  il  dissipe  les  armées,  renverse 
les  emp.res  et  réduit  les  vainqueurs  au  sort  des  vaincus,  en  les  faisant 
périr  comme  eux.  Lorsque  nous  trouvions  dans  l'Évangile  les  prophé- 
ties qui  regardent  Jésus-Christ ,  nous  prenions  soin  de  montrer  au 
prince,  dans  les  Prophètes  mêmes,  les  lieux  d'où  elles  étoient  tirées. 
Il  admiroit  ce  rapport  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  :  l'accom- 
plissement de  ces  prophéties  nous  servoit  de  preuve  certaine  pour  éta- 
blir ce  qui  regarde  le  siècle  à  venir.  Nous  montrions  que  Dieu,  toujours 
véritable,  qui  avoit  accompli  à  nos  yeux  tant  de  grandes  choses  prédites 
de  si  loin,  n'accompliroit  pas  moins  fidèlement  tout  ce  qu'il  nous  faisoit 
encore  attendre  :  de  sorte  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  assuré  que  les 
biens  qu'il  nous  promettoit  et  les  maux  dont  il  nous  menaçoit  après 
cette  vie.  A  cette  lecture  nous  avons  souvent  mêlé  les  Vies  des  Saints, 
les  actes  les  plus  illustres  des  martyrs  et  l'Histoire  religieuse,  afin  de 
divertir  le  prince  en  l'instruisant.  Voilà  ce  qui  regarde  la  religion. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  parler  de  l'étude  de  la  grammaire. 
Notre  principal  soin  a  été  de  lui  faire  connoître  premièrement  la  pro- 
priété, et  ensuite  l'élégance  de  la  langue  latine  et  de  la  françoise.  Pour 
adoucir  l'ennui  de  cette  étude,  nous  lui  en  faisions  voir  l'utilité  ;  et  tu- 
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tant  que  son  âge  le  permettait,  nous  joignions  à  l'étude  des  mots  la 
connoissance  des  choses. 

Par  ce  moyen  il  est  arrivé  que  tout  jeune  il  entendoit  fort  aisément 
les  meilleurs  auteurs  latins  :  il  en  cherchoit  même  les  sens  les  plus 
cachés;  et  à  peine  y  hésitoit-il  dès  qu'il  y  vouloit  un  peu  penser.  Il  ap- 
prenoit  par  cœur  les  plus  agréables  et  les  plus  utiles  endroits  de  ces 
auteurs,  et  surtout  des  poètes;  il  les  récitoit  souvent;  et  dans  les  occa- 
sions il  les  appliquoit  à  propos  aux  sujets  qui  se  présentoient. 

En  lisant  ces  auteurs,  nous  ne  nous  sommes  jamais  écarté  de  notre 
principal  dessein,  qui  étoit  de  faire  servir  toutes  ses  études  à  lui  ac- 
quérir tout  ensemble  la  piété,  la  connoissance  des  mœurs  et  celle  de 
la  politique.  Nous  lui  faisions  connoître,  par  les  mystères  abominables 
des  Gentils,  et  par  les  fables  de  leur  théologie,  les  profondes  ténèbres 
où  les  hommes  demeuroient  plongés  en  suivant  leurs  propres  lumières. 
Il  voyoit  que  les  nations  les  plus  polies  et  les  plus  habiles  en  tout  ce 
qui  regarde  la  vie  civile,  comme  les  Égyptiens,  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, étoient  dans  une  si  profonde  ignorance  des  choses  divines, 
qu'elles  adoroient  les  plus  monstrueuses  créatures  de  la  nature ,  et 
qu'elles  ne  se  sont  retirées  de  cet  abîme  que  depuis  que  Jésus-Christ  a 
commencé  de  les  conduire  :  d'où  il  lui  étoit  aisé  de  conclure  que  la  vé- 
ritable religion  étoit  un  don  de  la  grâce.  Nous  lui  faisions  aussi  remar- 
quer que  les  Gentils,  bien  qu'ils  se  trompassent  dans  la  leur,  avoient 
néanmoins  un  profond  respect  pour  les  choses  qu'ils  estimoient  sa- 
crées; persuadés  qu'ils  étoient  que  la  religion  étoit  le  soutien  des  États. 
Les  exemples  de  modération  et  de  justice  que  nous  trouvions  dans  leurs 
histoires  nous  servoient  à  confondre  tout  chrétien  qui  n'auroit  pas  le 
courage  de  pratiquer  la  vertu,  après  que  Dieu  même  nous  l'a  apprise. 
Au  reste,  nous  faisions  le  plus  souvent  ces  observations,  non  comme 
des  leçons,  mais  comme  des  entretiens  familiers;  et  cela  les  faisoit  en- 
trer  plus  agréablement  dans  son  esprit  :  de  sorte  qu'il  faisoit  souvent 
de  lui-même  de  semblables  réflexions.  Et  je  me  souviens  qu'ayant  un 
jour  loué  Alexandre,  d'avoir  entrepris  avec  tant  de  courage  la  défense 
de  toute  la  Grèce  contre  les  Perses,  h  prince  ne  manqua  pas  de  re- 
marquer qu'il  seroit  bien  plus  glorieux  à  un  prince  chrétien  de  repous- 
ser et  d'abattre  l'ennemi  commun  de  la  chrétienté,  qui  la  menace  et 
la  presse  de  toutes  parts. 

Nous  n'avons  pas  jugé  à  propos  de  lui  faire  lire  les  ouvrages  des  au* 
teurs  par  parcelles,  c'est-à-dire,  de  prendre  un  livre  de  l'Enéide  par 
exemple,  ou  de  César,  séparé  des  autres.  Nous  lui  avons  fait  lire  cha- 
que ouvrage  entier,  de  suite,  et  comme  tout  d'une  haleine,  afin  qu'il 
s'accoutumât  peu  à  peu,  non  à  considérer  chaque  chose  en  particu- 
lier, mais  à  découvrir  tout  d'une  vue  le  but  principal  d'un  ouvrage  et 
l'enchaînement  de  toutes  ses  parties  :  étant  certain  que  chaque  endroit 
ne  s'entend  jamais  clairement,  et  ne  paroît  avec  toute  sa  beauté,  qu'à 
celui  qui  a  regardé  tout  l'ouvrage  comme  on  regarde  un  édifice,  et  en 
a  pris  tout  le  dessein  et  toute  l'idée. 

Entre  les  poètes,  ceux  qui  ont  plu  davantage  à  Mgr  le  Dauphin  sont 
Virgile  et  Térence,  et  entre  les  historiens,  c'a  été  Salluste  et  César.  Il 
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admiroit  le  dernier,  comme  un  excellent  maître  pour  faire  de  grandes 
choses,  et  pour  les  écrire.  Il  le  regardoit  comme  un  homme  de  qui 
il  falloit  apprendre  à  faire  la  guerre.  Nous  suivions  ce  grand  capi- 
taine dans  toutes  ses  marches,  nous  lui  voyions  faire  ses  campe- 
ments, mettre  ses  troupes  en  bataille,  former  et  exécuter  ses  desseins, 
louer  et  châtier  à  propos  les  soldats,  les  exercer  au  travail,  leur  élever 
le  cœur  par  l'espérance,  les  tenir  toujours  en  haleine  ;  conduire  une 
puissante  armée  sans  endommager  le  pays;  retenir  dans  le  devoir  ses 
troupes  par  la  discipline,  et  ses  alliés  par  la  foi  et  la  protection;  chan- 
ger sa  manière  selon  les  lieux  où  il  faisoit  la  guerre,  et  selon  les  en- 
nemis qu'il  avoiten  tête;  aller  quelquefois  lentement,  mais  user  le  plus 
souvent  d'une  si  grande  diligence ,  que  l'ennemi ,  surpris  et  serré  de 
près,  n'ait  ni  le  temps  de  délibérer  ni  celui  de  fuir;  pardonner  aux 
vaincus,  abattre  les  rebelles,  gouverner  avec  adresse  les  peuples  sub- 
jugués, et  leur  faire  ainsi  trouver  sa  victoire  douce  pour  la  mieux  assurer. 

On  ne  peut  dire  combien  il  s'est  diverti  agréablement  et  utilement 
dans  Térence ,  et  combien  de  vives  images  de  la  vie  humaine  lui  ont 
passé  devant  les  yeux  en  le  lisant.  Il  a  vu  les  trompeuses  amorces  de 
la  volupté  et  des  femmes,  les  aveugles  emportements  d'une  jeunesse 
que  la  flatterie  et  les  intrigues  d'un  valet  ont  engagée  dans  un  pas  dif- 
ficile et  glissant;  qui  ne  sait  que  devenir,  que  l'amour  tourmente,  qui 
ne  sort  de  peine  que  par  une  espèce  de  miracle,  et  qui  ne  trouve  le 
repos  qu'en  retournant  à  son  devoir.  Là  le  prince  remarquoit  les  mœurs 
et  le  caractère  de  chaque  âge  et  de  chaque  passion  exprimé  par  cet 
admirable  ouvrier,  avec  tous  les  traits  convenables  à  chaque  person- 
nage, des  sentiments  naturels,  et  enfin  avec  cette  grâce  et  cette  bien- 
séance que  demandent  ces  sortes  d'ouvrages.  Nous  ne  pardonnions  pour- 
tant rien  à  ce  poëte  si  divertissant,  et  nous  reprenions  les  endroits  où 
il  a  écrit  trop  licencieusement.  Mais  en  même  temps  nous  nous  éton- 
nions que  plusieurs  de  nos  auteurs  eussent  écrit  pour  le  théâtre  avec 
beaucoup  moins  de  retenue,  et  condamnions  une  façon  d'écrire  si  dés- 
honnête,  comme  pernicieuse  aux  bonnes  mœurs. 

Il  faudroit  faire  un  gros  volume  pour  rapporter  toutes  les  remarques 
que  nous  avons  faites  sur  chaque  auteur,  et  principalement  sur  Cicé- 
ron,  que  nous  avons  admiré  dans  ses  discours  de  philosophie,  dans  ses 
oraisons  ,  et  même  lorsqu'il  raiiloit  librement  et  agréablement  avec 
ses  amis. 

Parmi  tout  cela,  nous  voyions  la  géographie  en  jouant  et  comme  en 
faisant  voyage,  tantôt  en  suivant  le  courant  des  fleuves,  tantôt  rasant 
les  côtes  de  la  mer,  et  allant  terre  à  terre;  puis  tout  d'un  coup  cin- 
glant en  haute  mer,  nous  traversions  dans  les  terres,  nous  voyions  les 
ports  et  les  villes,  non  en  les  courant  comme  feroient  des  voyageurs 
sans  curiosité,  mais  examinant  tout,  recherchant  les  mœurs,  surtout 
celles  de  la  France,  et  nous  arrêtant  dans  les  plus  fameuses  villes  pour 
connoître  les  humeurs  opposées  de  tant  de  divers  peuples  qui  compo- 
sent cette  nation  belliqueuse  et  remuante  :  ce  qui,  joint  à  la  vaste  éten- 
due d'un  royaume  si  peuplé,  faisoit  voir  qu'il  ne  pouvoit  être  conduit 
qu'avec  une  profonde  sagesse. 
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Enfin  nous  lui  avons  enseigné  l'histoire.  Et  comme  c'est  la  maîtresse 
de  la  vie  humaine  et  de  la  politique,  nous  l'avons  fait  avec  une  grande 
exactitude  :  mais  nous  avons  principalement  eu  soin  de  lui  apprendre 
celle  de  la  France,  qui  est  la  sienne.  Nous  ne  lui  avons  pas  néanmoins 
donné  la  peine  de  feuilleter  les  livres  ;  et  à  la  réserve  de  quelques  au- 
teurs de  la  nation,  comme  Philippe  de  Comines  et  du  Bellay,  dont  nous 
lui  avons  fait  lire  les  plus  beaux  endroits,  nous  avons  été  nous-mêmes 
dans  les  sources,  et  nous  avons  tiré  des  auteurs  les  plus  approuvés  ce 
qui  pouvoit  le  plus  servir  à  lui  faire  comprendre  la  suite  des  affaires. 
Nous  en  récitions  de  vive  voix  autant  qu'il  en  pouvoit  facilement  re- 
tenir; nous  le  lui  faisions  répéter  :  il  l'écrivoit  en  françois,  et  puis  il 
le  mettoit  en  latin;  cela  lui  servoit  de  thème,  et  nous  corrigions  aussi 
soigneusement  son  françois  que  son  latin.  Le  samedi  il  relisoit  toux 
d'une  suite  ce  qu'il  avoit  composé  durant  la  semaine  ;  et  l'ouvrage  crois- 
sant, nous  l'avons  divisé  par  livres,  que  nous  lui  faisions  relire  très- 
souvent. 

L'assiduité  avec  laquelle  il  a  continué  ce  travail  Ta  mené  jusqu'aux 
derniers  règnes  :  si  bien  que  nous  avons  presque  toute  notre  histoire 
en  latin  et  en  françois ,  du  style  et  de  la  main  de  ce  prince.  Depuis 
quelque  temps,  comme  nous  avons  vu  qu'il  savoit  assez  de  latin,  nous 
l'avons  fait  cesser  d'écrire  l'histoire  en  cette  langue.  Nous  la  continuons 
en  françois  avec  le  même  soin;  et  nous  l'avons  disposée  de  sorte  qu'elle 
s'étendît  à  proportion  que  l'esprit  du  prince  s'ouvroit,  et  que  nous 
voyions  son  jugement  se  former,  en  récitant  fort  en  abrégé  ce  qui  re- 
garde les  premiers  temps,  et  beaucoup  plus  exactement  ce  qui  s'ap- 
proche des  nôtres.  Nous  ne  descendons  pas  néanmoins  dans  un  trop 
grand  détail  des  petites  choses,  et  nous  ne  nous  amusons  pas  à  re- 
chercher celles  qui  ne  sont  que  de  curiosité  ;  mais  nous  remarquons  les 
mœurs  de  la  nation  bonnes  et  mauvaises,  les  coutumes  anciennes ,  les 
lois  fondamentales,  les  grands  changements  et  leurs  causes  :  le  secret 
des  conseils  :  les  événements  inespérés,  pour  y  accoutumer  l'esprit  et 
le  préparer  à  tout  :  les  fautes  des  rois  et  les  calamités  qui  les  ont  sui- 
vies :  la  foi  qu'ils  ont  conservée  pendant  ce  grand  espace  de  temps  qui 
s'est  passé  depuis  Clovis  jusqu'à  nous  :  cette  constance  à  défendre  la 
religion  catholique,  et  tout  ensemble  le  profond  respect  qu'ils  ont  tou- 
jours eu  pour  le  saint  Siège,  dont  ils  ont  tenu  à  gloire  d'être  les  enfants 
les  plus  soumis  :  que  c'a  été  cet  attachement  inviolable  à  la  religion  et 
à  l'Église ,  qui  a  fait  subsister  le  royaume  depuis  tant  de  siècles.  Ce 
qu'il  nous  étoit  aisé  de  faire  voir  par  les  épouvantables  mouvements 
que  l'hérésie  a  causés  dans  tout  le  corps  de  l'État,  en  affoiblissant  la 
puissance  et  la  majesté  royale  ,  et  en  réduisant  presque  à  la  dernière 
extrémité  un  royaume  si  florissant;  sans  qu'il  ait  pu  reprendre  sa  pre- 
mière force,  qu'en  abattant  l'hérésie. 

Mais  afin  que  le  prince  apprît  de  l'histoire  la  manière  de  conduire 
les  affaires,  nous  avons  coutume,  dans  les  endroits  où  elles  paroissent 
en  péril,  d'en  exposer  l'état,  et  d'en  examiner  toutes  les  circonstances, 
pour  délibérer,  comme  on  feroit  dans  un  conseil,  de  ce  qu'il  y  auroit 
à  faire  en  ces  occasions  :  nous  lui  demandons  son  avis  ;  et  quand  il 
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s'est  expliqué,  nous  poursuivons  le  récit  pour  lui  apprendre  les  événe- 
ments. Nous  marquons  les  fautes,  nous  louons  ce  qui  a  été  bien  fait  : 
et  conduits  par  l'expérience,  nous  établissons  la  manière  de  former  les 
desseins  et  de  les  exécuter. 

Au  /este,  si  nous  prenons  de  toute  l'histoire  de  nos  rois  des  exem- 
ples pour  la  vie  et  pour  les  mœurs;  nous  ne  proposons  que  le  seul  saint 
Louis,  comme  le  modèle  d'un  roi  parfait.  Personne  ne  lui  conteste  la 
gloire  de  la  sainteté  :  mais  après  l'avoir  fait  paroître  vaillant,  ferme, 
juste,  magnifique,  grand  dans  la  paix  et  dans  la  guerre,  nous  mon- 
trons, en  découvrant  les  motifs  de  ses  actions  et  de  ses  desseins,  qu'il 
a  été  très-habile  dans  le  gouvernement  des  affaires.  C'est  de  lui  que 
nous  tirons  la  plus  grande  gloire  de  l'auguste  maison  de  France ,  dont 
le  principal  honneur  est  de  trouver  tout  ensemble  dans  celui  à  qui  elle 
doit  son  origine,  un  parfait  modèle  pour  les  mœurs,  un  excellent  maître 
pour  leur  apprendre  à  régner,  et  un  intercesseur  assuré  auprès  de  Dieu. 

Après  saint  Louis,  nous  lui  proposons  les  actions  de  Louis  le  Grand, 
et  cette  histoire  vivante  qui  se  passe  à  nos  yeux  :  l'État  affermi  par  de 
bonnes  lois,  les  finances  bien  ordonnées,  toutes  les  fraudes  qu'on  y  fai- 
soit  découvertes,  la  discipline  militaire  établie  avec  autant  de  prudence 
que  d'autorité  ;  ces  magasins,  ces  nouveaux  moyens  d'assiéger  les  places 
et  de  conduire  les  armées  en  toutes  saisons;  le  courage  invincible  des 
chefs  et  des  soldats,  l'impétuosité  naturelle  de  la  nation  soutenue  d'une 
fermeté  et  d'une  constance  extraordinaires;  cette  ferme  croyance  qu'ont 
tous  les  François  que  rien  ne  leur  est  impossible  sous  un  si  grand  roi; 
et  enfin  le  roi  même  qui  vaut  tout  seul  une  grande  armée,  la  force,  la 
suite,  le  secret  impénétrable  de  ses  conseils,  et  ces  ressorts  cachés  dont 
l'artifice  ne  se  découvre  que  par  les  effets  qui  surprennent  toujours; 
les  ennemis  confus  et  dans  l'épouvante;  les  alliés  fidèlement  défendus; 
la  paix  donnée  à  l'Europe  à  des  conditions  équitables  après  une  vic- 
toire assurée  :  enfin  cet  incroyable  attachement  à  défendre  la  religion, 
cette  envie  de  l'accroître  ,  et  ces  efforts  continuels  de  parvenir  à  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  meilleur.  Voilà  ce  que  nous  remarquons 
dans  le  père,  et  ce  que  nous  recommandons  au  fils  d'imiter  de  tout  son 
pouvoir. 

Pour  les  choses  qui  regardent  la  philosophie,  nous  les  avons  distri- 
buées de  sorte,  que  celles  qui  sont  hors  de  doute,  et  utiles  à  la  vie, 
lui  puissent  être  montrées  sérieusement,  et  dans  toute  la  certitude  de 
leurs  principes.  Pour  celles  qui  ne  sont  que  d'opinion,  et  dont  on  dis- 
pute, nous  nous  sommes  contenté  de  lui  rapporter  historiquement,  ju- 
geant qu'il  étoit  de  sa  dignité  d'écouter  les  deux  parties,  et  d'en  pro- 
téger également  les  défenseurs ,  sans  entrer  dans  leurs  querelles;  parce 
que  celui  qui  est  né  pour  le  commandement,  doit  apprendre  à  juger, 
et  non  à  disputer. 

Mais  après  avoir  considéré  que  la  philosophie  consiste  principalement 
à  rappeler  l'esprit  à  soi-même,  pour  s'élever  ensuite  comme  par  un 
degré  sûr  jusqu'à  Dieu,  nous  avons  commencé  par  là,  comme  par  la 
recherche  la  plus  aisée,  aussi  bien  que  la  plus  solide  et  la  plus  utile 
qu'on  se  puisse  proposer.  Car  ici,  pour  devenir  narfait  philosophe, 
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l'homme  nra;  besoin  d'étudier  autre  chose  que  lui-même;  et  sans  feuil- 
leter tant  de  livres,  sans  faire  de  pénibles  recueils  de  ce  qu'ont  dit  les 
philosophes,  ni  aller  chercher  bien  loin  des  expériences,  en  remar- 
quant seulement  ce  qu'il  trouve  en  lui ,  il  reconnoît  par  là  l'auteur  de 
son  être.  Aussi  avions-nous  dès  les  premières  années  jeté  les  semences 
d'une  si  belle  et  utile  philosophie,  et  nous  avions  employé  toute  sorte 
de  moyens  pour  faire  que  le  prince  sût  dès  lors  discerner  l'esprit  d'a- 
vec le  corps  :  c'est-à-dire  cette  partie  qui  commande  en  nous,  de  celle 
qui  obéit;  afin  que  l'âme ,  commandant  au  corps,  lui  représentât  Dieu 
commandant  au  monde  entier,  et  à  l'âme  même.  Mais  lorsque,  le  voyant 
plus  avancé  en  âge,  nous  avons  cru  qu'il  étoit  temps  de  lui  enseigner 
plus  méthodiquement  la  philosophie ,  nous  en  avons  formé  le  plan  sur 
ce  précepte  de  l'Évangile  :  «  Considérez -vous  attentivement  vous- 
mêmes1  ;  »  et  sur  cette  parole  de  David  :  «  0  Seigneur,  j'ai  tiré  de  moi 
une  merveilleuse  connoissance  de  ce  que  vous  êtes2.  »  Appuyés  sur 
ces  deux  passages,  nous  avons  fait  un  traité  De  la  Connoissance  de 
Dieu  et  de  soi-même,  où  nous  expliquons  la  structure  du  corps  et  la 
nature  de  l'esprit,  par  les  choses  que  chacun  expérimente  en  soi;  et 
faisons  voir  qu'un  homme  qui  sait  se  rendre  présenta  lui-même,  trouve 
Dieu  plus  présent  que  toute  autre  chose,  puisque  sans  lui  il  n'auroit 
ni  mouvement,  ni  esprit, ni  vie, ni  raison,  selon  cette  parole  vraiment 
philosophique  de  l'Apôtre  prêchant  à  Athènes,  c'est-à-dire  dans  le  lieu 
où  la  philosophie  étoit  comme  dans  son  fort  :  a  II  n'est  pas  loin  de  cha- 
cun de  nous,  puisque  c'est  en  lui  que  nous  vivons,  que  nous  sommes 
mus,  et  que  nous  sommes3;  »  et  encore  :  «  Puisqu'il  nous  donne  à 
tous  la  vie,  la  respiration,  et  toutes  choses4.  »  A  l'exemple  de  saint 
Paul,  qui  se  sert  de  cette  vérité  comme  connue  aux  philosophes,  pour 
les  mener  plus  loin,  nous  avons  entrepris  d'exciter  en  nous  par  la  seule 
considération  de  nous-mêmes  ce  sentiment  de  la  Divinité  que  la. na- 
ture a  mis  dans  nos  âmes  en  les  formant  :  de  sorte  qu'il  paroisse  clai- 
rement que  ceux  qui  ne  veulent  point  reconnoître  ce  qu'ils  ont  au-des- 
sus des  bêtes ,  sont  tout  ensemble  les  plus  aveugles,  les  plus  méchants, 
et  les  plus  impertinents  de  tous  les  hommes. 

De  là  nous  avons  passé  à  la  logique  et  à  la  morale ,  pour  cultiver  ces 
deux  principales  parties  que  nous  avions  remarquées  en  notre  esprit, 
c'est-à-dire  la  faculté  d'entendre  et  celle  de  vouloir.  Pour  la  logique, 
nous  l'avons  tirée  de  Platon  et  d'Aristote,  non  pour  la  faire  servir  à  de 
vaines  disputes  de  mots,  mais  pour  former  le  jugement  par  un  raison- 
nement solide;  nous  arrêtant  principalement  à  cette  partie  qui  sert  à 
prouver  les  arguments  probables,  parce  que  ce  sont  ceux  que  l'on  em 
ploie  dans  les  affaires.  Nous  avons  expliqué  comment  il  les  faut  lier  le. 
uns  aux  autres;  de  sorte  que,  tout  foibles  qu'ils  sont  chacun  à  part, 
ils  deviennent  invincibles  par  cette  liaison.  De  cette  source  nous  avons 
tiré  la  rhétorique,  pour  donner  aux  arguments  nus  que  la  dialectique 
avoit  assemblés,  comme  des  os  et  des  nerfs,  de  la  chair,  de  l'esprit  et 
du  mouvement.  Ainsi  nous  n'en  avons  pas  fait  une  discoureuse ,  dont  les  pa- 

1.  Lwc,  XXI,  34.  —  2.  Ps.  cxxxviii,  6.  --  3.  /Je*.,  xvii,  27,  28.  —  4.  Ibid.,  25. 
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rôles  n'ont  que  du  son;  nous  ne  l'avons  pas  faite  enftée  et  vide  de 
choses;  mais  saine  et  vigoureuse;  nous  ne  l'avons  point  fardée,  mais 
nous  lui  avons  donné  un  teint  naturel  et  une  vive  couleur  :  en  sorte 
qu'elle  n'eût  d'éclat  que  celui  qui  sort  de  la  vérité  même.  Pour  cela 
nous  avons  tiré  d'Aristote,  de  Cicéron,  de  Quintilien  et  des  autres  les 
meilleurs  préceptes;  mais  nous  nous  sommes  beaucoup  plus  servi 
d'exemples  que  de  préceptes,  et  nous  avions  coutume,  en  lisant  les 
discours  qui  nous  émouvoient  le  plus,  d'en  ôter  les  figures  et  les  autres 
ornements  de  paroles,  qui  en  sont  comme  la  chair  et  la  peau  :  de  sorte 
que,  n'y  laissant  que  cet  assemblage  d'os  et  de  nerfs  dont  nous  venons 
de  parler,  c'est-à-dire  les  seuls  arguments,  il  étoit  aisé  de  voir  ce  que 
la  logique  faisoit  dans  ces  ouvrages,  et  ce  que  la  rhétorique  y  ajoutoit. 

Pour  la  doctrine  des  mœurs,  nous  avons  cru  qu'elle  ne  se  devoitpas 
tirer  d'une  autre  source  que  de  l'Ecriture  et  des  maximes  de  l'Évan- 
gile, et  qu'il  ne  falloit  pas,  quand  on  peut  puiser  au  milieu  d'un  fleuve, 
aller  chercher  des  ruisseaux  bourbeux.  Nous  n'avons  pas  néanmoins 
laissé  d'expliquer  la  morale  d'Aristote,  à  quoi  nous  avons  ajouté  cette 
doctrine  admirable  de  Socrate,  vraiment  sublime  pour  son  temps,  qui 
peut  servir  à  donner  de  la  foi  aux  incrédules,  et  à  faire  rougir  les  plus 
endurcis.  Nous  marquions  en  même  temps  ce  que  la  philosophie  chré- 
tienne y  condamnoit,  ce  qu'elle  y  ajoutoit,  ce  qu'elle  y  approuvoit; 
avec  quelle  autorité  elle  en  confirmoit  les  dogmes  véritables,  et  com- 
bien elle  s'élevoit  au-dessus  :  en  sorte  qu'on  fût  obligé  d'avouer  que  la 
philosophie,  toute  grave  qu'elle  paroît,  comparée  à  la  sagesse  de  l'É- 
vangile, n'étoit  qu'une  pure  enfance. 

Nous  avons  cru  qu'il  seroit  bon  de  donner  au  prince  quelque  tein- 
ture des  lois  romaines;  en  lui  faisant  voir,  par  exemple,  ce  que  c'est 
que  le  droit,  de  combien  de  sortes  il  y  en  avoit,  la  condition  des  per- 
sonnes, la  division  des  choses;  ce  que  c'est  que  les  contrats,  les  testa- 
ments, les  successions,  la  puissance  des  magistrats,  l'autorité  des  ju- 
gements et  les  autres  principes  de  la  vie  civile. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  la  métaphysique,  parce  qu'elle  est  toute 
répandue  dans  ce  qui  précède.  Nous  avons  mêlé  beaucoup  de  physique 
en  expliquant  le  corps  humain;  et  pour  les  autres  choses  qui  regardent 
cette  étude,  nous  les  avons  traitées  selon  notre  projet,  plus  histori- 
quement que  dogmatiquement.  Nous  n'avons  pas  oublié  ce  qu'en  a  dit 
Aristote  :  et  pour  l'expérience  des  choses  naturelles,  nous  avons  fait 
faire  devant  le  prince  les  plus  nécessaires  et  les  plus  belles.  Il  n'y  a 
pas  moins  trouvé  de  divertissement  que  de  profit.  Elles  lui  ont  faitcon- 
noître  l'industrie  de  l'esprit  humain,  et  les  belles  inventions  des  arts, 
soit  pour  découvrir  les  secrets  de  la  nature,  ou  pour  l'embellir,  ou  pour 
l'aider.  Mais,  ce  qui  est  plus  considérable,  il  y  a  découvert  l'art  de  la 
nature  même,  ou  plutôt  de  la  providence  de  Dieu,  qui  esta  la  fois  si 
visible  et  si  cachée. 

Les  mathématiques,  qui  servent  le  plus  à  la  justesse  du  raisonne- 
ment, lui  ont  été  montrées  par  un  excellent  maître,  qui  ne  s'est  pas 
contenté,  comme  c'est  l'ordinaire,  de  lui  apprendre  à  fortifier  des 
places,  à  les  attaquer,  à  faire  des  campements;  mais  qui  lui  a  encore 
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appris  à  construire  des  forts,  à  les  dessiner  de  sa  propre  main,  à  mettre 
une  armée  en  bataille  et  à  la  faire  marcher.  Il  lui  a  enseigné  les  mé- 
caniques, le  poids  des  liquides  et  des  solides,  les  différents  systèmes 
du  monde,  et  les  premiers  livres  d'Euclide;cequ'ila  compris  avec  tant 
de  promptitude,  que  ceux  qui  le  voyoient  en  étoient  surpris. 

Au  reste  toutes  ces  choses  ne  lui  ont  été  enseignées  que  peu  à  peu, 
chacune  en  son  lieu.  Et  notre  soin  principal  a  &é  qu'on  les  lui  don- 
nât à  propos  et  chaque  chose  en  son  temps;  afin  qu'il  les  digérât  plus 
aisément,  et  qu'elles  se  tournassent  en  nourriture. 

Maintenant  que  le  cours  de  ses  études  est  presque  achevé,  nous 
avons  cru  devoir  travailler  principalement  à  trois  choses  : 

Premièrement  à  une  Histoire  universelle,  qui  eût  deux  parties  :  dont 
la  première  comprît  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  la  chute  de 
l'ancien  empire  romain,  et  au  couronnement  de  Charlemagne;  et  la 
seconde ,  depuis  ce  nouvel  empire  établi  par  les  François.  Il  y  avoit 
déjà  longtemps  que  nous  l'avions  composée,  et  même  que  nous  l'a- 
vions fait  lire  au  prince;  mais  nous  la  repassons  maintenant,  et  nous 
y  avons  ajouté  de  nouvelles  réflexions,  qui  font  entendre  toute  la  suite 
de  la  religion  et  les  changements  des  empires,  avec  leurs  causes  pro- 
fondes que  nous  reprenons  dès  leur  origine.  Dans  cet  ouvrage  on  voit 
paroître  la  religion  toujours  ferme  et  inébranlable ,  depuis  le  commen- 
cement du  monde  ;  le  rapport  des  deux  Testaments  lui  donne  cette  force  ; 
et  l'Évangile  qu'on  voit  s'élever  sur  les  fondements  de  la  loi,  montre 
une  solidité  qu'on  reconnoît  aisément  être  à  toute  épreuve.  On  voit  la 
vérité  toujours  victorieuse,  les  hérésies  renversées,  l'Église  fondée  sur 
la  pierre  les  abattre  par  le  seul  poids  d'une  autorité  si  bien  établie,  et 
s'affermir  avec  le  temps  ;  pendant  qu'on  voit  au  contraire  les  empires 
les  plus  florissants,  non-seulement  s'affoiblir  par  la  suite  des  années, 
mais  encore  se  défaire  mutuellement,  et  tomber  les  uns  sur  les  autres. 
Nous  montrons  d'où  vient,  d'un  côté,  une  si  ferme  consistance;  et  de 
l'autre,  un  état  toujours  changeant  et  des  ruines  inévitables.  Cette  der- 
nière recherche  nous  a  engagé  à  expliquer  en  peu  de  mots  les  lois  et 
les  coutumes  des  Égyptiens,  des  Assyriens  et  des  Perses,  celles  des 
Grecs,  celles  des  Romains,  et  celles  des  temps  suivants;  ce  que  chaque 
nation  a  eu  dans  les  siennes  qui  ait  été  fatal  aux  autres  et  à  elle- 
même,  et  les  exemples  que  leurs  progrès  ou  leur  décadence  ont  donné 
aux  siècles  futurs.  Ainsi  nous  tirons  deux  fruits  de  l'Histoire  univer- 
selle :  le  premier  est  de  faire  voir  tout  ensemble  l'autorité  et  la  sain- 
teté de  la  religion  par  sa  propre  stabilité  et  par  sa  durée  perpétuelle; 
le  second  est  que,  connoissant  ce  qui  a  causé  la  ruine  de  chaque  em- 
pire, nous  pouvons,  sur  leur  exemple,  trouver  les  moyens  de  soutenir 
les  États,  si  fragiles  de  leur  nature  :  sans  toutefois  oublier  que  ces 
soutiens  mêmes  sont  sujets  à  la  loi  commune  de  la  mortalité  qui  est  at- 
tachée aux  choses  humaines ,  et  qu'il  faut  porter  plus  haut  ses  espérances. 

Par  le  second  ouvrage  nous  découvrons  les  secrets  de  la  politique, 
les  maximes  du  gouvernement,  et  les  sources  du  droit,  dans  la  doc- 
trine et  dans  les  exemples  de  la  sainte  Écriture.  On  y  voit  non-seule- 
ment avec  quelle  piété  il  faut  que  les  rois  servent  Dieu,  ou  le  fléchissent 
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après  Tavoir  offensé;  avec  quel  zèle  ils  sont  obligés  à  défendre  la  foi 
de  l'Église,  à  maintenir  ses  droits  et  à  choisir  ses  pasteurs;  mais  en- 
core l'origine  de  la  vie  civile;  comment  les  hommes  ont  commencé  à 
former  leur  société,  avec  quelle  adresse  il  faut  manier  les  esprits,  com- 
ment il  faut  former  le  dessein  de  conduire  une  guerre,  ne  l'entreprendre 
pas  sans  bon  sujet,  faire  une  paix,  soutenir  l'autorité,  faire  des  lois  et 
régler  un  État.  Ce  qui  fait  voir  clairement  que  l'Écriture  sainte  sur- 
passe autant  en  prudence  qu'en  autorité  tous  les  autres  livres  qui  donnent 
des  préceptes  pour  la  vie  civile,  et  qu'on  ne  voit  en  nul  autre  endroit 
des  maximes  aussi  sûres  pour  le  gouvernement. 

Le  troisième  ouvrage  comprend  les  lois  et  les  coutumes  particulières 
du  royaume  de  France.  En  comparant  ce  royaume  avec  tous  les  autres, 
on  met  sous  les  yeux  du  prince,  tout  l'état  de  la  chrétienté,  et  même 
de  toute  l'Europe. 

Nous  achèverons  tous  ces  desseins  autant  que  le  temps  et  notre  in- 
dustrie le  pourra  permettre.  Et  quand  le  roi  nous  redemandera  ce  fils 
si  cher,  que  nous  avons  tâché,  par  son  commandement  et  sous  ses 
ordres,  d'instruire  dans  tous  les  beaux  arts;  nous  sommes  prêts  à  le 
remettre  entre  ses  mains,  pour  faire  des  études  plus  nécessaires  sous  de 
meilleurs  maîtres,  qui  sont  le  roi  même  et  l'usage  du  monde  et  des 
affaires. 

Voilà,  très-saint  Père,  ce  que  nous  avons  fait  pour  nous  acquitter 
de  notre  devoir.  Nous  avons  planté,  nous  avons  arrosé  :  plaise  à  Dieu 
de  donner  l'accroissement.  Au  reste,  depuis  que  celui  dont  vous  tenez 
la  place  sur  la  terre  vous  a  inspiré,  parmi  tant  de  soins,  de  jeter  un 
regard  paternel  sur  nos  travaux,  nous  nous  servons  de  l'autorité  de 
Votre  Sainteté  même  pour  porter  le  prince  à  la  vertu  :  et  nous  éprou- 
vons avec  joie  que  les  exhortations  que  nous  lui  faisons  de  votre  part 
font  impression  sur  son  esprit.  Que  nous  sommes  heureux,  très-saint 
Père,  d'être  secouru  dans  un  ouvrage  si  grand  par  un  si  grand  pape, 
dans  lequel  nous  voyons  revivre  saint  Léon,  saint  Grégoire  et  saint 
Pierre  même. 

Très-saint  Père, 

De  Votre  Sainteté, 

▲  Saint-Germain-en-Laye  ,  Le  fils  très-  obéissant  et  très-dévot, 

le  8  mars  1679. 

ainsi  signé  :  t  J.  BÉNIGNE, 

évêque  de  Condom. 

Et  au-dessus  :  A  notre  très-saint  père  le  pape  Innocent  Xi* 
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INNOCENT  PP.  XI. 

Vénérable  Frère,  salut  et  bénédiction  apostolique.  La  méthode  que 
vous  vous  êtes  proposée  pour  former  dès  ses  plus  tendres  années  aux 
bonnes  choses  le  Dauphin  de  France,  et  que  vous  continuez  d'em- 
ployer avec  tant  de  succès  auprès  de  ce  jeune  prince,  pendant  qu'il 
s'avance  à  un  âge  plus  mûr,  nous  a  paru  mériter  que  nous  dérobas- 
sions quelque  temps  aux  importantes  affaires  de  la  chrétienté,  pour  lire 
la  lettre  où  vous  avez  si  élégamment  et  si  pleinement  décrit  cette  mé- 
thode. La  félicité  publique  sera  le  fruit  de  la  bonne  semence  que  vous 
jetterez,  comme  dans  une  terre  fertile,  dans  l'esprit  d'un  prince  que 
toute  l'Église  respecte  déjà  comme  l'héritier  d'un  si  grand  royaume,  et 
qu'elle  voit  sous  la  conduite  d'un  illustre  père,  se  rendre  digne  non- 
seulement  de  protéger  la  foi  catholique,  mais  encore  de  l'étendre.  Entre 
tant  d'instructions  de  la  véritable  sagesse,  dont  vous  remplissez  l'esprit 
du  Dauphin,  celles-là  sans  doute  sont  les  plus  belles  et  les  plus  dignes 
d'être  inculquées  sans  cesse,  qui  apprennent  à  unir  ensemble,  comme 
choses  inséparables,  les  intérêts  et  la  gloire  des  rois  avec  le  bien  de 
leurs  peuples ,  et  les  règles  d'un  bon  gouvernement.  Le  prince  que 
vous  instruisez  connoîtra  un  jour,  avec  un  grand  accroissement  du  bien 
public  et  un  agréable  ressouvenir  de  l'éducation  qu'il  aura  reçue  de 
vous,  qu'il  n'est  point  si  beau  ni  si  glorieux  d'être  né  dans  la  royauté, 
que  de  savoir  s'en  bien  servir,  et  que  le  plus  digne  emploi  qu'un  prince 
puisse  faire  de  cette  puissance  souveraine  qu'il  reçoit  de  Dieu,  c'est  de 
la  faire  uniquement  servir,  non  pas  à  contenter  ses  passions  ou  le  dé- 
sir d'une  gloire  vaine ,  mais  à  procurer  le  bonheur  du  genre  humain. 
Il  connoîtra  qu'il  ne  doit  jamais  former  de  desseins  ni  commencer  d'en- 
treprises qui  s'éloignent  de  la  voie  de  la  justice,  et  qui  ne  se  rapportent 
à  l'avancement  de  la  gloire  de  Dieu,  pensant  souvent  en  lui-même  que 
les  biens  dont  nous  jouissons  en  cette  vie,  comme  ils  sont  des  présents 
de  Dieu,  doivent  être  rapportés  à  celai  qui  nous  les  a  donnés,  et  de- 
vant qui  s'élèvent  ou  tombent  comme  il  lui  plaît  les  plus  triomphants 
et  les  plus  florissants  empires.  Au  reste,  pour  ce  qui  regarde  le  Siège 
apostolique,  nous  espérons  que  ce  prince  sera  puissamment  excité  à 
lui  donner  dans  toutes  les  occasions  des  marques  d'une  obéissance  fi- 
liale, tant  par  l'exemple  des  rois  de  France  ses  prédécesseurs,  qui, 
par  le  respect  qu'ils  ont  toujours  eu  pour  le  saint  Siège,  ont  attiré  sur 
ce  royaume  d'infinis  trésors  de  la  libéralité  du  ciel;  que  par  la  ten- 
dresse et  l'affection  véritablement  maternelle  que  nous  ressentons  pour 
lui  dans  notre  cœur.  Cependant  nous  ne  cessons  de  rendre  grâce  à  la 
bonté  de  Dieu  qu'il  se  soit  trouvé  un  homme  tel  que  vous,  digne  d'éle- 
ver et  d'instruire  un  prince  né  pour  de  si  grandes  choses;  et  nous  lui 
demandons  soigneusement  dans  nos  prières  que  cette  âme  naturelle- 
ment portée  au  bien ,  que  le  Dauphin  a  reçue  en  partage ,  y  fasse  chaque 
iour,  par  vos  instructions  et  par  vos  soins,  de  nouveaux  progrès,  et 
qu'ainsi  puissent  être  instruits  à  l'avenir  tous  ceux  qui  gouvernent  la 
terre.  Quant  à  vous,  vénérable  Frère,  nous  vous  donnons  de  bon  cœur 
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notre  bénédiction  apostolique,  comme  une  marque  de  l'amitié  que  noUi 
vous  portons  et  de  la  grande  estime  que  nous  faisons  de  votre  vertu. 

Donné  à  Rome  à  Saint- Pierre,  sous  l'anneau  du  Pêcheur,  le  19 avril 
1679,  et  le  IIIe  de  notre  pontificat. 

Signé   Marius  Spinola, 
Et  au-dessus  :  A  notre  vénérable  frère  l'évêque  de  Condom. 


A  MONSEIGNEUR  LE  DAUPHIN. 

Ne  croyez  pas,  Monseigneur,  qu'on  vous  reprenne  si  sévèrement 
pendant  vos  études,  pour  avoir  simplement  violé  les  règles  delà  gram- 
maire en  composant.  Il  est  sans  doute  honteux  à  un  prince,  qui  doit 
avoir  de  l'ordre  en  tout,  de  tomber  en  de  telles  fautes;  mais  nous  re- 
gardons plus  haut  quand  nous  en  sommes  si  fâché,  car  nous  ne  blâ- 
mons pas  tant  la  faute  elle-même,  que  le  défaut  d'attention,  qui  en  est 
la  cause.  Ce  défaut  d'attention  vous  fait  maintenant  confondre  l'ordre 
des  paroles;  mais  si  nous  laissons  vieillir  et  fortifier  cette  mauvaise 
habitude,  quand  vous  viendrez  à  manier,  non  plus  les  paroles,  mais 
les  choses  mêmes,  vous  en  troublerez  tout  l'ordre.  Vous  parlez  main- 
tenant contre  les  lois  de  la  grammaire  ;  alors  vous  mépriserez  les  pré- 
ceptes de  la  raison.  Maintenant  vous  placez  mal  les  paroles,  alors  vous 
placerez  mal  les  choses;  vous  récompenserez  au  lieu  de  punir,  vous 
punirez  quand  il  faudra  récompenser  :  enfin  vous  ferez  tout  sans  ordre, 
si  vous  ne  vous  accoutumez  dès  votre  enfance  à  tenir  votre  esprit  at- 
tentif, à  régler  ses  mouvements  vagues  et  incertains,  et  à  penser  sé- 
rieusement en  vous-même  à  ce  que  vous  avez  à  faire. 

Ce  qui  fait  que  les  grands  princes  comme  vous,  s'ils  n'y  prennent 
sérieusement  garde,  tombent  facilement  dans  la  paresse  et  dans  une 
espèce  de  langueur,  c'est  l'abondance  où  ils  naissent.  Le  besoin  éveille 
les  autres  hommes,  et  le  soin  de  leur  fortune  les  sollicite  sans  cesse 
au  travail.  Pour  vous,  à  qui  les  biens  nécessaires  non-seulement  pour 
la  vie,  mais  pour  le  plaisir  et  pour  la  grandeur,  se  présentent  d'eux- 
mêmes,  vous  n'avez  rien  à  gagner  par  le  travail,  rien  à  acquérir  par 
le  soin  et  l'industrie.  Mais,  Monseigneur,  il  ne  faut  pas  croire  que  la 
sagesse  vous  vienne  avec  la  même  facilité,  et  sans  que  vous  y  travail- 
liez soigneusement.  Il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  vous  mettre  dans 
l'esprit  ce  qui  sert  à  cultiver  la  raison  et  la  vertu,  pendant  que  vous 
penserez  à  toute  autre  chose.  Il  faut  donc  vous  exciter  vous-même, 
vous  appliquer,  vous  efforcer,  afin  que  la  raison  domine  toujours  en 
vous.  Ce  doit  être  là  toute  votre  occupation  ;  vous  n'avez  que  cela  à 
faire  et  à  penser.  Car  comme  vous  êtes  né  pour  gouverner  les  hommes 
par  la  raison ,  et  que  pour  cela  il  est  nécessaire  que  vous  en  ayez 
plus  que  les  autres,  aussi  les  choses  sont-elles  disposées  de  sorte  que 
les  autres  travaux  ne  vous  regardent  pas,  et  que  vous  avez  unièmement 
à  cultiver  votre  esprit,  à  former  votre  raison 
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Pensez- vous  quêtant  de  peuples,  tant  d'armées,  une  nation  si  nom- 
breuse, si  belliqueuse,  dont  les  esprits  sont  si  inquiets,  si  industrieux 
et  si  fiers,  puissent  être  gouvernés  par  un  seul  homme,  s'il  ne  s'ap- 
plique de  toutes  ses  forces  à  un  si  grand  ouvrage?  N'eussiez -vous  à 
conduire  qu'un  seul  cheval  un  peu  fougueux,  vous  n'en  viendriez  pas 
à  bout,  si  vous  lâchiez  tout  à  fait  la  main,  et  si  vous  laissiez  aller  votre 
esprit  ailleurs  :  combien  moins  gouvernerez -vous  cette  immense  multi- 
tude, où  bouillonnent  tant  de  passions,  tant  de  mouvements  divers! 
Il  viendra  des  guerres;  il  s'élèvera  des  séditions;  un  peuple  emporté 
fera  de  toutes  parts  sentir  sa  fureur.  Tous  les  jours  de  nouveaux  troubles, 
de  nouveaux  dangers.  On  vous  tendra  des  pièges  :  vous  serez  envi- 
ronné de  flatteurs,  de  fourbes  :  un  brouillon  remuera  des  provinces 
éloignées;  un  autre  cabalera  jusque  dans  votre  cour,  qui  est  le  centre 
des  affaires  :  il  animera  l'ambitieux,  il  soulèvera  l'entreprenant,  il 
aigrira  le  mécontent.  A  peine  trouverez-vous  quelqu'un  à  qui  vous  puis- 
siez vous  fier  :  tout  sera  factions,  artifices,  trahisons.  Au  milieu  de  l'o- 
rage vous  croirez  qu'il  n'y  a  qu'à  demeurer  tranquille  dans  votre  ca- 
binet, espérant,  comme  dit  un  de  vos  poètes,  que  les  dieux  feront  vos 
affaires  pendant  que  vous  dormirez.  Vous  seriez  loin  de  la  vérité  si 
vous  le  pensiez.  «  C'est  en  veillant,  disoit  sagement  Caton,  ainsi  que 
Salluste  l'a  rapporté,  c'est  en  agissant,  c'est  en  prenant  bien  son  parti, 
qu'on  a  d'heureux  succès.  Mais  livrez-vous  à  une  lâche  indolence ,  vous 
implorerez  en  vain  les  dieux;  ils  sont  en  colère  et  disposés  à  vous  nuire.  » 
Voilà  en  effet  ce  qui  arrive.  Dieu  ne  nous  a  pas  donné,  pour  n'en  pas 
faire  usage,  le  flambeau  qui  nous  éclaire  sans  discontinuation,  cette 
faculté  de  nous  rappeler  le  passé,  de  connoître  le  présent ,  de  prévoir 
l'avenir.  Quiconque  ne  daignera  pas  mettre  à  profit  ce  don  du  ciel, 
c'est  une  nécessité  qu'il  ait  Dieu  et  les  hommes  pour  ennemis.  Car  il 
ne  faut  pas  s'attendre,  ou  que  les  hommes  respectent  celui  qui  méprise 
ce  qui  le  fait  homme ,  ou  que  Dieu  protège  celui  qui  n'aura  fait  aucun 
état  de  ses  dons  les  plus  excellents. 

Que  tardez-vous  donc,  monseigneur,  à  prendre  votre  essor?  que  ne 
jetez-vous  les  yeux  sur  le  plus  grand  des  rois,  votre  auguste  père,  dont 
la  paix  et  la  guerre  font  également  briller  la  vertu;  qui  préside  à  tout; 
qui  donne  lui-même  aux  ministres  étrangers  ses  réponses,  et  aux  siens 
les  lumières  dont  ils  ont  besoin  pour  exécuter  ses  ordres;  qui  établit 
dans  son  royaume  les  plus  sages  lois;  qui  décide  la  marche  de  ses  ar- 
mées, et  souvent  les  commande  en  personne;  qui  enfin,  tout  occupé 
dss  affaires  générales,  ne  laisse  pas  d'embrasser  les  détails  ?  Rien  qu'il 
souhaite  avec  tant  d'ardeur  que  de  vous  faire  entrer  dans  ses  vues, 
et  de  vous  faire  apprendre  de  bonne  heure  l'art  de  régner.  Formez- 
vous  un  esprit  qui  réponde  à  de  si  hauts  projets.  Ne  songez  point  corn» 
bien  est  grand  l'empire  que  vous  ont  laissé  vos  ancêtres;  mais  quelle 
vigilance  il  faudra  que  vous  ayez  pour  le  défendre  et  le  conserver.  Ne 
commencez  pas  par  l'inapplication  et  par  la  paresse  une  vie  qui  doit 
être  si  occupée  et  si  agissante.  De  tels  commencements  feroient  qu'é- 
tant né  avec  beaucoup  d'esprit,  vous  ne  pourriez  que  vous  imputer  à 
vous-même  l'extinction  ou  l'inutilité  de  cette  lumière  admirable,  dont 
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le  riche  présent  vous  vient  du  ciel.  A  quoi,  en  effet,  vous  serviraient 
des  armes  bien  faites,  si  vous  ne  les  avez  jamais  à  la  main?  A  quoi, 
de  même,  vous  servira  d'avoir  de  l'esprit,  si  vous  ne  l'employez  pas' 
\et  que  vous  ne  vous  appliquiez  pas  ?  C'est  autant  de  perdu.  Et  comme 
/si  vous  cessiez  de  danser  ou  d'écrire,  vous  viendriez,  manque  d'habi- 
ftude,  à  oublier  l'un  et  l'autre;  de  même,  si  vous  n'exercez  votre  es- 
,vprit,  il  s'engourdira,  il  tombera  dans  une  espèce  de  léthargie;  et  quel- 
ques efforts  que  vous  ayez  alors  envie  de  faire  pour  l'en  tirer,  vous  n'y 
serez  plus  à  temps. 

Alors  il  s'élèvera  en  vous  de  honteuses  passions.  Alors  le  goût  du  plai- 
sir, et  la  colère,  qui  sont  les  plus  dangereux  conseillers  des  princes, 
vous  porteront  à  toutes  sortes  de  crimes ,  et  le  flambeau  qui  seul  au- 
roit  pu  vous  guider,  étant  une  fois  éteint,  vous  vous  serez  mis  hors 
d'état  de  compter  sur  aucun  secours.  Vous  comprenez  aisément  vous- 
même  combien  on  seroit,  dans  une  pareille  situation,  peu  capable  de 
gouverner.  Aussi  n'est-ce  pas  à  tort  qu'un  homme  emporté  par  ses  pas- 
sions est  regardé  comme  n'étant  plus  «  maître  de  rien.  »  Puisqu'il  n'est 
pas  son  maître,  comment  le  seroit- il  des  autres?  esclave  d'autant  plus 
à  plaindre,  que  sa  servitude  tombe  sur  cette  partie  de  lui-même,  sur 
cette  raison,  par  laquelle  Dieu  a  voulu  que  tous  les  hommes  fussent 
libres.  Qui  voudra  donc  être  maître  et  tenu  pour  tel,  qu'il  commence 
par  exercer  sur  lui-même  son  pouvoir  :  qu'il  sache  commander  à  la  co- 
lère; que  les  plaisirs,  malgré  tout  ce  qu'ils  auroient  d'attrayant,  ne  le 
tyrannisent  point;  qu'il  jouisse  toujours  de  sa  raison.  Or  voilà  ce  qu'on 
ne  doit  attendre  de  personne,  si  ce  n'est  une  habitude  prise  dans  le 
bas  âge. 

Rappelez-vous,  je  vous  en  conjure,  de  quelle  manière  Denys  le  Ty- 
ran traita  le  fils  de  Dion,  pendant  qu'il  l'eut  en  sa  puissance.  Tout  ce 
qu'on  peut  imaginer  de  plus  barbare,  c'est  ce  que  la  haine  qu'il  avoit 
pour  le  père  lui  fit  entreprendre  contre  le  fils.  Vous  avez  vu  dans  votre 
Cornélius  Nepos,  qu'inventeur  d'un  nouveau  genre  de  vengeance,  il 
ne  tira  point  l'épée  contre  cet  enfant  innocent  ;  il  ne  le  mit  point  en 
prison;  il  ne  lui  fit  point  souffrir  la  faim  ou  la  soif;  mais,  ce  qui  est 
plus  déplorable,  il  corrompit  en  lui  toutes  les  bonnes  qualités  de  l'âme. 
Pour  exécuter  ce  dessein,  il  lui  permit  tout,  et  l'abandonna,  dans  un 
âge  inconsidéré,  à  ses  fantaisies,  à  ses  humeurs.  Le  jeune  homme, 
emporté  par  le  plaisir,  donna  dans  la  plus  affreuse  débauche.  Personne 
n'avoit  l'œil  sur  sa  conduite;  personne  n'arrêtoit  le  torrent  de  ses  pas- 
sions. On  contentoit  tousses  désirs,  on  louoit  toutes  ses  fautes.  Ainsi 
corrompu  par  une  malheureuse  flatterie,  il  se  précipita  dans  toutes 
sortes  de  crimes.  Mais  considérez,  monseigneur,  combien  plus  facile- 
ment les  hommes  tombent  dans  le  désordre  qu'on  ne  les  ramène  à  l'a- 
mour de  la  vertu.  Après  que  ce  jeune  homme  eut  été  rendu  à  son  père , 
il  fut  mis  entre  les  mains  de  gouverneurs  qui  n'oublièrent  rien  pour 
obtenir  qu'il  changeât.  Tout  fut  inutile  :  car  plutôt  que  de  se  corriger, 
il  aima  mieux  renoncer  à  la  vie ,  en  se  jetant  du  haut  en  bas  de  sa  mai- 
son. Tirez  de  là  deux  conséquences  :  dont  la  première  est  que  nos  vé- 
ritables amis  sont  ceux  qui  résistent  à  nos  passions,  et  que  ceux  au 
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Contraire  qui  les  favorisent  sont  nos  plus  cruels  ennemis;  la  seconde 
et  la  plus  importante,  que  si  de  bonne  heure  on  prend  bien  garde  aux 
enfants,  alors  l'autorité  paternelle  et  de  bons  documents  peuvent  beau- 
coup. Au  contraire,  si  de  mauvaises  et  fausses  maximes  leur  entrent 
une  fois  dans  l'esprit,  alors  la  tyrannie  de  l'habitude  se  rend  invincible, 
et  il  n'y  a  plus  ni  remède  ni  secret  qui  puisse  guérir  le  mal.  Pour  em- 
pêcher qu'il  ne  devienne  incurable,  il  faut  le  prévenir.  Travaillez-y, 
monseigneur;  et  afin  que  votre  raison  fasse  les  plus  grands  progrès, 
fuyez  la  dissipation,  ne  vous  livrez  point  à  de  frivoles  amusements, 
mais  nourrissez-vous  de  réflexions  sages  et  salutaires;  remplissez-vous- 
en  l'esprit;  faites-en  la  règle  de  votre  conduite,  et  accoutumez-vous  à 
recueillir  les  fruits  abondants  qu'elles  sont  capables  de  produire. 


DE  LA  CONNOISSANCE  DE  DIEU 
ET  DE  SOI-MÊME. 


La  sagesse  consiste  à  connoître  Dieu  et  à  se  connoître  soi-même. 

La  connoissance  de  nous-mêmes  nous  doit  élever  à  la  connoissance 
de  Dieu. 

Pour  bien  connoître  l'homme,  il  faut  savoir  qu'il  est  composé  de  deux 
parties,  qui  sont  l'âme  et  le  corps. 

L'âme  est  ce  qui  nous  fait  penser,  entendre,  sentir,  raisonner,  vou- 
loir, choisir  une  chose  plutôt  qu'une  autre,  et  un  mouvement  plutôt 
qu'un  autre,  comme  se  mouvoir  à  droite  plutôt  qu'à  gauche. 

Le  corps  est  cette  masse  étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
qui  nous  sert  à  exercer  nos  opérations.  Ainsi,  quand  nous  voulons  voir, 
il  faut  ouvrir  les  yeux  :  quand  nous  voulons  prendre  quelque  chose,  ou 
nous  étendons  la  main  pour  nous  en  saisir,  ou  nous  remuons  les  pieds 
et  les  jambes,  et  par  elles  tout  le  corps,  pour  nous  en  approcher. 

Il  y  a  donc  dans  l'homme  trois  choses  à  considérer;  l'âme  séparé- 
ment, le  corps  séparément,  et  l'union  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  un  lone  raisonnement  sur  ces  choses,  ni 
d'en  rechercher  les  causes  profondes:  mais  plutôt  d'observer  et  de  con- 
cevoir ce  que  chacun  de  nous  en  peut  reconnoître  en  faisant  réflexion 
sur  ce  qui  arrive  tous  les  jours,  ou  à  lui-même,  ou  aux  autres  hommes 
semblables  à  lui.  Commençons  par  la  connoissance  de  ce  qui  est  dans 
notre  âme. 

Chapitre  premier.  —  De  Vâme. 

Nous  connoissons  notre  âme  par  ses  opérations ,  qui  sont  de  deux 
sortes  :  les  opérations  sensitives,  et  les  opérations  intellectuelles. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  connoisse  ce  qui  s'appelle  les  cinq  sens,  qui 
sont  :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  et  le  toucher. 

A  la  vue  appartiennent  la  lumière  et  les  couleurs;  à  l'ouïe,  les  sons* 
à  l'odorat,  les  bonnes  et  mauvaises  senteurs;  au  goût,  l'amer  et  le  doux, 
et  les  autres  qualités  semblables;  au  toucher,  le  chaud  et  le  froid,  le 
dur  et  le  mou,  le  sec  et  l'humide. 

La  nature,  qui  nous  apprend  que  ces  sens  et  leurs  actions  appartien- 
nent proprement  à  l'âme,  nous  apprend  aussi  qu'ils  ont  leurs  organes 
ou  leurs  instruments  dans  le  corps.  Chaque  sens  a  le  sien  propre.  La 
vue  a  les  yeux;  l'ouïe  a  les  oreilles;  l'odorat  a  les  narines;  le  goût  a  la 
langue  et  le  palais;  le  toucher  seul  se  répand  dans  tout  le  corps,  et  se 
trouve  partout  où  il  y  a  des  chairs. 

Les  opérations  sensitives,  c'est-à-dire  celles  des  sens,  sont  appelées 
sentiments,  ou  plutôt  sensations.  Voir  les  couleurs,  ouïr  les  sons,  goû- 
ter le  doux  et  l'amer,  sont  autant  de  sensations  différentes. 
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Les  sensations  se  font  dans  notre  âme  à  la  présence  de  certains  corps, 
que  nous  appelons  objets.  C'est  à  la  présence  du  feu  que  je  sens  de  la 
chaleur  :  je  n'enteads  aucun  bruit,  que  quelque  corps  ne  soit  agité  : 
sans  la  présence  du  soleil ,  et  des  autres  corps  lumineux,  je  ne  verrois 
point  la  lumière;  ni  le  blanc  ni  le  noir,  si  la  neige,  par  exemple,  ou  la 
poix,  ou  l'encre  n'étoient  présents.  Otez  les  corps  mal  polis  ou  aigus, 
je  ne  sentirai  rien  de  rude  ni  de  piquant.  Il  en  est  de  même  des  autres 
sensations. 

Afin  qu'elles  se  forment  dans  notre  âme,  il  faut  que  l'organe  corporel 
soit  actuellement  frappé  de  l'objet,  et  en  reçoive  l'impression.  Je  ne 
vois,  qu'autant  que  mes  yeux  sont  frappés  des  rayons  d'un  corps  lu- 
mineux, ou  directs,  ou  réfléchis.  Si  l'agitation  de  l'air  ne  fait  impres- 
sion dans  mon  oreille,  je  ne  puis  entendre  le  bruit,  et  c'est  là  propre- 
ment aussi  ce  qui  s'appelle  la  présence  de  l'objet.  Car  quelque  proche 
que  je  sois  d'un  tableau,  si  j'ai  les  yeux  fermés,  ou  que  quelque  autre 
corps  interposé  empêche  que  les  rayons  réfléchis  de  ce  tableau  ne 
viennent  jusqu'à  mes  yeux,  cet  objet  ne  leur  est  pas  présent.  Le  même 
se  verra  dans  les  autres  sens. 

Nous  pouvons  donc  définir  la  sensation  (si  toutefois  une  chose  si  in- 
telligible de  soi  a  besoin  d'être  définie),  nous  la  pouvons,  dis-je,  définir 
la  première  perception  qui  se  fait  en  notre  âme  à  la  présence  des  corps, 
que  nous  appelons  objets,  et  ensuite  de  l'impression  qu'ils  font  sur  les 
organes  de  nos  sens. 

Je  ne  prends  pourtant  pas  encore  cette  définition  pour  une  défini- 
tion exacte  et  parfaite.  Car  elle  nous  explique  plutôt,  à  l'occasion  de 
quoi  les  sensations  ont  accoutumé  de  nous  arriver,  qu'elle  ne  nous  en 
explique  la  nature.  Mais  cette  définition  suffit  pour  nous  faire  distin-i 
guer  d'abord  les  sensations  d'avec  les  autres  opérations  de  notre  âme. 

Or  encore  que  nous  ne  puissions  entendre  les  sensations  sans  les 
corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans  les  parties  de  nos  corps  qui  ser- 
vent d'organes  pour  les  exercer;  comme  nous  ne  mettons  point  les  sen- 
sations dans  les  objets,  nous  ne  les  mettons  pas  non  plus  dans  les  or- 
ganes, dont  les  dispositions  bien  considérées,  comme  nous  ferons  voir 
en  son  lieu,  se  trouveront  de  même  nature  que  celle  des  objets  mêmes. 
C'est  pourquoi  nous  regardons  les  sensations  comme  choses  qui  appar- 
tiennent à  notre  âme,  mais  qui  nous  marquent  l'impression  que  les 
corps  environnants  font  sur  le  nôtre  ,  et  la  correspondance  qu'il  a 
avec  eux. 

Selon  notre  définition,  la  sensation  doit  être  la  première  chose  qui 
s'élève  en  l'âme  et  qu'on  y  ressente  à  la  présence  des  objets.  Et  en  effet 
la  première  chose  que  j'aperçois  en  ouvrant  les  yeux,  c'est  la  lumière 
et  les  couleurs;  si  je  n'aperçois  rien,  je  dis  que  je  suis  dans  les  ténè- 
bres. La  première  chose  que  je  sens  en  montrant  ma  main  au  feu ,  et 
en  maniant  de  la  glace,  c'est  que  j'ai  chaud,  ou  que  j'ai  froid;  et  ainsi 
du  reste. 

Je  puis  bien  ensuite  avoir  diverses  pensées  sur  la  lumière,  en  recher- 
cher la  nature,  en  remarquer  les  réflexions  et  les  réfractions,  observer 
même  que  les  couleurs  qui  disparoissent  aussitôt  que  la  lumière  se  re- 
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tire,  semblent  n'être  autre  chose,  dans  les  corps  où  je  les  aperçois, 
que  des  différentes  modifications  de  la  lumière  elle-même,  c'est-à-dire, 
diverses  réflexions  ou  réfractions  des  rayons  du  soleil,  et  des  autres 
!  corps  lumineux.  Mais  toutes  ces  pensées  ne  me  viennent  qu'après  cette 
perception  sensible  de  la  lumière,  que  j'ai  appelée  sensation;  et  c'est 
la  première  qui  s'est  faite  en  moi,  aussitôt  que  j'ai  eu  ouvert  les  yeux. 

De  même,  après  avoir  senti  que  j'ai  chaud  ou  que  j'ai  froid,  je  puis 
ODserver  que  les  corps  d'où  me  viennent  ces  sentiments,  causeroient 
diverses  altérations  à  ma  main,  si  je  ne  m'en  retirois;  que  le  chaud  la 
brûleroit  et  la  consumeroit,  que  le  froid  l'engourdi roit  et  la  mortifie- 
roit;  et  ainsi  du  reste.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  que  j'aperçois  d'abord  en 
m'approchant  du  feu  et  de  la  glace.  A  ce  premier  abord,  il  s'est  fait  en 
moi  une  certaine  perception  qui  m'a  fait  dire,  J'ai  chaud,  ou,  J'ai  froid; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  sensation. 

Quoique  la  sensation  demande,  pour  être  formée,  la  présence  ac- 
tuelle de  l'objet,  elle  peut  durer  quelque  temps  après.  Le  chaud  ou  le 
froid  dure  dans  ma  main  après  que  je  l'ai  éloignée,  ou  du  feu,  ou  de 
la  glace  qui  me  les  causoient.  Quand  une  grande  lumière,  ou  le  soleil 
même  regardé  fixement,  a  fait  dans  nos  yeux  une  impression  fort  vio- 
lente, il  nous  paroît  encore,  après  les  avoir  fermés,  des  couleurs  d'a- 
bord assez  vives,  mais  qui  vont  s'affoiblissant  peu  à  peu,  et  semblent 
à  la  fin  se  perdre  dans  l'air.  La  même  chose  nous  arrive  après  un  grand 
bruit;  et  une  agréable  liqueur  laisse,  après  qu'elle  est  passée,  un  mo- 
ment de  goût  exquis.  Mais  tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  la  première 
touche  de  l'objet  présent. 

Le  plaisir  et  la  douleur  accompagnent  les  opérations  des  sens  :  on 
sent  du  plaisir  à  goûter  de  bonnes  viandes,  et  de  la  douleur  à  en  goû- 
ter de  mauvaises  ;  et  ainsi  du  reste. 

Ce  chatouillement  des  sens  qu'on  trouve,  par  exemple,  en  goûtant 
de  bons  fruits,  d'agréables  liqueurs,  et  d'autres  aliments  exquis;  c'est 
ce  qui  s'appelle  plaisir  ou  volupté.  Ce  sentiment  importun  des  sens 
offensés,  c'est  ce  qui  s'appelle  douleur. 

L'un  et  l'autre  sont  compris  sous  les  sentiments  ou  sensations,  puis- 
qu'ils sont  l'un  et  l'autre  une  perception  soudaine  et  vive,  qui  se  fait 
d'abord  en  nous  à  la  présence  des  objets  agréables  ou  déplaisants; 
comme  à  la  présence  d'un  vin  délicieux  qui  humecte  notre  langue,  ce 
que  nous  sentons  au  premier  abord,  c'est  le  plaisir  qu'il  nous  donne  : 
et  à  la  présence  d'un  fer  qui  nous  perce  et  nous  déchire ,  nous  ne  res- 
sentons rien  plus  tôt  ni  plus  vivement  que  la  douleur  qu'il  nous  cause. 

Quoique  le  plaisir  et  la  douleur  soient  de  ces  choses  qui  n'ont  pas 
besoin  d'être  définies,  parce  qu'elles  sont  conçues  par  elles-mêmes, 
nous  pouvons  toutefois  définir  le  plaisir,  un  sentiment  agréable,  qui 
convient  à  la  nature;  et  la  douleur,  un  sentiment  fâcheux  contraire  à 
la  nature. 

Il  paroît  que  ces  deux  sentiments  naissent  en  nous,  comme  tous  les 
autres,  à  la  présence  de  certains  corps,  qui  nous  accommodent  ou  qui 
nous  blessent.  Ed  effet,  nous  sentons  de  la  douleur  quand  on  nous 
Coupe,  quand  on  nous  pique,  quand  on  nous  serre;  et  ainsi  du  reste  : 
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et  nous  en  découvrons  aisément  la  cause;  car  nous  voyons  ce  qui  nous 
serre  et  ce  qui  nous  pique  :  mais  nous  avons  d'autres  douleurs  plus 
n  érieures;  par  exemple  des  douleurs  de  tête  et  d'estomac  des  coh- 
àue ™t  d'autres  semblables.  Nous  avons  la  faim  et  la  soif,  qm  sont 
aussi  deux  espèces  de  douleurs.  Ces  douleurs  se  ressentent  au  dedans, 
s^ns  que  nous  voyions  au  dehors  aucune  chose  qui  nous  les  cause. 
MaTs  nous  pouvons  aisément  penser  qu'elles  viennent  des  mêmes  pnn-  , 
cipes  que  les  antres  ,  c'est-à-dire ,  que  nous  les  sentons,  quand  les 
part  es  intérieures  du  corps  sont  picotées,  ou  serrées  par  quelques  hu-l 
meurs  qui  tombent  dessus,  à  peu  près  de  même  manière  que  nous  les 
voyons  arriver  dans  les  parties  extérieures.  Ainsi  tontes  ces  sortes  de 
doudeurs  sont  de  la  même  nature  que  celles  dont  nous  apercevons  les 
causes,  et  appartiennent  sans  difficulté  aux  sensations.  . 

La  douleur  est  plus  vive  et  dure  plus  longtemps  que  le  p  a.sir;  ce,- 
qui  nous  doit  faire  sentir  combien  notre  état  est  triste  et  malheureux 

^iTm  faut  pas  confondre  le  plaisir  et  la  douleur  avec  la  joie  et  la: 
tristesse.  Ces  choses  se  suivent  de  près,  et  nous  appelons  souvent  les, 
unes  du  nom  des  autres  :  mais  plus  elles  sont  approchantes    et  plus, 
on  est  sujet  à  les  confondre,  plus  il  faut  prendre  soin  de  les  distinguer 
Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  à  la  présence  effective  d'un  corps 
qui  touche  et  affecte  les  organes;  ils  sont  aussi  ressentis  en  un  certain 
endroit  déterminé  :  par  exemple  le  plaisir  du  goût  précisément  sur  ta 
langue   et  la  douleur  d'une  blessure  dans  la  partie  offensée.  Il  nen 
est  pas  ainsi  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  à  qui  nous  n'attribuons  au- 
cune place  certaine.  Elles  peuvent  être  excitées  en  l'absence  des  objets 
sensibles,  par  la  seule  imagination,  ou  par  la  réflexion  de  1 esprit  On 
a  beau  imaginer  et  considérer  le  plaisir  du  goût  et  celui  d'une  odeur 
exquise,  ou  la  douleur  de  la  goutte,  on  n'en  fait  pas  naître  pour  cela 
le  sentiment.  Un  homme  qui  veut  exprimer  le  mal  que  lui  fai   la  goutte 
ne  dira  pas  qu'elle  lui  cause  de  la  tristesse,  mais  de  la  douleur;  et 
aussi  ne  dira-t-il  pas  qu'il  ressent  une  grande  301e  dans  la  bouche,  en 
buvant  une  liqueur  délicieuse ,  mais  qu'il  y  ressent  un  grand  plaisir. 
Un  homme  sait  qu'il  est  atteint  de  ces  sortes  de  maladies  mortelles, 
qui  ne  sont  point  douloureuses;  il  ne  sent  point  de  douleurs,  et  toute- 
fois il  est  plongé  dans  la  tristesse.  Ainsi  ces  choses  sont  fort  différentes. 
C'est  pourquoi  nous  avons  rangé  le  plaisir  et  la  douleur  avec  les  sen- 
sations, et  nous  mettrons  la  joie  et  la  tristesse ,  avec  les  passions,  dans 

l'appétit.  .        Tl  1, 

Il  est  aisé  maintenant  de  marquer  toutes  nos  sensations.  Il  y  a  celles 
des  cinq  sens  :  ii  y  a  le  plaisir  et  la  douleur.  Les  plaisirs  ne  sont  pas 
tous  d'une  même  espèce,  et  nous  en  ressentons  de  fort  différents,  non- 
seulement  en  plusieurs  sens,  mais  dans  le  même.  Il  en  faut  dire  au- 
tant des  douleurs.  Celle  de  la  migraine  ne  ressemble  pas  à  celle  de  la 
colique  ou  de  la  goutte.  Il  y  a  certaines  espèces  de  douleurs  qui  re- 
viennent et  cessent  tous  les  jours  :  et  c'est  la  faim  et  la  soif. 

Parmi  nos  sens,  quelques-uns  ont  leur  organe  double  :  nous  avons 
deux  yeux,  deux  oreilles,  deux  narines  ;  et  la  sensation  peut  être  exer- 
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«îée  par  ces  organes  conjointement,  ou  séparément.  Quand  ils  agissen* 
conjointement,  la  sensation  est  un  peu  plus  forte.  On  voit  mieux  de 
deux  yeux  ensemble  que  d'un  seul,  encore  qu'il  y  en  ait  qui  ne  re- 
marquent guère  cette  différence. 

Quelques-unes  de  nos  sensations  nous  font  sentir  d'où  elles  nous 
viennent,  et  d'autres  ne  font  point  ces  effets  en  nous.  Quand  nous  sen- 
tons la  douleur  de  la  goutte,  ou  de  la  migraine,  ou  de  la  colique,  nous 
sentons  bien  la  douleur  dans  une  certaine  partie  ;  mais  nous  ne  sen- 
tons pas  d'où  le  coup  y  vient.  Mais  nous  sentons  assez  de  quel  côté 
nous  viennent  les  sons  et  les  odeurs.  Nous  sentons  par  le  toucher  ce 
qui  nous  arrête,  ou  ce  qui  nous  cède.  Nous  rapportons  naturellement 
à  certaines  choses  le  bon  et  le  mauvais  goût.  La  vue  surtout  rapporte 
toujours  et  fort  promptement  d'un  certain  côté,  et  à  un  certain  objet, 
les  couleurs  qu'elle  aperçoit. 

De  là  s'ensuit  que  nous  devons  encore  sentir  en  quelque  façon  la  fi- 
gure et  le  mouvement  de  certains  objets;  par  exemple,  des  corps  co- 
lorés. Car  en  ressentant,  comme  nous  faisons  au  premier  abord,  de 
quel  côté  nous  en  vient  le  sentiment ,  parce  qu'il  vient  de  plusieurs  cô- 
tés et  de  plusieurs  points,  nous  en  apercevons  retendue;  parce  qu'ils 
sont  réduits  à  certaines  bornes,  au  delà  desquelles  nous  ne  sentons 
rien,  nous  sommes  frappés  de  leur  figure  :  s'ils  changent  de  place, 
comme  un  flambeau  qu'on  porte  devant  nous,  nous  en  apercevons  le 
mouvement;  ce  qui  arrive  principalement  dans  la  vue,  qui  est  le  plus 
clair  et  le  plus  distinct  de  tous  les  sens. 

Ce  n'est  pas  que  l'étendue,  la  figure  et  le  mouvement,  soient  pai 
eux-mêmes  visibles,  puisque  l'air,  qui  a  toutes  ces  choses,  ne  l'est 
pas  :  on  les  appelle  aussi  visibles  par  accident,  à  cause  qu'elles  ne  le 
sont  que  par  les  couleurs. 

Delàvientladistinction  des  choses  sensibles  par  elles-mêmes,  comme 
les  couleurs,  les  saveurs  et  ainsi  du  reste;  et  sensibles  par  accident, 
comme  les  grandeurs,  les  figures  et  le  mouvement. 

Les  choses  sensibles  par  accident  s'appellent  aussi  sensibles  com- 
muns, paice  qu'elles  sont  communes  à  plusieurs  sens.  Nous  ne  sen- 
tons pas  seulement  par  la  vue,  mais  encore  par  le  toucher,  une  cer- 
taine étendue,  et  une  certaine  figure  dans  nos  objets;  et  quand  une 
chose  que  nous  tenons  échappe  de  nos  mains,  nous  sentons  par  ce 
moyen  en  quelque  façon  qu'elle  se  meut.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
que  ces  choses  ne  sont  pas  le  propre  objet  des  sens,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Il  y  a  donc  sensibles  communs,  et  sensibles  propres.  Les  sensibles 
propres  sont  ceux  qui  sont  particuliers  à  chaque  sens,  comme  les  cou- 
leurs à  la  vue,  le  son  à  rouie  ;  et  ainsi  du  reste.  Et  les  sensibles  com- 
muns sont  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  qui  sont  communs  à  plu- 
sieurs sens. 

On  pourroit  examiner  si  c'est  une  opération  des  sens  qui  nous  fait 
apercevoir  d'où  nous  vient  le  goût  et  l'étendue,  la  figure  et  le  mouve- 
ment de  l'objet;  car  peut-être  que  ces  sensibles  communs  appartiennent 
à  quelque  autre  opération  qui  se  joint  à  celle  des  sens.  Mais  je  ne  veux 
point  encore  aller  à  ces  précisions;  il  me  suffit  ici  d'avoir  observé  que 
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là  perception  de  ces  sensibles  communs  ne  se  sépare  jamais  d'avec  les 
sensations. 

Il  reste  encore  deux  remarques  à  faire  sur  les  sensations. 

La  première  c'est  que,  toutes  différentes  qu'elles  sont,  il  y  a  en  l'âme 
une  faculté  de  les  réunir.  Car  l'expérience  nous  apprend  qu'il  ne  se  fait 
qu'un  seul  objet  sensible  de  tout  ce  qui  nous  frappe  ensemble,  même 
par  des  sens  différents,  surtout  quand  le  coup  vient  du  même  endroit. 
Ainsi  quand  je  vois  le  feu  d'une  certaine  couleur,  que  je  ressens  le 
chaud  qu'il  me  cause,  et  que  j'entends  le  bruit  qu'il  fait,  non-seule- 
ment je  vois  cette  couleur,  je  ressens  cette  chaleur  et  j'entends  ce  bruit; 
mais  je  ressens  ces  sensations  différentes  comme  venant  du  même  feu. 

Cette  faculté  de  l'âme  qui  réunit  les  sensations,  soit  qu'elle  soit  seu- 
lement une  suite  de  ces  sensations ,  qui  s'unissent  naturellement  quand 
elles  viennent  ensemble,  ou  qu'elle  fasse  partie  de  l'imaginative, 
dont  nous  allons  parler,  cette  faculté,  dis-je,  quelle  qu'elle  soit,  en 
tant  qu'elle  ne  fait  qu'un  seul  objet  de  tout  ce  qui  frappe  ensemble  nos 
sens,  est  appelée  le  sens  commun  :  terme  qui  se  transporte  aux  opé- 
rations de  l'esprit, mais  dont  la  propre  signification  est  celle  que  nous 
venons  de  remarquer. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  observer  dans  les  sensations,  c'est  qu'a- 
près qu'elles  sont  passées  elles  laissent  dans  l'âme  une  image  d'elles- 
mêmes  et  de  leurs  objets;  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer. 

Que  l'objet  coloré  que  je  regarde  se  retire,  que  le  bruit  que  j'entends 
s'apaise,  que  je  cesse  de  boire  la  liqueur  qui  m'a  donné  du  plaisir,  que 
le  feu  qui  m'échauffoit  soit  éteint,  etque  le  sentiment  du  froid  aitsuc- 
cédé  si  vous  voulez  à  la  place,  j'imagine  encore  en  moi-même  cette 
couleur,  ce  bruit,  ce  plaisir  et  cette  chaleur;  tout  cela  moins  vif  à  la 
vérité,  que  lorsque  je  voyois  ou  que  j'entendois,  que  je  goûtois  ou  que 
je  sentois  actuellement,  mais  toujours  de  même  nature. 

Bien  plus ,  après  une  entière  et  longue  interruption  de  ces  sentiments , 
ils  peuvent  se  renouveler.  Le  même  objet  coloré,  le  même  son,  le  même 
plaisir  d'une  bonne  odeur  ou  d'un  bon  goût, me  revient  à  diverses  re 
prises,  ou  en  veillant  ou  dans  les  songes;  et  cela  s'appelle  mémoire  ou 
ressouvenir.  Et  cet  objet  me  revient  à  l'esprit  tel  que  les  sens  le  lui  avoient 
présenté  d'abord ,  et  marqué  des  mêmes  caractères  dont  chaque  sens  l'a- 
voitpour  ainsi  dire  affecté,  si  ce  n'est  qu'un  long  temps  les  fasse  oublier. 

Il  est  aisé  maintenant  d'entendre  ce  que  c'est  qu'imaginer.  Toutes 
les  fois  qu'un  objet  une  fois  senti  par  le  dehors  demeure  intérieurement, 
ou  se  renouvelle  dans  ma  pensée  avec  l'image  de  la  sensation  qu'il  a 
causée  à  mon  âme,  c'est  ce  que  j'appelle  imaginer  :  par  exemple,  quand 
ce  que  j'ai  vu,  ou  ce  que  j'ai  ouï,  dure,  ou  me  revient  dans  les  ténèbres 
uu  dans  le  silence;  je  ne  dis  pas  que  je  le  vois  ou  que  je  l'entends, 
mais  que  je  l'imagine. 

La  faculté  de  l'âme  où  se  fait  cet  acte  s'appelle  imaginative,  ou  fan- 
taisie, d'un  mot  grec  qui  signifie  à  peu  près  la  même  chose,  c'est-à- 
dire  ,  se  faire  une  image. 

L'imagination  d'un  objet  est  toujours  plus  foible  que  la  sensation, 
parce  que  J'image  dégénère  toujours  de  la  vivacité  de  l'original. 
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On  entend  par  là,  tout  ce  qui  regarde  les  sensations.  Elles  naissent 
soudaines  et  vives  à  la  présence  des  objets  sensibles  :  celles  qui  re- 
gardent le  même  objet,  quoiqu'elles  viennent  de  divers  sens,  se  réu- 
nissent ensemble,  et  sont  rapportées  à  l'objet  qui  les  a  fait  naître.  En- 
fin, après  qu'elles  sont  passées,  elles  se  conservent  et  se  renouvellent 
par  leur  image. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  célèbre  distinction  des  sens  extérieurs 
et  intérieurs. 

On  appelle  sens  extérieur  celui  dont  l'organe  paroît  au  dehors,  et 
qui  demande  un  objet  externe  actuellement  présent. 

Tels  sont  les  cinq  sens  que  chacun  connoît.  On  voit  les  yeux,  les 
oreilles,  et  les  autres  organes  des  sens;  et  on  ne  peut  ni  voir,  ni  ouïr, 
ni  sentir  en  aucune  sorte  que  les  objets  extérieurs  dont  ces  organes 
peuvent  être  frappés,  ne  soient  présents  en  la  manière  qu'il  con- 
vient. 

On  appelle  sens  intérieur  celui  dont  les  organes  ne  paroissent  pas, 
et  qui  ne  demande  pas  un  objet  externe  actuellement  présent.  On  range 
ordinairement  parmi  les  sens  intérieurs  cette  faculté  qui  réunit  les  sen- 
sations qu'on  appelle  le  sens  commun,  et  celle  qui  les  conserve  ou  les 
renouvelle,  c'est-à-dire  l'imaginative. 

On  peut  douter  du  sens  commun,  parce  que  ce  sentiment  qui  réu- 
nit, par  exemple,  les  diverses  sensations  que  le  feu  nous  cause,  et  les 
rapporte  à  un  seul  objet,  se  fait  seulement  à  la  présence  de  l'objet 
même,  et  dans  le  même  moment  que  les  sens  extérieurs  agissent; 
mais  pour  l'acte  d'imaginer,  qui  continue  après  que  les  sens  extérieurs 
cessent  d'agir,  il  appartient  sans  difficulté  au  sens  intérieur. 

Il  est  maintenant  aisé  de  bien  connoître  la  nature  de  cet  acte,  et  on 
ne  peut  trop  s'y  appliquer. 

La  vue  et  les  autres  sens  extérieurs  nous  font  apercevoir  certains  ob- 
jets hors  de  nous;  mais  outre  cela  nous  les  pouvons  apercevoir  au  de- 
dans de  nous,  tels  que  les  sens  extérieurs  les  font  sentir,  lors  même 
qu'ils  ont  cessé  d'agir.  Par  exemple,  je  fais  ici  un  triangle  A,  et  je  le 
vois  de  mes  yeux.  Que  je  les  ferme,  je  vois  encore  ue  même  triangle 
intérieurement  tel  que  ma  vue  me  l'a  fait  sentir,  de  même  couleur,  de 
même  grandeur  et  de  même  situation  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer 
un  triangle. 

Il  y  a  pourtant  une  différence;  c'est,  comme  il  a  été  dit,  que  cette 
continuation  de  la  sensation,  se  faisant  par  une  image,  ne  peut  pas 
être  si  vive  que  la  sensation  elle-même,  qui  se  fait  à  la  présence  ac- 
tuelle de  l'objet,  et  qu'elle  s'affoiblit  de  plus  en  plus  avec  le  temps. 

Cet  acte  d'imaginer  accompagne  toujours  l'action  des  sens  extérieurs. 
Toutes  les  fois  que  je  vois,  j'imagine  en  même  temps;  et  il  est  assez 
mal  aisé  de  distinguer  ces  deux  actes  dans  le  temps  que  la  vue  agit. 
Mais  ce  qui  nous  en  marque  la  distinction  c'est  que,  même  en  cessant 
de  voir,  je  puis  continuer  à  imaginer,  et  cela  c'est  voir  encore  en  quel- 
que façon  la  chose  même,  telle  que  je  la  voyois,  lorsqu'elle  étoit  pré- 
sente à  mes  yeux. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  en  général,  qu'imaginer  une  chose,  c'est 
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continuer  de  la  sentir,  moins  vivement  toutefois,  et  d'une  autre  sorte 
que  lorsqu'elle  étoit  actuellement  présente  aux  sens  extérieurs. 

De  là  vient  qu'en  imaginant  un  objet,  on  l'imagine  toujours  d'une 
certaine  grandeur,  d'une  certaine  figure,  avec  de  certaines  qualités 
sensibles,  particulières  et  déterminées  :  par  exemple  blanche  ou  noire, 
dure  ou  molle,  froide  ou  chaude;  et  cela  en  tel  et  tel  degré,  c'est-à- 
dire  plus  ou  moins,  et  ainsi  du  reste. 

Il  faut  soigneusement  observer,  qu'en  imaginant,  nous  n'ajoutons 
que  de  la  durée  aux  choses  que  les  sens  nous  apportent.  Pour  le  reste, 
l'imagination ,  au  lieu  d'y  ajouter,  le  diminue  ;  les  images  qui  nous  restent 
de  la  sensation,  n'étant  jamais  aussi  vives  que  la  sensation  elle-même. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  imaginer.  C'est  ainsi  que  l'âme  conserve  les 
images  des  objets  qu'elle  a  sentis;  et  telle  est  enfin  cette  faculté  qu'on 
appelle  imaginative. 

Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  lorsqu'on  appelle  sens  intérieur ,  en  l'op- 
posant à  l'extérieur,  ce  n'est  pas  que  les  opérations  de  l'un  et  de  l'autre 
sens  ne  se  fassent  au  dedans  de  l'âme.  Mais,  comme  il  a  été  dit,  c'est, 
premièrement,  que  les  organes  des  sens  extérieurs  sont  au  dehors,  par 
exemple  les  yeux,  les  oreilles,  la  langue  et  le  reste;  au  lieu  qu'il  ne 
paroît  point  au  dehors  d'organe  qui  serve  à  imaginer  :  et  secondement, 
que  quand  on  exerce  les  sens  extérieurs,  on  se  sent  actuellement  frappé 
par  l'objet  corporel  qui  est  au  dehors,  et  qui  pour  cela  doit  être  pré- 
sent; au  lieu  que  l'imagination  est  affectée  de  l'objet,  soit  qu'il  soit  ou 
qu'il  ne  soit  pas  présent,  et  même  quand  il  a  cessé  d'être  absolument, 
pourvu  qu'une  fois  il  ait  été  bien  senti.  Ainsi  je  ne  puis  voir  ce  triangle 
dont  nous  parlions  qu'il  ne  soit  actuellement  présent;  mais  je  puis  l'i- 
maginer, même  après  l'avoir  effacé  ou  éloigné  de  mes  yeux. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  sens,  tant  intérieurs  qu'extérieurs,  et  la  dif- 
férence des  uns  et  des  autres. 

De  ces  sentiments  intérieurs  et  extérieurs,  et  principalement  des 
plaisirs  et  de  la  douleur,  naissent  en  l'âme  certains  mouvements  que 
nous  appelons  passions. 

Le  sentiment  du  plaisir  nous  touche  très-vivement  quand  il  est  pré- 
sent, et  nous  attire  puissamment,  quand  il  ne  l'est  pas.  Et  le  senti- 
ment de  la  douleur  fait  un  effet  tout  contraire.  Ainsi  partout  où  nous 
ressentons  ou  imaginons  le  plaisir  et  la  douleur,  nous  sommes  attirés 
ou  rebutés.  C'est  ce  qui  nous  donne  de  l'appétit  pour  une  viande  agréable, 
et  de  la  répugnance  pour  une  viande  dégoûtante.  Et  tous  les  autres 
plaisirs,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  douleurs,  causent  en  nous 
des  appétits  ou  des  répugnances  de  même  nature ,  où  la  raison  n'a  au- 
cune part. 

Ces  appétits,  ou  ces  répugnances  et  aversions,  sont  appelés  mou- 
vements de  l'âme  :  non  qu'elle  change  de  place,  ou  qu'elle  se  trans- 
porte d'un  lieu  à  un  autre;  mais  c'est  que,  comme  le  corps  s'approche 
ou  s'éloigne  en  se  mouvant,  ainsi  l'âme,  avec  ses  appétits  ou  aver- 
sions, s'unit  avec  les  objets  ou  s'en  sépare. 

Ces  choses  étant  posées,  nous  pouvons  définir  la  passion,  un  mou- 
vement de  l'âme  qui,  touchée  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ressentie  ou 
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imaginée  dans  un  objet,  le  poursuit  ou  s'en  éloigne.  Si  j'ai  faim  je 
cherche  avec  passion  la  nouriture  nécessaire;  si  je  suis  brûlé  par  le 
feu,  j'ai  une  forte  passion  de  m'en  éloigner. 

On  compte  ordinairement  onze  passions,  que  nous  allons  rapporter 
et  définir  par  ordre. 

L'amour  est  une  passion  de  s'unir  à  quelque  chose.  On  aime  une 
nourriture  agréable,  on  aime  l'exercice  de  la  chasse.  Cette  passion  fait 
qu'on  aime  de  s'unir  à  ces  choses,  et  de  les  avoir  en  sa  puissance. 

La  haine,  au  contraire,  est  une  passion  d'éloigner  de  nous  quelque 
chose;  je  hais  la  douleur,  je  hais  le  travail,  je  hais  une  médecine  pour 
son  mauvais  goût;  je  hais  un  tel  homme  qui  me  fait  du  mal,  et  mon 
esprit  s'en  éloigne  naturellement. 

Le  désir  est  une  passion  qui  nous  pousse  à  rechercher  ce  que  nous 
aimons,  quand  il  est  absent. 

L'aversion, autrement  nommée  la  fuite  ou  l'éloignement,  est  une  pas- 
sion d'empêcher  que  ce  que  nous  haïssons  ne  nous  approche. 

La  joie  est  une  passion  par  laquelle  l'âme  jouit  du  bien  présent,  et 
s'y  repose. 

La  tristesse  est  une  passion  par  laquelle  l'âme,  tourmentée  du  mal 
présent,  s'en  éloigne  autant  qu'elle  peut,  et  s'en  afflige. 

Jusques  ici  les  passions  n'ont  eu  besoin,  pour  être  excitées,  que  de 
la  présence  ou  de  l'absence  de  leurs  objets.  Les  cinq  autres  y  ajoutent 
la  difficulté. 

L'audace,  ou  la  hardiesse,  ou  le  courage,  est  une  passion  par  la- 
quelle l'âme  s'efforce  de  s'unir  à  l'objet  aimé,  dont  l'acquisition  est 
difficile. 

La  crainte  est  une  passion  par  laquelle  l'âme  s'éloigne  d'un  mal  dif- 
ficile à  éviter. 

L'espérance  est  une  passion  qui  naît  en  l'âme,  quand  l'acquisition 
de  l'objet  aimé  est  possible  quoique  difficile  ;  car  lorsqu'elle  est  aisée 
ou  assurée,  on  en  jouit  par  avance,  et  on  est  en  joie. 

Le  désespoir,  au  contraire ,  est  une  passion  qui  naît  en  l'âme, quand 
l'acquisition  de  l'objet  aimé  paroît  impossible. 

La  colère  est  une  passion  par  laquelle  nous  nous  efforçons  de  repous- 
ser avec  violence  celui  qui  nous  fait  du  mal,  ou  de  nous  en  venger. 

Cette  dernière  passion  n'a  point  de  contraire;  si  ce  n'est  qu'on  veuille 
mettre  parmi  les  passions ,  l'inclination  de  faire  du  bien  à  qui  nous 
oblige.  Mais  il  la  faut  rapporter  à  la  vertu,  et  elle  n'a  pas  l'émotion  ni 
le  trouble  que  les  passions  apportent. 

Les  six  premières  passions,  qui  ne  présupposent  dans  leurs  objets 
que  la  présence  ou  l'absence,  sont  rapportées  par  les  anciens  philo- 
sophes à  l'appétit  qu'ils  appellent  concupiscible.  Et  pour  les  cinq  der- 
nières, qui  ajoutent  la  difficulté  à  l'absence  ou  à  la  présence  de  l'ob- 
jet, ils  les  rapportent  à  l'appétit  qu'ils  appellent  irascible. 

Ils  appellent  appétit  concupiscible  celui  où  domine  le  désir  ou  la 
concupiscence;  et  irascible  celui  ou  domine  la  colère.  Cet  appétit  a  tou- 
jours quelque  difficulté  à  surmonter,  ou  quelque  effort  à  faire,  et  c'est 
ce  qui  émeut  la  colère. 
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L'appétit  irascible  seroit  peut-être  appelé  plus  convenablement  cou- 
rageux. Les  Grecs,  qui  ont  fait  les  premiers  cette  distinction  d'appétits, 
expriment  par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage  :  et  il  est  naturel  de 
nommer  appétit  courageux,  celui  qui  doit  surmonter  les  difficultés. 

Et  on  peut  joindre  les  deux  expressions  d'irascible  et  de  courageux, 
parce  que  la  colère  est  née  pour  exciter  et  soutenir  le  courage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  distinction  des  passions  en  passions  dont  l'ob- 
jet est  regardé  simplement  comme  présent  ou  absent-,  et  des  passions 
où  la  difficulté  se  trouve  jointe  à  la  présence  ou  à  l'absence,  est  indu- 
bitable. 

Et  quand  nous  parlons  de  difficulté,  ce  n'est  pas  qu'il  faille  toujours 
mettre,  dans  les  passions  qui  la  présupposent,  un  jugement  exprès  de 
l'entendement,  par  lequel  il  juge  un  tel  objet  difficile  à  acquérir  :  mais 
c'est,  comme  nous  verrons  plus  amplement  en  son  lieu,  que  la  nature 
a  revêtu  les  objets  dont  l'acquisition  est  difficile,  de  certains  caractères 
propres,  qui  par  eux-mêmes  font  sur  l'esprit  des  impressions  et  des 
imaginations  différentes. 

Outre  ces  onze  principales  passions,  il  y  a  encore  la  honte,  l'envie, 
l'émulation,  l'admiration  et  l'étonnement,  et  quelques  autres  sembla- 
bles; mais  elles  se  rapportent  à  celles-ci.  La  honte  est  une  tristesse  ou 
une  crainte  d'être  exposé  à  la  haine  et  au  mépris  pour  quelque  faute, 
ou  pour  quelque  défaut  naturel,  mêlée  avec  le  désir  de  la  couvrir,  ou 
de  nous  justifier.  L'envie  est  une  tristesse  que  nous  avons  du  bien  d'au- 
trui,  et  une  crainte  qu'en  le  possédant,  il  ne  nous  en  prive,  ou  un  dé- 
sespoir d'acquérir  le  bien  que  nous  voyons  déjà  occupé  par  un  autre 
avec  une  forte  pente  à  haïr  celui  qui  semble  nous  le  détenir.  L'ému- 
lation qui  naît  en  l'homme  de  cœur,  quand  il  voit  faire  aux  autres  de 
grandes  actions,  enferme  l'espérance  de  les  pouvoir  faire,  parce  que 
les  autres  les  font ,  et  un  sentiment  d'audace  qui  nous  porte  à  les  en- 
treprendre avec  confiance.  L'admiration  et  l'étonnement  comprennent 
en  eux  ou  la  joie  d'avoir  vu  quelque  chose  d'extraordinaire,  et  le  désir 
d'en  savoir  les  causes  aussi  bien  que  les  suites,  ou  la  crainte  que  sous 
cet  objet  nouveau  il  n'y  ait  quelque  péril  caché,  et  l'inquiétude  causée 
par  la  difficulté  de  le  connoître  :  ce  qui  nous  rend  comme  immobiles 
et  sans  action;  et  c'est  ce  que  nous  appelons  être  étonné. 

L'inquiétude,  les  soucis,  la  peur,  l'effroi ,  l'horreur  et  l'épouvante,  ne 
sont  autre  chose  que  les  degrés  différents  et  les  différents  effets  de  la 
crainte.  Un  homme  mal  assuré  du  bien  qu'il  poursuit  ou  qu'il  possède, 
entre  en  inquiétude.  Si  les  périls  augmentent,  ils  lui  causent  de  fâ- 
cheux soucis;  quand  le  mal  presse  davantage,  il  a  peur;  si  la  peur  le 
trouble  et  le  fait  trembler ,  cela  s'appelle  effroi  et  horreur  :  que  si  elle 
le  saisit  tellement,  qu'il  paroisse  comme  éperdu,  cela  s'appelle  épou- 
vante. 

Ainsi  il  paroît  manifestement,  qu'en  quelque  manière  qu'on  prenne 
les  passions,  et  à  quelque  nombre  qu'on  les  étende,  elles  se  réduisent 
toujours  aux  onze  que  nous  venons  d'expliquer. 

Et  même  nous  pouvons  dire,  si  nous  consultons  ce  qui  se  passe  en 
nous-mêmes,  que  nos  autres  passions  se  rapportent  au  seul  amour,  et 
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qu'il  les  enferme  ou  les  excite  toutes.  La  haine  qu'on  a  pour  quelque 
objet,  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  autre.  Je  ne  hais  la 
maladie,  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aversion  pour  quel- 
qu'un, que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle  à  posséder  ce  que  j'aime.  Le 
désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme  la 
joie  est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a.  La  fuite  et  la  tristesse 
sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par  lequel  il  est  privé  de  son  bien, 
et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est  un  amour  qui  entreprend,  pour  pos- 
séder l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  ;  et  la  crainte  un  amour 
qui  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  recherche,  est  troublé  de  ce 
péril.  L'espérance  est  un  amour  qui  se  flatte  qu'il  possédera  l'objet 
aimé  ;  et  le  désespoir  est  un  amour  désolé  de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à 
jamais  :  ce  qui  cause  un  abattement  dont  on  ne  peut  se  relever.  La 
colère  est  un  amour  irrité  de  ce  qu'on  lui  veut  ôter  son  bien,  et  s'ef- 
force de  le  défendre.  Enfin  ôtez  i'amour,  il  n'y  a  plus  de  passions;  et 
posez  l'amour,  vous  les  faites  naître  toutes. 

Quelques-uns  pourtant  ont  parlé  de  l'admiration,  comme  de  la  pre- 
mière des  passions,  parce  qu'elle  naît  en  nous  à  la  première  surprise 
que  nous  cause  un  objet  nouveau,  avant  que  de  l'aimer  ou  de  le  haïr;  mais 
si  cette  surprise  en  demeure  à  la  simple  admiration  d'une  chose  qui 
paroît  nouvelle,  elle  ne  fait  en  nous  aucune  émotion  ni  aucune  pas- 
sion par  conséquent;  que  si  elle  nous  cause  quelque  émotion,  nous 
avons  remarqué  comme  elle  appartient  aux  passions  que  nous  avons 
expliquées  Ainsi  il  faut  persister  à  mettre  l'amour  la  première  des  pas- 
sions, et  la  source  de  toutes  les  autres. 

Voilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-mêmes  nous  fera  connoître 
de  nos  passions,  autant  qu'elles  se  font  sentir  à  l'âme. 

Il  faudroit  ajouter  seulement  qu'elles  nous  empêchent  de  bien  rai- 
sonner ,  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le  vice ,  si  elles  ne  sont  répri- 
mées. Mais  ceci  s'entendra  mieux  quand  nous  aurons  défini  les  opéra- 
tions intellectuelles. 

Les  opérations  intellectuelles  sont  celles  qui  sont  élevées  au-dessus 
des  sens. 

Disons  quelque  chose  de  plus  précis.  Ce  sont  celles  qui  ont  pour  ob- 
jet quelque  raison  qui  nous  est  connue. 

J'appelle  ici  raison  l'appréhension  ou  la  perception  de  quelque  chose 
de  vrai,  ou  qui  soit  réputé  pour  tel.  La  suite  va  faire  entendre  tout 
ceci. 

Il  y  a  deux  sortes  d'opérations  intellectuelles  :  celles  de  l'entende- 
ment et  celles  de  la  volonté. 

L'une  et  l'autre  a  pour  objet  quelque  raison  qui  nous  est  connue.  Tout 
ce  que  j'entends  est  fondé  sur  quelque  raison  :  je  ne  veux  rien,  que  je 
ne  puisse  dire  pour  quelle  raison  je  le  veux. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  sensations,  comme  la  suite  le  fera  pa- 
roltre  à  qui  y  prendra  garde  de  près.  Disons,  avant  toutes  choses,  ce 
qui  appartient  à  l'entendement. 

L'entendement  est  la  lumière  que  Dieu  nous  a  donnée  pour  nous  con- 
duire. On  lui  donne  divers  noms  :  en  tant  qu'il  invente  et  qu'il  pénè- 
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tre,  il  s'appelle  esprit;  en  tant  qu'il  juge  et  qu'il  dirige  au  vrai  et  au 
bien,  il  s'appelle  raison  et  jugement. 

Le  vrai  caractère  de  l'homme,  qui  le  distingue  si  fort  des  autres  ani 
maux,  c'est  d'être  capable  de  raison.  11  est  porté  naturellement  à  ren- 
dre raison  de  ce  qu'il  fait.  Ainsi  le  vrai  homme  sera  celui  qui  peut 
rendre  bonne  raison  de  sa  conduite. 

•    La  raison  en  tant  qu'elle  nous  détourne  du  vrai  mal  de  l'homme , 
qui  est  le  péché,  s'appelle  conscience. 

Quand  notre  conscience  nous  reproche  le  mal  que  nous  avons  fait , 
cela  s'appelle  syndérèse,  ou  remords  de  conscience. 

La  raison  nous  est  donnée  pour  nous  élever  au-dessus  des  sens  et  de 
l'imagination.  La  raison  qui  les  suit  et  s'y  asservit,  est  une  raison  cor- 
rompue, qui  na  mérite  plus  le  nom  de  raison. 

Voilà  en  général  ce  que  c'est  que  l'entendement.  Mais  nous  le  con- 
cevrons mieux  quand  nous  aurons  exactement  défini  son  opération. 

Entendre,  c'est  connoître  le  vrai  et  le  faux,  et  discerner  l'un  d'avec 
l'autre.  Par  exemple,  entendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle,  c'est  con- 
noître cette  vérité,  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés;  ou,  parce  que  ce 
mot  de  triangle  pris  absolument  est  affecté  au  triangle  rectiligne,  en- 
tendre ce  que  c'est  qu'un  triangle,  c'est  entendre  que  c'est  une  figure 
terminée  de  trois  lignes  droites. 

Par  cette  définition,  je  connois  la  nature  de  l'entendement,  et  sa  dif- 
férence d'avec  les  sens. 

Les  sens  donnent  lieu  à  la  connoissance  de  la  vérité;  mais  ce  n'est 
pas  par  eux  précisément  que  je  la  connois. 

Quand  je  vois  les  arbres  d'une  longue  allée,  quoiqu'ils  soient  tous  à 
peu  près  égaux,  se  diminuer  peu  à  peu  à  mes  yeux,  en  sorte  que  la 
diminution  commence  dès  le  second,  et  se  continue  à  proportion  de 
l'éloignement;  quand  je  vois  uni,  poli  et  continu,  ce  qu'un  microscope 
me  fait  voir  rude,  inégal  et  séparé  ;  quand  je  vois  courbe  à  travers 
l'eau  un  bâton  eue  je  sais  d'ailleurs  être  droit;  quand,  emporté  dans 
un  bateau  par  vjd  mouvement  égal,  je  me  sens  comme  immobile  avec 
tout  ce  qxr  est  dans  le  vaisseau,  pendant  que  je  vois  le  reste,  qui  est 
pourtant  immoMe,  comme  s'enfuyant  de  moi ,  en  sorte  que  j'applique 
mon  mouvement  à  Ûes  choses  immobiles,  et  leur  immobilité  à  moi  qui 
remue  :  ces  choses  et  mille  autres  de  même  nature,  où  les  sens  ont 
besoin  d'être  redressés,  me  font  voir  que  c'est  par  quelque  autre  fa- 
culté que  je  connois  la  vérité,  et  que  je  la  discerne  de  la  fausseté. 

Et  cela  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les  sensibles  que  nous  avons 
appelés  communs;  mais  encore  dans  ceux  qu'on  appelle  propres.  Il 
m'arrive  souvent  de  voir  sur  certains  objets  certaines  couleurs  ou  cer- 
taines taches,  qui  ne  proviennent  point  des  objets  mêmes,  mais  du 
milieu  à  travers  lequel  je  les  regarde,  ou  de  l'altération  de  mon  organe. 
Ainsi  des  yeux  remplis  de  bile  font  voir  tout  jaune;  et  eux-mêmes, 
éblouis  pour  avoir  été  trop  arrêtés  sur  le  soleil ,  font  voir  après  cela 
diverses  couleurs,  ou  en  l'air,  ou  sur  les  objets,  que  l'on  n'y  verroit 
nullement  sans  cette  altération.  Souvent  je  sens  dans  l'oreille  des  bruits 
semblables  à  ceux  que  me  cause  l'air  agité  par  certains  corps,  sans 


30  DE   LA   CONNOISSANCE    DE   DIEU 

néanmoins  qu'il  le  soit.  Telle  odeur  paroît  bonne  à  l'un,  et  désagréable 
à  l'autre.  Les  goûts  sont  différents,  et  un  autre  trouvera  toujours  amer 
ce  que  je  trouve  toujours  doux.  Moi-même  je  ne  m'accorde  pas  tou- 
jours avec  moi-même;  et  je  sens  que  le  goût  varie  en  moi  autant  par 
ia  propre  disposition  de  ma  langue,  que  par  celle  des  objets  mêmes. 
C'est  à  la  raison  à  juger  de  ces  illusions  des  sens ,  et  c'est  à  elle  par 
conséquent  à  connoître  la  vérité. 

De  plus,  les  sens  ne  m'apprennent  pas  ce  qui  se  fait  dans  leurs  or- 
ganes. Quand  je  regarde,  ou  que  j'écoute,  je  ne  sens  ni  l'ébranlement 
qui  se  fait  dans  le  tympan  que  j'ai  dans  l'oreille,  ni  celui  des  nerfs  op- 
tiques qui  répondent  au  fond  de  l'œil.  Lorsqu'ayant  les  yeux  blessés, 
ou  le  goût  malade,  je  sens  tout  amer,  et  je  vois  tout  jaune,  je  ne  sais 
point  par  la  vue  ni  par  le  goût  l'indisposition  de  mes  yeux  ou  de  ma 
langue.  J'apprends  tout  cela  par  les  réflexions  que  je  fais  sur  les  orga- 
nes corporels,  dont  mon  seul  entendement  me  fait  connoître  les  usages 
naturels  avec  leurs  dispositions  bonnes  ou  mauvaises. 

Les  sens  ne  me  disent  pas  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans  leurs  objets  de 
capable  d'exciter  en  moi  les  sensations.  Ce  que  je  sens  quand  je  dis, 
J'ai  chaud,  ou,  Je  brûle,  sans  doute  n'est  pas  la  même  chose  que  ce 
que  je  conçois  dans  le  feu  quand  je  l'appelle  chaud  et  brûlant.  Ce  qui 
me  fait  dire,  J'ai  chaud,  c'est  un  certain  sentiment  que  le  feu,  qui  ne 
sent  pas,  ne  peut  avoir;  et  ce  sentiment,  augmenté  juqu'à  la  douleur, 
me  fait  dire  que  je  brûle. 

Quoique  le  feu  n'ait  en  lui-même  ni  le  sentiment  ni  la  douleur  qu'il 
excite  en  moi,  il  faut  bien  qu'il  ait  en  lui  quelque  chose  capable  de 
l'exciter.  Mais  ce  quelque  chose  que  j'appelle  la  chaleur  du  feu,  n'est 
point  connu  par  les  sens;  et  si  j'en  ai  quelque  idée,  elle  me  vient  d'ail- 
leurs. 

Ainsi  les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  sensations,  et 
laissent  à  l'entendement  à  juger  des  dispositions  qu'ils  marquent  dans 
les  objets.  L'ouïe  m'apporte  seulement  les  sons,  et  le  goût  l'amer  et  le 
doux  :  comment  il  faut  que  l'air  soit  ému  pour  causer  du  bruit;  ce  qu'il 
y  a  dans  les  viandes  qui  me  les  fait  trouver  amères  ou  douces,  sera 
toujours  ignoré,  si  l'entendement  ne  le  découvre. 

Ce  qui  se  dit  des  sens,  s'entend  aussi  de  l'imagination,  qui,  comme 
nous  avons  dit,  ne  nous  apporte  autre  chose  que  des  images  de  la  sen- 
sation, qu'elle  ne  surpasse  que  dans  la  durée. 

Et  tout  ce  que  l'imagination  ajoute  à  la  sensation,  est  une  pure  il- 
lusion, qui  a  besoin  d'être  corrigée,  comme  quand,  ou  dans  les  songes, 
ou  par  quelque  trouble ,  j'imagine  les  choses  autrement  que  je  ne  les 
vois. 

Ainsi,  tant  en  dormant  qu'en  veillant,  nous  nous  trouvons  souvent 
remplis  de  fausses  imaginations,  dont  le  seul  entendement  peut  juger. 
C'est  pourquoi  tous  les  philosophes  sont  d'accord  qu'il  n'appartient 
qu'à  lui  seul  de  connoître  le  vrai  et  le  faux,  et  de  discerner  l'un  d'avec 
l'autre. 

C'est  aussi  lui  seul  qui  remarque  la  nature  des  choses.  Par  la  ?u# 
nous  sommes  touchés  de  ce  qui  est  étendu,  et  de  ce  qui  est  en  mov 
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vement.  Le  seul  entendement  recherche  et  conçoit  ce  que  c'est  que 
d'être  étendu,  et  ce  que  c'est  d'être  en  mouvement. 

Par  la  même  raison,  il  n'y  a  que  l'entendement  qui  puisse  errer. 
A  proprement  parler,  il  n'y  a  point  d'erreur  dans  le  sens,  qui  fait  tou- 
jours ce  qu'il  doit,  puisqu'il  est  fait  pour  opérer  selon  les  dispositions 
non-seulement  des  objets,  mais  des  organes.  C'est  à  l'entendement, 
qui  doit  juger  des  organes  mêmes  ;  à  tirer  des  sensations  les  consé- 
quences nécessaires  ;  et  s'il  se  laisse  surprendre,  c'est  lui  qui  se  trompe. 

Ainsi  il  demeure  pour  constant  que  le  vrai  effet  de  l'intelligence,  c'est 
de  connoître  le  vrai  et  le  faux,  et  de  les  discerner  l'un  et  l'autre. 

C'est  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'entendement ,  et  ce  qui  montre  en 
quoi  il  diffère  tant  des  sens,  que  de  l'imagination. 

Mais  il  y  a  des  actes  de  l'entendement  qui  suivent  de  si  près  les  sen- 
sations, que  nous  les  confondons  avec  elles,  à  moins  d'y  prendre  garde 
fort  exactement. 

Le  jugement  que  nous  faisons  naturellement  des  proportions,  et  de 
l'ordre  qui  en  résulte,  est  de  cette  sorte. 

Connoître  les  proportions  et  l'ordre ,  est  l'ouvrage  de  la  raison  qui 
compare  une  chose  avec  une  autre,  et  en  découvre  les  rapports. 

Le  rapport  de  la  raison  et  de  l'ordre  est  extrême.  L'ordre  ne  peut  être 
remis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être  entendu  que  par  elle. 
Il  est  ami  de  la  raison ,  et  son  propre  objet. 

Ainsi  on  ne  peut  nier  qu'apercevoir  les  proportions,  apercevoir  l'or- 
dre, et  en  juger,  ne  soit  une  chose  qui  passe  les  sens. 

Par  la  même  raison,  apercevoir  la  beauté,  et  en  juger,  est  un  ou- 
vrage de  l'esprit,  puisque  la  beauté  ne  consiste  que  dans  l'ordre, 
c'est-à-dire  dans  l'arrangement  et  la  proportion. 

De  là  vient  que  les  choses  qui  sont  les  moins  belles  en  elles-mêmes, 
reçoivent  une  certaine  beauté  quand  elles  sont  arrangées  avec  de  justes 
proportions  et  un  rapport  mutuel. 

Ainsi  il  appartient  à  l'esprit,  c'est-à-dire  à  l'entendement,  de  juger 
de  la  beauté;  parce  que  juger  de  la  beauté,  c'est  juger  de  l'ordre, 
de  la  proportion  et  de  la  justesse,  choses  que  l'esprit  seul  peut  apercevoir. 

Ces  choses  présupposées,  il  sera  aisé  de  comprendre  qu'il  nous  arrive 
souvent  d'attribuer  aux  sens  ce  qui  appartient  à  l'esprit. 

Lorsque  nous  regardons  une  longue  allée;  quoique  tous  les  arbres 
décroissent  à  nos  yeux  à  mesure  qu'ils  s'en  éloignent,  nous  les  jugeons 
tous  égaux.  Ce  jugement  n'appartient  point  à  l'œil,  à  l'égard  duquel 
ces  arbres  sont  diminués.  Il  se  forme  par  une  secrète  réflexion  de  l'es- 
prit, qui,  connoissant  naturellement  la  diminution  que  cause  l'éloi- 
gnement  dans  les  objets,  juge  égales  toutes  les  choses,,  qui  décroisses 
également  à  la  vue,  à  mesure  qu'elles  s'éloignent. 

Mais  encore  que  ce  jugement  appartienne  à  l'esprit;  à  cause  qu'i 
est  fondé  sur  la  sensation ,  et  qu'il  la  suit  de  près ,  ou  plutôt  qu'il  naî 
avec  elle,  nous  l'attribuons  aux  sens,  et  nous  disons  qu'on  voit  à  l'œi 
l'égalité  de  ces  arbres,  et  la  juste  proportion  de  cette  allée. 

C'est  aussi  par  là  qu'elle  nous  plaît  et  qu'elle  nous  semble  belle,  et 
nous  croyons  voir  par  les  yeux,  plutôt  qu'entendre  par  l'esprit  cette 
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beauté,  parce  qu'elle  se  présente  à  nous  aussitôt  que  nous  jetons  les 
yeux  sur  cet  agréable  objet. 

Mais  nous  savons  d'ailleurs  que  la  beauté,  c'est-à-dire,  la  justesse, 
la  proportion  et  Tordre,  ne  s'aperçoit  que  par  l'esprit,  dont  il  ne  faut 
pas  confondre  l'opération  avec  celle  du  sens,  sous  prétexte  qu'elle  l'ac- 
compagne. 

Ainsi  quand  nous  trouvons  un  bâtiment  beau,  c'est  un  jugement  que 
,  ous  faisons  sur  la  justesse  et  la  proportion  de  toutes  les  parties,  en 
tes  rapportant  les  unes  aux  autres,  et  il  y  a  dans  ce  jugement  un  rai- 
,  onnement  caché  qu(  nous  n'apercevons  pas  à  cause  qu'il  se  fait  fort  vite. 

Nous  avons  donc  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit  à  l'œil,  ou  que 
c'est  un  objet  agréable  aux  yeux;  ce  jugement  nous  vient  par  ces  sortes 
de  réflexions  secrètes,  qui,  pour  être  vives  et  promptes,  et  pour  suivre 
de  près  les  sensations,  sont  confondues  avec  elles. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses,  dont  la  beauté  nous  frappe 
d'abord.  Ce  qui  nous  fait  trouver  une  couleur  belle,  c'est  un  jugement 
secret  que  nous  portons  en  nous-mêmes  de  sa  proportion  avec  notre 
œil  qu'elle  divertit.  Les  beaux  tons,  les  beaux  chants,  les  belles  ca- 
dences ont  la  même  proportion  avec  notre  oreille.  En  apercevoir  la 
justesse  aussi  promptement  que  l'on  touche  l'ouïe,  c'est  ce  qu'on  appelle 
avoir  l'oreille  bonne;  quoique  pour  parler  exactement,  il  fallût  attribuer 
ce  jugement  à  l'esprit. 

Et  une  marque  que  cette  justesse,  qu'on  attribue  à  l'oreille,  est  un 
ouvrage  de  raisonnement  et  de  réflexion,  c'est  qu'elle  s'acquiert  ou  se 
perfectionne  par  l'art.  Il  y  a  certaines  règles  qui,  étant  une  fois  con- 
nues, font  sentir  plus  promptement  la  beauté  de  certains  accords.  L'u- 
sage même  fait  cela  tout  seul;  parce  qu'en  multipliant  les  réflexions, 
il  les  rend  plus  aisées  et  plus  promptes.  Et  on  dit  qu'il  raffine  l'oreille, 
parce  qu'il  allie  plus  vite,  avec  les  sons  qui  la  frappent,  le  jugement 
que  porte  l'esprit  sur  la  beauté  des  accords. 

Les  jugements  que  nous  faisons  en  trouvant  les  choses  grandes  ou 
petites,  par  rapport  des  unes  aux  autres,  sont  encore  de  même  nature. 
C'est  par  là  que  le  dernier  arbre  d'une  longue  allée,  quelque  petit  qu'il 
vienne  à  nos  yeax,  nous  paroît  naturellement  aussi  grand  que  le  pre- 
mier ;  et  nous  ne  jugerions  pas  aussi  sûrement  de  sa  grandeur  si  le 
même  arbre ,  étant  seul  dans  une  vaste  campagne,  ne  pouvoit  pas  être 
comparé  à  d'autres. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  géométrie  naturelle,  c'est-à-dire,  une  science 
des  proportions,  qui  nous  fait  mesurer  les  grandeurs  en  les  comparant 
les  unes  aux  autres,  et  concilie  la  vérité  avec  les  apparences. 

C'est  ce  qui  donne  moyen  aux  peintres  de  nous  tromper  dans  leurs 
perspectives.  En  imitant  l'effet  de  î'éloignement  et  la  diminution  qu'elle 
cause  proportionnellement  dans  les  objets,  ils  nous  font  paroître  en- 
foncé ou  relevé  ce  qui  est  uni,  éloigné  ce  qui  est  proche,  et  grand  ce 
qui  est  petit. 

C'est  ainsi  que  sur  un  théâtre  de  vingt  ou  trente  pieds,  on  nous  fait 
paroître  des  allées  immenses.  Et  alors,  si  quelque  homme  vient  à  se 
montrer  au-dessus  du  dernier  arbre  de  cette  allée  imae:inaire,  il  nous 
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paroît  un  géant,  comme  surpassant  en  granàem  cet  arbre  que  la  jus- 
tesse des  proportions  nous  fait  égaler  au  premier. 

Et  par  la  même  raison,  les  peintres  donnent  souvent  une  figure  à 
leurs  objets  pour  nous  en  faire  paroître  une  autre.  Ils  tournent  en  1j- 
sanges  les  pavés  d'une  chambre ,  qui  doivent  paroître  carrés ,  parce 
que  dans  une  certaine  distance  les  carreaux  effectifs  prennent  à  nos 
yeux  cette  figure.  Et  nous  voyons  ces  carreaux  peints  si  bien  carrés, 
que  nous  avons  peine  à  croire  qu'ils  soient  si  étroits,  ou  tournés  si  obli- 
quement, tant  est  forte  l'habitude  que  notre  esprit  a  prise  de  former 
ses  jugements  sur  les  proportions,  et  de  juger  toujours  de  même, 
pourvu  qu'on  ait  trouvé  l'art  de  ne  rien  changer  dans  les  apparences. 

Et  quand  nous  découvrons  par  raisonnement  ces  tromperies  de  la 
perspective  ,  nous  disons  que  le  jugement  redresse  les  sens;  au  lieu 
qu'il  faudroit  dire,  pour  parler  avec  une  entière  exactitude,  que  le  ju- 
gement se  redresse  lui-même  :  c'est-à-dire,  qu'un  jugement  qui  suit 
l'apparence,  est  redressé  par  un  jugement  qui  se  fonde  en  vérité  con- 
nue, et  un  jugement  d'habitude  par  un  jugement  de  réflexion  expresse. 

Voilà  ce  qu'il  faut  entendre  pour  apprendre  à  ne  pas  confondre  avec 
les  sensations,  des  choses  de  raisonnement.  M^is  comme  il  est  beaucoup 
plus  à  craindre  qu'on  ne  confonde  l'imagination  avec  l'intelligence,  il 
faut  encore  marquer  les  caractères  propres  de  l'une  et  de  l'autre. 

La  chose  sera  aisée ,  en  faisant  un  peu  de  réflexion  sur  ce  qui  a  été  dit. 

Nous  avons  dit,  premièrement,  que  l'entendement  connott  la  nature 
des  choses,  ce  que  l'imagination  ne  peut  pas  faire. 

Il  y  a,  par  exemple,  grande  différence  entre  imaginer  le  triangle,  et 
entendre  le  triangle.  Imaginer  le  triangle,  c'est  s'en  représenter  un 
d'une  mesure  déterminée,  et  avec  une  certaine  grandeur  de  ses  angles 
et  de  ses  côtés,  au  lieu  que  l'entendre  c'est  en  connoître  la  nature,  et 
savoir  en  général  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés,  sans  déterminer 
aucune  grandeur  ni  proportion  particulière.  Ainsi,  quand  on  entend  un 
triangle,  l'idée  qu'on  en  a  convient  à  tous  les  triangles,  équilatéraux, 
isocèles,  ou  autres,  de  quelque  grandeur  et  proportion  qu'ils  soient  : 
au  lieu  que  le  triangle  qu'on  imagine  est  restreint  à  une  certaine  espèce 
de  triangle,  et  à  une  grandeur  déterminée. 

11  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  choses  qu'on  peut  imaginer 
et  entendre.  Par  exemple  imaginer  l'homme,  c'est  s'en  représenter  un 
de  grande  ou  de  petite  taille ,  blanc  ou  basané ,  sain  ou  malade  :  et 
l'entendre  c'est  concevoir  seulement  que  c'est  un  animal  raisonnable, 
sans  s'arrêter  à  aucune  de  ces  qualités  particulières. 

Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  imaginer  et  entendre.  C'est 
qu'entendre  s'étend  beaucoup  plus  loin  qu'imaginer.  Car  on  ne  peut 
imaginer  que  les  choses  corporelles  et  sensibles;  au  lieu  que  l'on  peut 
entendre  les  choses  tant  corporelles  que  spirituelles,  celles  qui  sont 
sensibles  et  celles  qui  ne  le  sont  pas  :  par  exemple,  Dieu  et  l'âme. 

Ainsi  ceux  qui  veulent  imaginer  Dieu  et  l'âme,  tombent  dans  une 
grande  erreur,  parce  qu'ils  veulent  imaginer  ce  qui  n'est  pas  imagi- 
nable, c'est-à-dire  ce  qui  n'a  ni  corps,  ni  figure,  ni  enfin  rien  de  sen- 
sible. 

Bossuët.   —  i  3 
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A  cela  il  faut  rapporter  les  idées  que  nous  avons  de  la  bonté,  de  la 

vérité,  de  la  justice,  de  la  sainteté,  et  les  autres  semblables,  dans  les- 
quelles il  n'entre  rien  de  corporel,  et  qui  aussi  conviennent,  ou  prin- 
cipalement, ou  seulement  aux  choses  spirituelles,  telles  que  sont  Dieu 
et  l'âme;  de  sorte  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  imaginées,  mais  seule- 
ment entendues. 

Comme  donc  toutes  les  choses  qui  n'ont  point  de  corps  ne  peuvent 
être  conçues  que  par  la  seule  intelligence,  il  s'ensuit  que  l'entende- 
ment s'étend  plus  loin  que  l'imagination. 

Mais  la  différence  essentielle  entre  imaginer  et  entendre,  est  celle 
qui  est  exprimée  par  la  définition.  C'est  qu'entendre  n'est  autre  chose 
que  connoître  et  discerner  le  vrai  et  le  faux;  ce  que  l'imagination,  qui 
suit  simplement  le  sens,  ne  peut  avoir. 

Encore  que  ces  deux  actes  d'imaginer  et  d'entendre  soient  si  distin- 
gués, ils  se  mêlent  toujours  ensemble.  L'entendement  ne  définit  point 
le  triangle  ni  le  cercle,  que  l'imagination  ne  s'en  figure  un.  Il  se  mêle 
'des  images  sensibles  dans  la  considération  des  choses  les  plus  spiri- 
tuelles; par  exemple,  de  Dieu  et  des  âmes;  et  quoique  nous  les  reje- 
tions de  notre  pensée,  comme  choses  fort  éloignées  de  l'objet  que  nous 
contemplons,  elles  ne  laissent  pas  de  le  suivre. 

Il  se  forme  souvent  aussi  dans  notre  imagination  des  figures  bizarres 
et  capricieuses,  qu'elle  ne  peut  pas  forger  toute  seule,  et  où  il  faut 
qu'elle  soit  aidée  par  l'entendement.  Les  centaures ,  les  chimères,  et 
les  autres  compositions  de  cette  nature,  que  nous  faisons  et  défaisons 
quand  il  nous  plaît,  supposent  quelque  réflexion  sur  les  choses  diffé- 
rentes dont  elles  se  forment,  et  quelque  comparaison  des  unes  avec 
les  autres;  ce  qui  appartient  à  l'entendement.  Mais  ce  même  entende- 
ment, qui  donne  occasion  à  la  fantaisie  de  former  et  de  lui  présenter 
ces  assemblages  monstrueux,  en  connoît  la  vanité. 

L'imagination,  selon  qu'on  en  use,  peut  servir  ou  nuire  à  l'intel- 
ligence. 

Le  bon  usage  de  l'imagination  est  de  s'en  servir  seulement  pour  ren- 
dre l'esprit  attentif.  Par  exemple  quand  en  discourant  de  la  nature  du 
cercle  et  du  carré,  et  des  proportions  de  l'un  avec  l'autre,  je  m'en  figure 
un  dans  l'esprit,  cette  image  me  sert  beaucoup  à  empêcher  les  dis- 
tractions, et  à  fixer  ma  pensée  sur  ce  sujet. 

Le  mauvais  Usage  de  l'imagination,  est  de  la  laisser  décider;  ce  qui 
arrive  principalement  à  ceux  qui  ne  croient  rien  de  véritable  que  ce 
qui  est  imaginable  et  sensible.  Erreur  grossière,  qui  confond  l'imagi- 
nation et  le  sens  avec  l'entendement. 

Aussi  l'expérience  fait  elle  voir  qu'une  imagination  trop  vive  étouffe 
le  raisonnement  et  le  jugement. 

Il  faut  donc  employer  l'imagination  et  les  images  sensibles  seulement 
pour  nous  recueillir  en  nous-mêmes ,  en  sorte  que  la  raison  préside 
toujours. 

Par  là  se  peut  remarquer  la  différence  entre  les  gens  d'imagination, 
et  les  gens  d'esprit  ou  d'entendement.  Mais  il  faut  auparavant  démêler 
^équivoque  de  ce  terme,  esprit. 
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L'esprit  s'étend  quelquefois  tant  à  l'imagination  qu'à  l'entendement, 
et  en  un  mot  à  tout  ce  qui  agit  au  dedans  de  nous.  Ainsi  quand  nous 
avons  dit  qu'on  se  figuroit  dans  l'esprit  un  cercle  ou  un  carré,  le  mot 
d'esprit  signifioit  là  l'imagination. 

Mais  la  signification  la  plus  ordinaire  du  mot  d'esprit,  est  de  le  pren- 
dre pour  entendement  :  ainsi  un  homme  d'esprit,  et  un  homme  d'en- 
tendement, est  à  peu  près  la  même  chose,  quoique  le  mot  d'entende- 
ment marque  un  peu  plus  ici  le  hon  jugement. 

Cela  supposé,  la  différence  des  gens  d'imagination  et  des  gens  d'esprit 
est  évidente.  Ceux-là  sont  propres  à  retenir  et  à  se  représenter  vive- 
ment les  choses  qui  frappent  les  sens.  Ceux-ci  savent  démêler  le  vrai 
d'avec  le  faux,  et  juger  de  l'un  et  de  l'autre 

Ces  deux  qualités  des  hommes  se  remarquent  dans  leurs  discours  et 
dans  leur  conduite 

Les  premiers  sont  féconds  en  descriptions,  en  peintures  vives,  en 
comparaisons,  et  autres  choses  semblables  que  les  sens  fournissent.  Le 
bon  esprit  donne  aux  autres  un  fort  raisonnement  avec  un  discerne- 
ment exact  et  juste  qui  produit  des  paroles  propres  et  précises. 

Les  premiers  sont  passionnés  et  emportés,  parce  que  l'imagination, 
qui  prévaut  en  eux,  excite  naturellement  et  nourrit  les  passions.  Les 
autres  sont  réglés  et  modérés,  parce  qu'ils  sont  plus  disposés  à  écouter 
la  raison ,  et  à  la  suivre. 

Un  homme  d'imagination  est  fécond  en  expédients,  parce  que  la  mé- 
moire qu'il  a  fort  vive,  et  les  passions  fort  ardentes,  donnent  beaucoup 
de  mouvement  à  son  esprit.  Un  homme  d'entendement  sait  mieux 
prendre  son  parti,  et  agit  avec  plus  de  suite.  Ainsi  l'un  trouve  ordi- 
nairement plus  de  moyens  pour  arriver  à  une  fin,  l'autre  en  fait  un 
meilleur  choix  et  se  soutient  mieux. 

Comme  nous  avons  remarqué  que  l'imagination  aide  beaucoup  l'in- 
telligence, il  est  clair  que,  pour  faire  un  habile  homme,  il  faut  de  l'un 
et  de  l'autre.  Mais,  dans  ce  tempérament,  il  faut  que  l'intelligence  et 
le  raisonnement  prévalent. 

Et  quand  nous  avons  distingué  les  gens  d'imagination  d'avec  les  gens 
d'esprit,  ce  n'est  pas  que  les  premiers  soient  tout  à  fait  destitués  de 
raisonnement,  ni  les  autres  d'imagination.  Ces  deux  choses  vont  tou- 
jours ensemble  ;  mais  on  définit  les  hommes  par  la  partie  qui  domine 
en  eux. 

Il  faudroit  parler  ici  des  gens  de  mémoire,  qui  est  comme  un  troi- 
sième caractère  entre  les  gens  de  raisonnement  et  les  gens  d'imagina- 
tion. La  mémoire  fournit  beaucoup  au  raisonnement;  mais  elle  appar- 
tient à  l'imagination,  quoique  dans  l'usage  ordinaire  on  appelle  gens 
d'imagination  ceux  qui  sont  inventifs,  et  gens  de  mémoire  ceux  qui 
retiennent  ce  qui  est  inventé  par  les  autres. 

Après  avoir  séparé  l'intelligence  d'avec  les  sens  et  l'imagination,  il 
faut  maintenant  considérer  quels  sont  les  actes  particuliers  de  l'intelli- 
gence. 

C'est  autre  chose  d'entendre  la  première  fois  une  vérité,  autre  chose 
de  la  rappeler  à  notre  espri*.  après  l'avoir  sue.  L'entendre  la  première 
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fois,  s'appelle  entendre  simplement,  concevoir,  apprendre  :  et  la  rap- 
peler dans  son  esprit,  s'appelle  se  ressouvenir. 

On  distingue  la  mémoire  qui  s'appelle  imaginative>  où  se  tiennent 
les  choses  sensibles  et  les  sensations,  d'avec  la  mémoire  intellectuelle, 
par  laquelle  se  retiennent  les  vérités  et  les  choses  de  raisonnement  et 
d'intelligence. 

On  distingue  aussi  entre  les  pensées  de  l'âme  qui  tendent  directe- 
ment aux  objets,  et  celles  où  elle  se  retourne  sur  elle-même  et  sur  ses 
propres  opérations,  par  cette  manière  de  penser  qu'on  appelle  réflexion. 

Cette  expression  est  tirée  des  corps,  lorsque,  repoussés  par  d'autres 
corps  qui  s'opposent  à  leur  mouvement,  ils  retournent,  pour  ainsi  dire, 
sur  eux-mêmes. 

Par  la  réflexion,  l'esprit  juge  des  objets  ,  des  sensations,  enfin  de 
lui-même  et  de  ses  propres  jugements,  qu'il  redresse  ou  qu'il  confirme. 
Ainsi  il  y  a  des  réflexions  qui  se  font  sur  les  objets  et  les  sensations 
simplement,  et  d'autres  qui  se  font  sur  les  actes  mêmes  de  l'intelli- 
gence, et  celles-là  sont  les  plus  sûres  et  les  meilleures. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  cette  matière,  est  de  bien  entendre 
les  trois  opérations  de  l'esprit. 

Dans  une  proposition ,  c'est  autre  chose  d'entendre  les  termes  dont 
elle  est  composée,  autre  chose  de  les  assembler  ou  de  les  disjoindre  : 
par  exemple,  dans  ces  deux  propositions  :  Dieu  est  éternel;  Vhomme 
ri 'est  pas éternel,  c'est  autie  chose  d'entendre  ces  termes,  Dieu,  homme, 
éternel;  autre  chose  de  les  assembler,  ou  de  les  disjoindre  en  disant  : 
Dieu  est  éternel,  ou,  Vhomme  riestpas  éternel. 

Entendre  les  termes  :  par  exemple  entendre  que  Dieu  veut  dire  la 
première  cause,  qu'homme  veut  dire  animal  raisonnable,  qu'éternel 
veut  dire  ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  c'est  ce  qui  s'appelle 
conception,  simple  appréhension,  et  c'est  la  première  opération  de 
l'esprit. 

Elle  ne  se  fait  peut-être  jamais  toute  seule,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
quelques-uns  qu'elle  n'est  pas.  Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  qu'en- 
tendre les  termes,  est  chose  qui  précède  naturellement  les  assembler  : 
autrement  on  ne  sait  ce  qu'on  assemble. 

Assembler  ou  disjoindre  les  termes,  c'est  en  assurer  un  de  l'autre, 
ou  en  nier  un  de  l'autre,  en  disant,  Dieu  est  éternel;  Vhomme  riesi 
pas  éternel.  C'est  ce  qui  s'appelle  proposition  ou  jugement,  qui  consiste 
k  affirmer  ou  nier;  et  c'est  la  seconde  opération  de  l'esprit. 

A  cette  opération  appartient  encore  de  suspendre  son  jugement  quand 
la  chose  ne  paroît  pas  claire,  et  c'est  ce  qui  s'appelle  douter. 

Que  si  nous  nous  servons  d'une  chose  claire  pour  en  rechercher  une 
obscure,  cela  s'appelle  raisonner;  et  c'est  la  troisième  opération  de 
l'esprit. 

Raisonner ,  c'est  prouver  une  chose  par  une  autre.  Par  exemple, 
prouver  une  proposition  d'Euclide  par  une  autre;  prouver  que  Dieu 
hait  le  péché,  parce  qu'il  est  saint,  ou  qu'il  ne  change  jamais  ses  ré- 
solutions, parce  qu'il  est  éternel  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est. 

Toutes  les  fois  que  nous  trouvons  dans  le  discours  ens  particules 
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«  parce  que,  car,  puisque,  donc,  »  et  les  autres  qu'on  nomme  causales, 
c'est  la  marque  indubitable  du  raisonnement. 

Mais  sa  construction  naturelle,  et  celle  qui  découvre  toute  sa  force, 
est  d'arranger  trois  propositions  dont  la  dernière  suive  des  deux  autres. 
Par  exemple  pour  réduire  en  forme  les  deux  raisonnements  que  nous 
venons  de  proposer  sur  Dieu,  il  faut  dire  ainsi  : 

a  Ce  qui  est  saint,  hait  le  péché; 

a  Dieu  est  saint  : 

a  Donc  Dieu  hait  le  péché.  » 

c  Ce  qui  est  éternel  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est ,  ne  change 
jamais  ses  résolutions.  » 

«  Dieu  est  éternel  et  immuable  dans  tout  ce  qu'il  est. 
«  Donc  Dieu  ne  change  jamais  ses  résolutions.  » 

Nous  entendons  naturellement  que  si  les  deux  premières  proposi- 
tions, qu'on  appelle  majeure  et  mineure,  sont  bien  prouvées,  la  troi- 
sième, qu'on  appelle  conclusion  ou  conséquence,  est  indubitable. 

Nous  ne  nous  astreignons  guère  à  construire  le  raisonnement  de  cette 
sorte,  parce  que  cela  rendroit  le  discours  trop  long,  et  que  d'ailleurs 
un  raisonnement  s'entend  très-bien  sans  cela.  Car  on  dit,  par  exemple, 
en  très-peu  de  mots  :  *  Dieu,  qui  est  bon,  doit  être  bienfaisant  envers 
les  hommes  ;  »  et  on  entend  facilement  que  parce  qu'il  est  bon  de  sa 
nature,  on  doit  croire  qu'il  est  bienfaisant  envers  la  nôtre. 

Un  raisonnement  est,  ou  seulement  probable,  vraisemblable  et  con- 
jectural, ou  certain  et  démonstratif.  Le  premier  genre  de  raisonnement 
se  fait  en  matière  douteuse  ou  particulière  et  contingente.  Le  second  se 
fait  en  matière  certaine,  universelle  et  nécessaire.  Par  exemple  j'entre- 
prends de  prouver  que  César  est  un  ennemi  de  sa  patrie,  qui  a  toujours 
eu  le  dessein  d'en  opprimer  la  liberté,  comme  il  a  fait  à  la  fin;  et  que 
Brutus,  qui  l'a  tué,  n'a  jamais  eu  d'autre  dessein  que  celui  de  rétablir 
la  forme  légitime  de  la  république  :  c'est  raisonner  en  matière  douteuse , 
particulière  et  contingente,  et  tous  les  raisonnements  que  je  fais  sont  du 
genre  conjectural.  Et,  au  contraire,  quand  je  prouve  que  touslesangles 
au  sommet,  et  les  angles  alternes  sont  égaux,  et  que  les  trois  angles 
de  tout  triangle  sont  égaux  à  deux  droits;  c'est  raisonner  en  matière  cer- 
taine, universelle  et  nécessaire.  Le  raisonnement  que  je  fais  est  démon, 
stratif,  et  s'appelle  démonstration. 

Le  fruit  de  la  démonstration  est  la  science.  Tout  ce  qui  est  démontré 
ne  peut  pas  être  autrement  qu'il  est  démontré.  Ainsi  toute  vérité  démon- 
trée est  nécessaire,  éternelle  et  immuable.  Car  en  quelque  point  de  l'é- 
ternité qu'on  suppose  un  entendement  humain,  il  sera  capable  de  l'en- 
tendre. Et  comme  cet  entendement  ne  la  fait  pas,  mais  la  suppose,  il 
s'ensuit  qu'elle  est  éternelle  et  par  là  indépendante  de  tout  entendement 
créé. 

Il  faut  soigneusement  remarquer  qu'il  y  a  des  propositions  qui  s'en- 
tendent par  elles-mêmes,  et  dont  il  ne  faut  point  demander  de  preuve  ; 
par  exemple,  dans  les  mathématiques  ;  «  Le  tout  est  plus  grand  que  sa 
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partie  :  Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais,  à  quelque  éten 
due  qu'on  les  prolonge.  De  tout  point  donné  on  peut  tirer  une  ligne  à 
un  autre  point  ;  »  et  dans  la  morale  :  ce  II  faut  suivre  la  raison  :  L'ordre 
vaut  mieux  que  la  confusion  :  »  et  autres  de  cette  nature. 

De  telles  propositions  sont  claires  par  elles-mêmes,  parce  que  quicon- 
que les  considère,  et  en  a  entendu  les  termes,  ne  peut  leur  refuser  sa 
croyance. 

Ainsi  nous  n'en  cherchons  poim  ae  preuves;  mais  nous  les  faisons  ser- 
vir de  preuves  aux  autres  qui  sont  plus  obscures.  Par  exemple  de  ce  que 
l'ordre  est  meilleur  que  la  confusion,  je  conclus  qu'il  n'y  a  rien  de  meil- 
leur à  l'homme  que  d'être  gouverné  selon  les  lois,  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
pire  que  l'anarchie,  c'est-à-dire,  de  vivre  sans  gouvernement  et  sans  lois. 

Ces  propositions  claires  et  intelligibles  par  elles-mêmes,  et  dont  on 
se  sert  pour  démontrer  la  vérité  des  autres,  s'appellent  axiomes,  ou  pre- 
miers principes.  Elles  sont  d'éternelle  vérité ,  parce  qu'ainsi  qu'il  a  été 
dit,  toute  vérité  certaine  en  matière  universelle  est  éternelle;  et  si  les 
vérités  démontrées  le  sont ,  à  plus  forte  raison  celles  qui  servent  de  fon- 
dement à  la  démonstration. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  les  trois  opérations  de  l'esprit.  La  première  ne 
juge  de  rien,  et  ne  discerne  pas  tant  le  vrai  d'avec  le  faux,  qu'elle  pré- 
pare la  voie  au  discernement,  en  démêlant  les  idées.  La  seconde  com- 
mence à  juger;  car  elle  reçoit  comme  vrai  ou  faux  ce  qui  est  évidem- 
ment tel,  et  n'a  pas  besoin  de  discussion.  Quand  elle  ne  voit  pas  clair, 
elle  doute,  et  laisse  la  chose  à  examiner  au  raisonnement,  où  se  fait  le 
discernement  parfait  du  vrai  et  du  faux. 

Mais  on  peut  douter  en  deux  manières.  Car  on  doute  premièrement 
d'une  chose,  avant  que  de  l'avoir  examinée,  et  on  en  doute  quelquefois 
encore  plus,  après  l'avoir  examinée.  Le  premier  doute  peut  être  appelé 
un  simple  doute,  le  second  peut  être  appelé  un  doute  raisonné,  qui  tient 
beaucoup  du  jugement,  parce  que,  tout  considéré,  on  prononce  avec 
connaissance  de  cause  que  la  chose  est  douteuse. 

Quand  par  le  raisonnement  on  entend  certainement  quelque  chose, 
qu'on  en  comprend  les  raisons,  et  qu'on  a  acquis  la  facilité  de  s'en  res- 
souvenir, c'est  ce  qui  s'appelle  science.  Le  contraire  s'appelle  ignorance. 

Il  y  a  de  la  différence  entre  ignorance  et  erreur.  Errer,  c'est  croire 
ce  qui  n'est  pas;  ignorer,  c'est  simplement  ne  le  savoir  pas. 

Parmi  les  choses  qu'on  ne  sait  pas,  il  y  en  a  qu'on  croit  sur  le  témoi- 
gnage d'autrui;  c'est  ce  qui  s'appelle  foi.  Il  y  en  a  sur  lesquelles  on  sus- 
pend son  jugement,  et  avant  et  après  l'examen,  c'est  ce  qui  s'appelle 
.  doute.  Et  quand  dans  le  doute  on  penche  d'un  côté  plutôt  que  d'un  au- 
j  tre,  sans  pourtant  rien  déterminer  absolument,  cela  s'appelle  opinion. 

Lorsque  l'on  croit  quelque  chose  sur  le  témoignage  d'autrui,  ou  c'est 

'  Dieu  qu'on  en  croit,  et  alors  c'est  la  foi  divine;  ou  c'est  l'homme,  et 

alors  c'est  la  foi  humaine. 

La  foi  divine  n'est  sujette  à  aucune  erreur,  parce  qu'elle  s'appuie  sur 
le  témoignage  de  Dieu  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé. 

La  foi  humaine,  en  certains  cas,  peut  aussi  être  indubitable,  quand 
ce  que  les  hommes  rapportent  passe  pour  constant  dans  tout  le  aeuve 
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humain,  sans  que  personne  le  contredise  :  par  exemple,  qu'il  y  a  une 
ville  nommée  Alep,  et  un  fleuve  nommé  Euphrate,  et  une  montagne 
nommée  Caucase,  et  ainsi  du  reste;  ou  quand  nous  sommes  très-assu- 
rés que  ceux  qui  nous  rapportent  quelque  chose  qu'ils  ont  vu ,  n'ont 
aucune  raison  de  nous  tromper  :  tels  que  sont,  par  exemple,  les  apôtres, 
qui  dans  les  maux  que  leur  attiroit  le  témoignage  qu'ils  rendoient  à 
Jésus-Christ  ressuscité,  ne  pouvoient  être  portés  à  le  rendre  constam- 
ment jusqu'à  la  mort,  que  par  l'amour  de  la  vérité. 

Hors  de  là,  ce  qui  n'est  certifié  que  par  les  hommes,  peut  être  cru 
comme  plus  vraisemblable,  mais  non  pas  comme  certain. 

lien  est  de  même  toutes  les  fois  que  nous  croyons  quelque  chose  par  des 
raisons  seulement  probables,  et  non  tout  à  fait  convaincantes.  Car  alors 
nous  n'avons  pas  la  science,  mais  seulement  une  opinion,  qui  encore 
qu'elle  penche  d'un  certain  côté,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  n'ose  pas  s'y  ap- 
puyer  tout  à  fait,  et  ce  n'est  jamais  sans  quelque  crainte. 

Ainsi  nous  avons  entendu  ce  que  c'est  que  science ,  ignorance ,  er- 
reur, foi  divine  et  humaine,  opinion  et  doute. 

Toutes  les  sciences  sont  comprises  dans  la  philosophie.  Ce  mot  signifie 
amour  de  la  sagesse,  à  laquelle  l'homme  parvient  en  cultivant  son  es- 
prit par  les  sciences. 

Parmi  les  sciences ,  les  unes  s'attachent  à  la  seule  contemplation  de 
la  vérité ,  et  pour  cela  sont  appelées  spéculatives  :  les  autres  tendent  à 
l'action,  et  sont  appelées  pratiques. 

Les  sciences  spéculatives  sont  la  métaphysique,  qui  traite  des  choses 
les  plus  générales  et  les  plus  immatérielles,  comme  de  l'être  en  géné- 
ral; et  en  particulier,  de  Dieu  et  des  êtres  intellectuels  faits  à  son  image  : 
la  physique,  qui  étudie  la  nature  :  la  géométrie,  qui  démontre  l'essence 
et  les  propriétés  des  grandeurs ,  comme  l'arithmétique  celle  des  nom- 
bres :  l'astronomie  qui  apprend  le  cours  des  astres,  et  par  là  le  système 
universel  du  monde,  c'est-à-dire,  la  disposition  de  ses  principales  par- 
ties, chose  qui  peut  être  aussi  rapportée  à  la  physique. 

Les  sciences  pratiques  sont  la  logique  et  la  morale,  dont  l'une  nous 
enseigne  à  bien  raisonner,  et  l'autre  à  bien  vouloir. 

Des  sciences  sont  nés  les  arts,  qui  ont  apporté  tant  d'ornement  et 

tant  d'utilité  à  la  vie  humaine. 

t,     Les  arts  diffèrent  d'avec  les  sciences;  en  ce  que,  premièrement,  ils 

/nous  font  produire  quelque  ouvrage  sensible;  au  lieu  que  les  sciences 

|  exercent  seulement,  ou  règlent  les  opérations  intellectuelles  :  et  secon- 

'  dément,  que  les  arts  travaillent  en  matière  contingente.  La  rhétorique 

\  s'accommode  aux  passions  et  aux  affaires  présentes  :  la  grammaire  au 

(génie  des  langues,  et  à  leur  usage  variable  :  l'architecture  aux  diverses 

situations  :  mais  les  sciences  s'occupent  d'un  objet  éternel  et  invariable, 

ainsi  qu'il  a  été  dit, 

Quelques-uns  mettent  la  logique  et  la  morale  parmi  les  arts,  parce 
qu'elles  tendent  à  l'action  :  mais  leur  action  est  purement  intellectuelle; 
et  il  semble  que  ce  doit  être  quelque  chose  de  plus  qu'un  art,  qui  nous 
apprenne  par  où  le  raisonnement  et  la  volonté  est  droite  ;  chose  im- 
muable, et  supérieure  à  tous  les  changements  de  la  nature  et  de  l'usage. 
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11  est  pourtant  vrai  qu'à  prendre  le  mot  d'art  pour  industrie  et  pour 
méthode,  on  peut  dire  qu'il  y  a  beaucoup  d'art  dans  les  moyens  qu'em- 
ploient la  logique  et  la  morale,  à  nous  faire  bien  raisonner,  et  bien  vi- 
vre ;  joint  aussi  que,  dans  l'application,  il  peut  y  avoir  certains  préceptes 
qui  changent  selon  les  apparences. 

Les  principaux  arts  sont  la  grammaire,  qui  fait  parler  correctement  : 
la  rhétorique,  qui  fait  parler  éloquemment  :  la  poétique,  qui  fait  parler 
divinement,  et  comme  si  on  étoit  inspiré  :  la  musique,  qui,  par  la  juste 
proportion  des  tons,  donne  à  la  voix  une  force  secrète  pour  délecter  et 
pour  émouvoir  :  la  médecine  et  ses  dépendances,  qui  tiennent  le  corps 
humain  en  bon  état  :  l'arithmétique  pratique  qui  apprend  à  calculer 
sûrement  et  facilement  :  i'architecturc,  qui  donne  la  commodité  et  là 
beauté  aux  édifices  publics  et  particuliers,  qui  orne  les  villes  et  les  for- 
tifie, qui  bâtit  des  palais  aux  rois  et  des  temples  à  Dieu  :  la  mécani- 
que, qui  fait  jouer  les  ressorts  et  transporter  aisément  les  corps  pesants, 
comme  les  pierres  pour  élever  les  édifices,  et  les  eaux  pour  le  plaisir, 
ou  pour  la  commodité  de  la  vie  :  la  sculpture  et  la  peinture,  qui,  en  imi- 
tant le  naturel,  reconnoissent  qu'ils  demeurent  beaucoup  au-dessous, 
et  autres  semblables. 

Ces  arts  sont  appelés  libéraux,  parce  qu'ils  sont  dignes  d'un  homme 
libre,  à  la  différence  des  arts  qui  ont  quelque  chose  de  servile,  que  notre 
langue  appelle  métiers,  et  arts  mécaniques,  quoique  le  nom  de  méca- 
nique ait  une  plus  noble  signification,  lorsqu'il  exprime  ce  bel  art  qui 
apprend  l'usage  des  ressorts,  et  la  construction  des  machines.  Mais  les 
métiers  serviles  usent  seulement  de  machines,  sans  en  connoître  la  force 
et  la  construction. 

Les  arts  règlent  les  métiers.  L'architecture  commande  aux  maçons, 
Vax  menuisiers  et  aux  autres.  L'art  de  manier  les  chevaux  dirige  ceux 
jui  font  les  mors,  les  fers,  les  brides,  et  les  autres  choses  semblables. 

Les  arts  libéraux  et  mécaniques  sont  distingués,  en  ce  que  les  pre- 
miers travaillent  de  l'esprit  plutôt  que  de  la  main;  et  les  autres,  dont 
le  succès  dépend  de  la  routine  et  de  l'usage  plutôt  que  de  la  science, 
travaillent  plus  de  la  main  que  de  l'esprit. 

La  peinture,  qui  travaille  de  la  main  plus  que  les  autres  arts  libé- 
raux, s'est  acquis  rang  parmi  eux,  à  cause  que  le  dessin,  qui  est  l'âme 
de  la  peinture,  est  un  des  plus  excellents  ouvrages  de  l'esprit;  et  que 
d'ailleurs  le  peintre,  qui  imite  tout,  doit  savoir  de  tout.  J'en  dis  autant 
de  la  sculpture,  qui  a  sur  la  peinture  l'avantage  du  relief,  comme  la 
peinture  a  sur  elle  celui  des  couleurs. 

Les  sciences  et  les  arts  font  voir  combien  l'homme  est  ingénieux  et 
inventif.  En  pénétrant  par  les  sciences  les  œuvres  de  Dieu,  et  en  les 
ornant  par  les  arts,  Use  montre  vraiment  fait  à  son  image,  et  capable 
d'entrer ,  quoique  foiblement,  dans  ses  desseins. 

Il  n'y  a  donc  rien  que  l'homme  doive  plus  cultiver  que  son  entende- 
ment ,  qui  le  rend  semblable  à  son  auteur.  Il  le  cultive  en  le  remplis- 
sant de  bonnes  maximes,  de  jugements  droits,  et  de  connoissances 
utiles. 
ï     La  vraie  perfection  de  l'entendement  est  de  bien  juger. 
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Juger,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi  sur  le  vrai  et  sur  le  faux,  et 
bisn  juger,  c'est  y  prononcer  avec  raison  et  connoissance. 

C'est  une  partie  de  bien  juger  que  de  douter  quand  il  faut.  Celui  qui 
juge  certain  ce  qui  est  certain,  et  douteux  ce  qui  est  douteux,  est  un 
bon  juge. 

Par  le  bon  jugement,  on  se  peut  exempter  de  toute  erreur.  Car  on 
évite  Terreur,  non-seulement  en  embrassant  la  vérité,  quand  elle  est 
claire,  mais  encore  en  se  retenant  quand  elle  ne  l'est  pas. 

Ainsi  la  vraie  règle  de  bien  juger,  est  de  ne  juger  que  quand  on  voit 
clair  :  et  le  moyen  de  le  faire,  est  de  juger  après  une  grande  considé- 
ration. 

Considérer  une  chose,  c'est  arrêter  son  esprit  à  la  regarder  en  elle- 
même,  en  peser  toutes  les  raisons,  toutes  les  difficultés  et  tous  les  in- 
convénients. 

C'est  ce  qui  s'appelle  attention  C'est  elle  qui  rend  les  hommes  gra- 
ves, sérieux,  prudents,  capables  de  grandes  affaires,  et  des  hautes  spé- 
culations. 

Être  attentif  à  un  objet,  c'est  l'envisager  de  tous  côtés;  et  celui  qui 
ne  le  regarde  que  du  côté  qui  le  flatte,  quelque  long  que  soit  le  temps 
qu'il  emploie  à  ie  considérer,  n'est  pas  vraiment  attentif. 

C'est  autre  chose  d'être  attaché  à  un  objet,  autre  chose  d'y  être  atten- 
tif. Y  être  attaché,  c'estvouloir,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  lui  donner 
ses  pensées  et  ses  désirs  ;  ce  qui  fait  qu'on  ne  le  regarde  que  du  côté 
agréable  :  mais  y  être  attentif,  c'estvouloir  le  considérer  pour  en  bien 
juger,  et  pour  cela  connoître  le  pour  et  le  contre. 

Il  y  a  une  sorte  d'attention  après  que  la  vérité  est  connue;  et  c'est 
plutôt  une  attention  d'amour  et  de  complaisance,  que  d'examen  et  de 
recherche. 

La  cause  de  mal  juger  estl'inconsidération,  qu'on  appelle  autrement 
précipitation. 

Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  que  d'avoir  connu. 

Cela  nous  arrive,  ou  par  orgueil,  ou  par  impatience,  ou  par  préven- 
tion, qu'on  appelle  autrement  préoccupation. 

Par  orgueil,  parce  que  l'orgueil  nous  fait  présumer  que  nous  con- 
noissons  aisément  les  choses  les  plus  difficiles,  et  presque  sans  examen. 
Ainsi  nous  jugeons  trop  vite,  et  nous  nous  attachons  à  notre  sens,  sans 
vouloir  jamais  revenir,  de  peur  d'être  forcés  à  reconnoître  que  nous 
nous  sommes  trompés. 

Par  impatience,  lorsqu'étant  las  de  considérer,  nous  jugeons  avant 
que  d'avoir  tout  vu. 

Par  prévention  en  deux  manières,  ou  par  le  dehors,  ou  parle  dedans. 

Par  le  dehors,  quand  nous  croyons  trop  facilement  sur  le  rapport 
d'autrui,  sans  songer  qu'il  peut  nous  tromper,  ou  être  trompé  lui-même. 

Par  le  dedans,  quand  nous  nous  trouvons  portés,  sans  raison,  à  croire 
une  chose  plutôt  qu'une  autre. 

Le  plus  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire  les  choses,  parce 
qu'on  veut  qu'elles  soient,  et  non  parce  qu'on  a  vu  qu'elles  sont  en  effet. 

C'est  la  faute  où  nos  passions  nous  font  tomber.  Nous  sommes  portés 
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à  cioire  ce  que  nous  désirons  et  ce  que  nous  espérons,  soit  qu'il  soit 
vrai,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas. 

Quand  nous  craignons  quelque  chose,  souvent  nous  ne  voulons  pas 
croire  qu'elle  arrive;  et  souvent  aussi,  par  foiblese,  nous  croyons  trop 
facilement  qu'elle  arrivera. 

Celui  qui  est  en  colère  en  croit  toujours  les  causes  justes,  sans  même 
vouloir  les  examiner;  et  par  là  il  est  hors  d'état  de  porter  un  jugement 
droit. 

Cette  séduction  des  passions  s'etena  bien  loin  dans  la  vie,  tant  à'cause 
que  les  objets  qui  se  présentent  sans  cesse  nous  en  causent  toujours 
quelques-unes,  qu'à  cause  que  notre  humeur  même  nous  attache  na- 
turellement à  de  certaines  passions  particulières,  que  nous  trouverions 
partout  dans  notre  conduite,  si  nous  savions  nous  observer. 

Et  comme  nous  voulons  toujours  plier  la  raison  à  nos  désirs,  nous 
appelons  raison  ce  qui  est  conforme  à  notre  humeur  naturelle,  c'est-à- 
dire  à  une  passion  secrète  qui  se  fait  d'autant  moins  sentir,  qu'elle  fait 
comme  le  fond  de  notre  nature. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  le  plus  grand  mal  des  pas- 
sions, c'est  qu'elles  nous  empêchent  de  bien  raisonner,  et  par  con- 
séquent de  bien  juger,  parce  que  le  bon  jugement  est  l'effet  du  bon 
raisonnement. 

Nous  voyons  aussi  clairement ,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  que 
la  paresse  qui  craint  la  peine  de  considérer,  est  le  plus  grand  obstacle 
à  bien  juger. 

.  Ce  défaut  se  rapporte  à  l'impatience.  Car  la  paresse,  toujours  impa- 
tiente quand  il  faut  penser  tant  soit  peu,  fait  qu'on  aime  mieux  croire 
que  d'examiner,  parce  que  le  premier  est  bientôt  fait,  et  que  le  second 
demande  une  recherche  plus  longue  et  plus  pénible. 

Les  conseils  semblent  toujours  trop  longs  au  paresseux;  c'est  pour- 
quoi il  abandonne  tout,  et  s'accoutume  à  crofre  quelqu'un  qui  le  mène 
comme  un  enfant  et  comme  un  aveugle. 

Par  toutes  les  causes  que  nous  avons  dites,  notre  esprit  est  tellement 
séduit,  qu'il  croit  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  bien  juger  des  choses 
dans  lesquelles  il  se  trompe.  Non  qu'il  ne  distingue  très-bien  entre  sa- 
voir et  ignorer,  ou  se  tromper;  car  il  sait  que  l'un  n'est  pas  l'autre,  et 
au  contraire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé;  mais  c'est  que,  faute  de 
considérer,  il  veut  croire  qu'il  sait  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

Et  notre  ignorance  va  si  loin,  que  souvent  même  nous  ignorons  nos 
propres  dispositions.  Un  homme  ne  veut  point  croire  qu'il  soit  orgueil- 
leux, ni  lâche,  ni  paresseux,  ni  emporté  :  il  veut  croire  qu'il  a  raison  ; 
et  quoique  sa  conscience  lui  reproche  souvent  ses  fautes,  il  aime  mieux 
étourdir  lui-même  le  sentiment  qu'il  en  a,  que  d'avoir  le  chagrin  de 
les  connoître. 

Le  vice  qui  nous  empêche  de  connoître  nos  défauts  s'appelle  amour- 
propre;  et  c'est  celui  qui  donne  tant  de  crédit  aux  flatteurs. 

On  ne  peut  surmonter  tant  de  difficultés,  qui  nous  empêchent  de 
bien  juger,  c'est-à-dire  de  reconnoître  la  vérité,  que  par  un  amour 
extrême  qu'on  aura  pour  elle,  et  un  grand  désir  de  l'entendre. 
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De  tout  cela  il  paroît  que  mal  juger  vient  très-souvent  d'un  vice  de 
volonté. 

L'entendement , de  soi,  est  fait  pour  entendre; et  toutes  les  fois  qu'il 
entend,  il  juge  bien.  Car  s'il  juge  mal,  il  n'a  pas  assez  entendu;  et 
n'entendre  pas  assez,  c'est-à-dire  n'entendre  pas  tout  dans  une  matière 
dont  il  faut  juger,  à  vrai  dire  ce  n'est  rien  entendre,  parce  que  le  ju- 
gement se  fait  sur  le  tout. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe,  c'est  qu'on 
n'entend  pas;  et  le  faux,  qui  n'est  rien  de  soi,  n'est  ni  entendu  ni  in- 
telligible. 
Le  vrai,  c'est  ce  qui  est.  Le  faux,  c'est  ce  qui  n'est  pas. 
On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce  qui  est-,  mais  jamais  on  ne  peut 
entendre  ce  qui  n'est  pas. 

On  croit  quelquefois  l'entendre,  et  c'est  ce  qui  fait  l'erreur;  mais, 
en  effet,  on  ne  l'entend  pas,  puisqu'il  n'est  pas. 

Et  ce  qui  fait  qu'on  croit  entendre  ce  que  l'on  n'entend  pas,  c'est 
que  par  les  raisons,  ou  plutôt  par  les  foiblesses  que  nous  avons  dites v 
on  ne  veut  pas  considérer.  On  veut  juger  cependant,  on  juge  préci- 
pitamment ,  et  enfin  on  veut  croire  qu'on  a  entendu,  et  on  s'impose  à 
soi-même. 

Nul  homme  ne  veut  se  tromper;  et  nul  homme  aussi  ne  se  trorape- 
roit,  s'il  ne  vouloit  des  choses  qui  font  qu'il  se  trompe,  parce  qu'il 
en  veut  qui  l'empêchent  de  considérer,  et  de  chercher  la  vérité  sé- 
rieusement. 

De  cette  sorte,  celui  qui  se  trompe,  premièrement  n'entend  pas  son 
objet,  et  secondement  ne  s'entend  pas  lui-mêmo  ;  parce  qu'il  ne  veut 
considérer  ni  son  objet,  ni  lui-même,  ni  la  précipitation,  ni  l'orgieil, 
ni  l'impatience,  ni  la  paresse,  ni  les  passions  et  les  préventions  qui  la 
causent. 

Et  il  demeure  pour  certain  que  l'entendement  purgé  de  ces  vices,  et 
vraiment  attentif  à  son  objet,  ne  se  trompera  jamais;  parce  qu'alors  ou 
il  verra  clair,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain,  ou  il  ne  verra  pas  clair,  et  il 
tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter ,  jusqu'à  ce  que  la  lumière  paroisse. 
Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  se  voit  de  combien  l'entendement 
est  élevé  au-dessus  des  sens. 

Premièrement,  le  sens  est  forcé  à  se  tromper  à  la  manière  qu'il  le 
peut  être.  La  vue  ne  peut  pas  voir  un  bâton,  quelque  droit  qu'il  soit, 
à  travers  de  l'eau,  qu'elle  ne  le  voie  tortu,  ou  plutôt  brisé.  Et  elle  a 
beau  s'attacher  à  cet  objet,  jamais  par  elle-même  elle  ne  découvrira  son 
illusion.  L'entendement,  au  contraire,  n'est  jamais  forcé  à  errer;  jamais 
jil  n'erre  que  faute  d'attention;  et  s'il  juge  mal  en  suivant  trop  vite  les 
/sens,  ou  les  passions  qui   en  naissent,  il  redressera  son  jugement, 
'  pourvu  qu'une  droite  volonté  le  rende  attentif  à  son  objet  et  à  lui- 
même. 

Secondement,  le  sens  est  blessé  et  affoibli  par  les  objets  les  plus  sen- 
sibles :  le  bruit,  à  force  de  devenir  grand,  étourdit  et  assourdit  les 
oreilles.  L'aigre  et  le  doux  extrêmes  offensent  le  goût,  que  le  seul  mé- 
lange de  l'un  et  de  l'autre  satisfait.  Les  odeurs  ont  besoin  aussi  d'une 
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certaine  médiocrité  pour  être  agréables;  et  les  meilleures,  portées  à 
l'excès ,  choquent  autant  ou  plus  que  les  mauvaises.  Plus  le  chaud  et 
le  froid  sont  sensibles,  plus  ils  incommodent  nos  sens.  Tout  ce  qui  nous 
touche  trop  violemment,  nous  blesse.  Des  yeux  trop  fixement  arrêtés 
sur  le  soleil,  c'est-à-dire,  sur  le  plus  visible  de  tous  les  objets,  et  par 
qui  les  autres  se  voient,  y  souffrent  beaucoup,  et  à  la  fin  s'y  aveugle- 
roient.  Au  contraire  plus  un  objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  est 
connu  comme  vrai,  plus  il  contente  l'entendement,  et  plus  il  le  for- 
tifie. La  recherche  en  peut  être  laborieuse ,  mais  la  contemplation  en 
est  toujours  douce.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  que  le  sensible  le 
plus  fort  offense  le  sens,  mais  que  le  parfait  intelligible  récrée  l'en- 
tendement et  le  fortifie.  D'où  ce  philosophe  conclut,  que  l'entende- 
ment, de  soi,  n'est  point  attaché  à  un  organe  corporel,  et  qu'il  est, 
par  sa  nature,  séparable  du  corps;  ce  que  nous  considérerons  dans 
la  suite. 

Troisièmement,  le  sens  n'est  jamais  touché  de  ce  qui  passe,  c'est-à- 
dire,  de  ce  qui  se  fait  et  se  défait  journellement  :  et  ces  choses  mêmes 
qui  passent ,  dans  le  peu  de  temps  qu'elles  demeurent ,  il  ne  les  sent 
pas  toujours  de  même.  La  même  chose  qui  chatouille  aujourd'hui  mon 
goût,  ou  ne  lui  plaît  pas  toujours,  ou  lui  plaît  moins.  Les  objets  de  la 
vue  lui  paroissent  autres  au  grand  jour,  au  jour  médiocre,  dans  l'obs- 
curité, de  loin  ou  de  près,  d'un  certain  point  ou  d'un  autre.  Au  con- 
traire ce  qui  a  été  une  fois  entendu  ou  démontré,  paraît  toujours  le 
même  à  l'entendement.  S'il  nous  arrive  de  varier  sur  cela,  c'est  que 
les  sens  et  les  passions  s'en  mêlent;  mais  l'objet  de  l'entendement, 
ainsi  qu'il  a  été  dit, est  immuable  et  éternel  :  ce  qui  lui  montre  qu'au- 
dessus  de  lui,  il  y  a  une  vérité  éternellement  subsistante,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  et  que  nous  le  verrons  ailleurs  plus  clairement. 

Ces  trois  grandes  perfections  de  l'intelligence  nous  feront  voir,  en 
leur  temps,  qu'Aristote  a  parlé  divinement,  quand  il  a  dit  de  l'enten- 
dement, et  de  sa  séparation  d'avec  les  organes,  ce  que  nous  venons 
de  rapporter. 

Quand  nous  avons  entendu  les  choses,  nous  sommes  en  état  de  vou- 
loir et  de  choisir.  Car  on  ne  veut  jamais,  qu'on  ne  connoisse  aupa- 
ravant. 

Vouloir  est  une  action  par  laquelle  nous  poursuivons  le  bien  et  fuyons 
le  mal;  et  choisissons  les  moyens,  pour  parvenir  à  l'un  et  éviter  l'autre. 

Par  exemple,  nous  désirons  la  santé,  et  fuyons  la  maladie;  et  pour 
cela  nous  choisissons  les  remèdes  propres,  et  nous  nous  faisons  sai- 
gner, ou  nous  nous  abstenons  des  choses  nuisibles,  quelque  agréables 
qu'elles  soient,  et  ainsi  du  reste.  Nous  voulons  être  sages,  et  nous 
choisissons  pour  cela  ou  de  lire,  ou  de  converser,  ou  d'étudier,  ou  de 
méditer  en  nous-mêmes,  ou  enfin  quelques  autres  choses  utiles  pour 
cette  fin. 

Ce  qui  est  désiré  pour  l'amour  de  soi-même,  et  à  cause  de  sa  propre 
bonté,  s'appelle  fin;  par  exemple,  la  santé  de  l'âme  et  du  corps  :  et  ce 
qui  sert  pour  y  arriver,  s'appelle  moyen;  par  exemple f  se  faire  in- 
struire, et  prendre  une  médecine 
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Nous  sommes  déterminés  par  notre  nature  à  vouloir  le  bien  en  gé- 
néral; mais  nous  avons  la  liberté  de  notre  choix  à  Fégard  de  tous  les 
biens  particuliers.  Par  exemple,  tous  les  hommes  veulent  être  heureux,, 
et  c'est  le  bien  général  que  la  nature  demande.  Mais  les  uns  mettent 
leur  bonheur  dans  une  chose,  les  autres  dans  une  autre;  les  uns  dans 
la  retraite,  les  autres  dans  la  vie  commune;  les  uns  dans  les  plaisirs  et 
dans  les  richesses,  les  autres  dans  la  vertu. 

C'est  à  Fégard  de  ces  biens  particuliers  que  nous  avons  la  liberté  de 
choisir;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  le  franc-arbitre,  ou  le  libre-arbitre. 

Avoir  son  franc-arbitre,  c'est  pouvoir  choisir  une  certaine  chose  plutôt 
qu'une  autre;  exercer  son  franc-arbitre,  c'est  la  choisir  en  effet. 

Ainsi  le  libre-arbitre  est  la  puissance  que  nous  avons  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  quelque  chose;  par  exemple,  je  puis  parler,  ou  ne  parler 
pas,  remuer  ma  main,  ou  ne  la  remuer  pas,  la  remuer  d'un  côté  plutôt 
que  d'un  autre. 

Car  par  là  que  j'ai  mon  franc-arbitre;  et  je  l'exerce  quand  je  prends 
parti  entre  les  choses  que  Dieu  a  mises  en  mon  pouvoir. 

Avant  que  de  prendre  son  parti,  on  raisonne  en  soi-même  sur  ce 
qu'on  a  à  faire,  c'est-à-dire  qu'on  délibère;  et  qui  délibère ,  sent  que 
c'est  à  lui  à  choisir. 

Ainsi  un  homme  qui  n'a  pas  l'esprit  gâté,  n'a  pas  besoin  qu'on  lui 
prouve  son  franc-arbitre,  car  il  le  sent;  et  il  ne  sent  pas  plus  claire- 
ment qu'il  voit,  ou  qu'il  reçoit  les  sons,  ou  qu'il  raisonne,  qu'il  se  sent 
capable  de  délibérer  et  de  choisir. 

De  ce  que  nous  avons  notre  libre-arbitre  pour  faire  ou  ne  pas  faire 
quelque  chose,  il  arrive  que,  selon  que  nous  faisons  bien  ou  mal,  nous 
sommes  dignes  de  blâme  ou  de  louange,  de  récompense  ou  de  châti- 
ment; et  c'est  ce  qui  s'appelle  mérite,  ou  démérite. 

On  ne  blâme  ni  on  ne  châtie  un  enfant  d'être  boiteux,  ou  d'être 
laid  :  mais  on  le  blâme  et  on  le  châtie  d'être  opiniâtre,  parce  que  l'un 
dépend  de  sa  volonté,  et  que  l'autre  n'en  dépend  pas. 

Un  homme  à  qui  il  arrive  un  mal  inévitable,  s'en  plaint  comme  d'un 
malheur; mais  s'il  a  pu  l'éviter,  il  sent  qu'il  y  a  de  sa  faute,  il  se  l'im- 
pute, et  il  se  fâche  de  l'avoir  commise. 

Cette  tristesse  que  nos  fautes  nous  causent,  a  un  nom  particulier, 
et  s'appelle  repentir.  On  ne  se  repent  pas  d'être  mal  fait,  ou  d'être 
malsain  ;  mais  on  se  repent  d'avoir  mal  fait. 

De  là  vient  aussi  le  remords  :  et  la  notion  si  claire  que  nous  avons 
de  nos  fautes,  est  une  marque  certaine  de  la  liberté  que  nous  avons 
eue  à  les  commettre. 

La  liberté  est  un  grand  bien  :  mais  il  paroît,  par  les  choses  qui  ont 
été  dites,  que  nous  en  pouvons  bien  et  mal  user.  Le  bon  usage  de  la 
liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude,  s'appelle  vertu;  et  le  mauvais 
usage  de  la  liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude,  s'appelle  vice. 

Les  principales  vertus  sont  :  la  prudence,  qui  nous  apprend  ce  qui 
est  bon  ou  mauvais  :  la  justice,  qui  nous  inspire  une  volonté  invincible 
de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  de  donner  à  chacun  selon 
•on  mérite;  par  où  sont  réglés  les  devoirs  de  la  libéralité  de  la  civi- 


46  DE   LA  CONNOISSANCE   DE   DIEU 

lité ,  et  de  la  bonté  :  la  force ,  qui  nous  fait  vaincre  les  difficultés  qui 
accompagnent  les  grandes  entreprises  :  et  la  tempérance,  qui  nous 
enseigne  à  être  modérés  en  tout,  principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  plaisirs  des  sens.  Qui  connoîtra  ces  vertus,  connoîtra  aisément  les 
vices  qui  leur  sont  opposés,  tant  par  excès  que  par  défaut. 

Les  causes  principales  qui  nous  portent  au  vice,  sont  nos  passions, 
qui,  comme  nous  avons  dit,  nous  empêchent  de  bien  juger  du  vrai  et 
du  faux, et  nous  préviennent  trop  violemment  en  faveur  du  bien  sen- 
sible ;  d'où  il  paroît  que  le  principal  devoir  de  la  vertu  doit  être  de  les 
réprimer,  c'est-à-dire ,  de  les  réduire  aux  termes  de  la  raison. 

Le  plaisir  et  la  douleur,  qui,  comme  nous  avons  dit,  font  naître  nos 
passions,  ne  viennent  pas  en  nous  par  raison  et  par  connoissance,  mais 
par  sentiment.  Par  exemple,  le  plaisir  que  je  ressens  dans  le  boire  et 
dans  le  manger,  se  fait  en  moi  indépendamment  de  toute  sorte  de  rai- 
sonnement; et  comme  ces  sentiments  naissent  en  nous  sans  raison, 
il  ne  faut  point  s'étonner  qu'ils  nous  portent  aussi  très-souvent  à  des 
choses  déraisonnables.  Le  plaisir  de  manger  fait  qu'un  malade  se  tue  : 
le  plaisir  de  se  venger  fait  souvent  commettre  des  injustices  effroya- 
bles, et  dont  nous-mêmes  nous  ressentons  les  mauvais  effets. 

Ainsi  les  passions  n'étant  inspirées  que  par  le  plaisir  et  par  la  dou- 
leur, qui  sont  des  sentiments  où  la  raison  n'a  point  de  part,  il  s'ensuit 
qu'elle  n'en  a  non  plus  dans  les  passions.  Qui  est  en  colère,  se  veut 
venger,  soit  qu'il  soit  raisonnable  de  le  faire,  ou  non.  Qui  aime,  veut 
posséder,  soit  que  la  raison  le  permette,  ou  le  défende; le  plaisir  est 
son  guide,  et  non  la  raison. 

Mais  la  volonté,  qui  choisit,  est  toujours  précédée  par  la  connois- 
sance; et  étant  née  pour  écouter  la  raison,  elle  doit  se  rendre  plus 
forte  que  les  passions,  qui  ne  l'écoutent  pas. 

Par  là  les  philosophes  ont  distingué  en  nous  deux  appétits; l'un, que 
le  plaisir  sensible  emporte,  qu'ils  ont  appelé  sensitif,  irraisonnable  et 
inférieur  :  l'autre,  qui  est  né  pour  suivre  la  raison,  qu'ils  appellent 
aussi  pour  cela  raisonnable  et  supérieur  ;  et  c'est  celui  que  nous  appe- 
lons proprement  la  volonté. 

Il  faut  pourtant  remarquer,  pour  ne  rien  confondre,  que  le  raisonne- 
ment peut  servir  à  faire  naître  les  passions.  Nous  connoissons  par  la 
raison  le  péril  qui  nous  fait  craindre,  et  l'injure  qui  nous  met  en  co- 
lère :  mais,  au  fond,  ce  n'est  pas  cette  raison  qui  fait  naître  cet  appétit 
violent  de  fuir  ou  de  se  venger;  c'est  le  plaisir  ou  la  douleur  que  nous 
causent  les  objets,  et  la  raison,  au  contraire,  d'elle-même  tend  à  ré« 
primer  ces  mouvements  impétueux. 

J'entends  la  droite  raison.  Car  il  y  a  une  raison  déjà  gagnée  par  les 
sens  et  par  leurs  plaisirs,  qui,  bien  loin  de  réprimer  les  passions,  les 
nourrit  et  les  irrite.  Un  homme  s'échauffe  lui-même  par  de  faux  rai- 
sonnements, qui  rendent  plus  violent  le  désir  qu'il  a  de  se  venger  : 
mais  ces  raisonnements,  qui  ne  procèdent  point  par  les  vrais  principes, 
ne  sont  pas  tant  des  raisonnements,  que  des  égarements  d'un  esprit 
prévenu  et  aveuglé. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  aue  la  raison  qui  suit  les  sens 
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n'est  pas  une  véritable  raison,  mais  une  raison  corrompue,  qui  au  fond 
n'est  non  plus  raison,  qu'un  homme  mort  est  un  homme. 

Les  choses  qui  ont  été  expliquées  nous  ont  fait  connoître  l'âme  dans 
toutes  ses  facultés.  Les  facultés  sensitives  nous  ont  paru  dans  les  opé- 
rations des  sens  intérieurs  et  extérieurs,  et  dans  les  passions  qui  en 
naissent  ;  et  les  facultés  intellectuelles  nous  ont  aussi  paru  dans  les 
opérations  de  l'entendement  et  de  la  volonté. 

Quoique  nous  donnions  à  ces  facultés  des  noms  différents  par  rapport 
à  leurs  diverses  opérations,  cela  ne  nous  oblige  pas  à  les  regarder 
comme  des  choses  différentes.  Car  l'entendement  n'est  autre  chose  que 
l'âme  en  tant  qu'elle  retient,  et  se  ressouvient  :  la  volonté  n'est  autre 
chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  veut,  et  qu'elle  choisit. 

De  même,  l'imagination  n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle 
imagine  et  se  représente  les  choses  à  la  manière  qui  a  été  dite.  La  fa- 
culté visive  n'est  autre  chose  que  l'âme  en  tant  qu'elle  voit;  et  ainsi  des 
autres.  De  sorte  qu'on  peut  entendre  que  toutes  ces  facultés  ne  sont  au 
fond  que  la  même  âme,  qui  reçoit  divers  noms  à  cause  de  ses  diffé- 
rentes opérations. 

Chap.  ii.  —  Du  corps. 

La  première  chose  qui  paroît  dans  notre  corps,  c'est  qu'il  est  orga- 
nique, c'est-à-dire,  composé  de  parties  de  différente  nature,  qui  ont 
différentes  fonctions. 

Ces  organes  lui  sont  donnés  pour  exercer  certains  mouvements. 

Il  y  a  trois  sortes  de  mouvements.  Celui  de  haut  en  bas,  qui  nous  est 
commun  avec  toutes  les  choses  pesantes  :  celui  de  nourriture  et  d'ac- 
croissement, qui  nous  est  commun  avec  les  plantes  :  celui  qui  est  excité 
par  certains  objets,  qui  nous  est  commun  avec  les  animaux. 

L'animal  s'abandonne  quelquefois  à  ce  mouvement  de  pesanteur, 
comme  quand  il  s'asseoit,  ou  qu'il  se  couche;  mais  le  plus  souvent  il 
lui  résiste,  comme  quand  il  se  tient  droit,  ou  qu'il  marche.  L'aliment 
est  distribué  dans  toutes  les  parties  du  corps ,  au  préjudice  du  cours 
qu'ont  naturellement  les  choses  pesantes  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire 
que  les  deux  derniers  mouvements  résistent  au  premier,  et  que  [c'est 
une  des  différences  des  plantes  et  des  animaux  d'avec  les  autres  corps 
pesants. 

Pour  donner  des  noms  à  ces  trois  mouvements  divers,  nous  pouvons 
nommer  le  premier,  mouvement  naturel;  le  second,  mouvement  vital; 
le  troisième,  mouvement  animal.  Ce  qui  n'empêchera  pas  que  le  mou- 
vement animal  ne  soit  vital,  et  que  l'un  et  l'autre  ne  soient  naturels. 

Ce  mouvement  que  nous  appelons  animal,  est  le  même  qu'on  nomme 
progressif,  comme  avancer,  reculer,  marcher  de  côté  et  d'autre. 

Au  reste,  il  vaut  mieux,  ce  semble,  appeler  ce  mouvement,  animal, 
que  volontaire  ;  à  cause  que  les  animaux,  qui  n'ont  ni  raison  ni  volonté, 
le  font  comme  nous. 

Nous  pourrions  ajouter  à  ces  mouvements  le  mouvement  violent,  qui 
arrive  à  l'animal  quand  on  le  traîne  ou  quand  on  le  pousse,  et  le  mou- 
vement convulsif  Mais  il  a  été  bon  d*  considérer,  avant  toutes  cûoses, 
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les  trois  genres  de  mouvements,  qui  sont,  pour  ainsi  parler,  delapro» 
mière  intention  de  la  nature. 

Le  premier  n'a  pas  besoin  d'organes;  et  c'est  pourquoi  nous  l'appe» 
Ions  purement  naturel,  quoique  les  médecins  réservent  ce  nom  au  rnou- 
Tement  du  cœur.  Les  deux  autres  ont  besoin  d'organes;  et  il  a  fallu, 
potir  les  exercer,  que  le  corps  fût  composé  de  plusieurs  parties. 

Elles  sont  extérieures  et  intérieures. 

Entre  les  parties  extérieures,  la  principale  est  la  tête,  qui  au  dedans 
enferme  le  cerveau,  et  au  dehors  sur  le  devant  fait  paroître  le  visage , 
la  plus  belle  partie  du  corps,  où  sont  toutes  les  ouvertures  par  où  les 
objets  frappent  les  sens,  c'est-à-dire,  les  yeux,  les  oreilles,  et  les  autres 
de  même  nature. 

On  y  voit  entre  autres  l'ouverture  par  où  entrent  les  viandes,  et  par 
où  sortent  les  paroles,  c'est-à-dire,  la  bouche.  Elle  renferme  la  langue, 
qui  avec  les  lèvres  cause  toutes  les  articulations  de  la  voix,  par  ses  di- 
vers battements  contre  le  palais  et  contre  les  dents. 

La  langue  est  aussi  l'organe  du  goût,  c'est  par  elle  qu'on  goûte  les 
viandes.  Outre  qu'elle  nous  les  fait  goûter,  elle  les  humecte  et  les  amol- 
lit, elle  les  porte  sous  les  dents  pour  être  mâchées,  et  aide  à  les  avaler. 

On  voit  ensuite  le  cou,  sur  lequel  la  tête  est  posée,  et  qui  paroît 
comme  un  pivot  sur  lequel  elle  tourne. 

Après  viennent  les  épaules,  où  les  bras  sont  attachés,  et  qui  sont 
propres  à  porter  les  grands  fardeaux. 

Les  bras  sont  destinés  à  serrer  et  à  repousser,  à  remuer  ou  à  trans- 
porter, selon  nos  besoins,  les  choses  qui  nous  accommodent  ou  nous 
embarrassent.  Les  mains  aous  servent  aux  ouvrages  les  plus  forts  et 
les  plus  délicats.  Par  elles  nous  nous  faisons  des  instruments  pour  faire 
les  ouvrages  qu'elles  ne  peuvent  faire  elles-mêmes.  Par  exemple,  les 
mains  ne  peuvent  ni  couper  ni  scier;  mais  elles  font  des  couteaux,  des 
scies,  et  d'autres  instruments  semblables,  qu'elles  appliquent  chacun  à 
leur  usage.  Les  bras  et  les  mains  sont  en  divers  endroits  divisés  par 
(plusieurs  articulations,  qui,  jointes  à  la  fermeté  des  os,  leur  servent 
.pour  faciliter  le  mouvement,  et  pour  serrer  les  corps  grands  et  petits. 
Les  doigts,  inégaux  entre  eux,  s'égalent  pour  embrasser  ce  qu'ils  tien- 
nent. Le  petit  doigt  et  le  pouce  servent  à  fermer  fortement  et  exacte- 
ment la  main.  Les  mains  nous  sont  données  pour  nous  défendre,  et 
pour  éloigner  du  corps  ce  qui  lui  nuit.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  d'endroit 
où  elles  ne  puissent  atteindre. 

On  voit  ensuite  la  poitrine,  qui  contient  le  cœur  et  le  poumon;  les 
côtes  en  font  et  en  soutiennent  la  cavité.  Entre  la  poitrine  et  le  ventre 
se  trouve  le  diaphragme,  qui  est  une  cloison  charnue  dans  son  tour,  et 
membraneuse  à  son  centre,  dont  l'usage  est  d'allonger  la  concavité  de 
la  poitrine  en  se  bandant,  et  d'accourcir  la  même  concavité  en  se  relâ- 
chant et  se  voûtant  de  bas  en  haut,  ce  qui  fait  la  meilleure  partie  de 
la  respiration  tranquille. 

Au-dessous  du  diaphragme  est  le  ventre,  qui  enferme  l'estomac,  le 
foie,  la  rate,  les  intestins  ou  'es  boyaux,  par  où  les  excréments  se  sé- 
parent et  se  déchargent. 
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Toute  cette  masse  est  posée  sur  les  cuisses  et  sur  les  jambes,  brisées 
en  divers  endroits,  comme  les  bras,  pour  la  facilité  du  mouvement  et 
du  repos. 

Les  pieds  soutiennent  le  tout;  et  quoiqu'ils  paroissent  petits  en  com- 
paraison de  tout  le  corps,  les  proportions  en  sont  si  bien  prises,  qu'ils 
portent  sans  peine  un  si  grand  fardeau.  Les  doigts  des  pieds  y  contri- 
buent, parce  qu'ils  serrent  et  appliquent  le  pied  contre  la  terre  ou  lapavé. 

Le  corps  aide  aussi  à  se  soutenir  par  la  manière  dont  il  se  situe  ; 
parce  qu'il  se  pose  naturellement  sur  un  certain  centre  de  pesanteur, 
qui  fait  que  les  parties  se  contre-balancent  mutuellement,  et  que  le 
tout  se  soutient  sans  peine  par  ce  contre-poids. 

Les  chairs  et  la  peau  couvrent  tout  le  corps,  et  servent  à  le  défendre 
contre  les  injures  de  l'air. 

Les  chairs  sont  cette  substance  molle  et  tendre  qui  couvre  les  os  de 
tous  côtés.  Elles  sont  composées  de  divers  filets  qu'on  appelle  fibres, 
tors  en  différents  sens,  qui  peuvent  s'alonger  et  se  raccourcir,  et  par  là 
tirer,  retirer,  étendre,  fléchir,  remuer  en  diverses  sortes  les  parties  du 
corps,  ou  les  tenir  en  état.  C'est  ce  qui  s'appelle  muscles,  et  de  là  vient 
la  distinction  des  muscles  extenseurs,  ou  fléchisseurs. 

Les  muscles  ont  leur  origine  à  certains  endroits  des  os,  où  on  les 
voit  attachés,  excepté  quelques-uns,  qui  servent  à  l'éjection  des  excré- 
ments, et  dont  la  composition  est  fort  différente  des  autres. 

La  partie  du  muscle  qui  sort  de  l'os,  s'appelle  la  tête:  l'autre  extré- 
mité s'appelle  la  queue,  et  c'est  le  tendon.  Le  milieu  s'appelle  le  ven- 
tre, et  c'est  la  plus  molle,  comme  la  plus  grosse.  Les  deux  extrémités 
ont  plus  de  force,  parce  que  l'une  soutient  le  muscle,  et  que  par  l'autre, 
c'est-à-dire,  par  le  tendon,  qui  est  aussi  le  plus  fort,  s'exerce  immé- 
diatement le  mouvement. 

Il  y  a  des  muscles  qui  se  meuvent  ensemble,  en  concours,  et  en  même' 
sens,  pour  s'aider  les  uns  les  autres;  on  les  peut  appeler  concurrents. 
Il  y  en  a  d'autres  opposés,  et  dont  le  jeu  est  contraire,  c'est-à-dire,  que 
pendant  que  les.  uns  se  retirent,  les  autres  s'alongent,  on  les  appelle 
antagonistes.  C'est  par  là  que  se  font  les  mouvements  des  parties ,  et 
le  transport  de  tout  le  corps. 

On  ne  peut  assez  admirer  cette  prodigieuse  quantité  de  muscles,  qui  se 
voient  dans  le  corps  humain,  ni  leur  jeu  si  aisé  et  si  commode,  non  plus 
que  le  tissu  de  la  peau  qui  les  enveloppe ,  si  fort  et  si  délicat  tout  ensemble. 

Parmi  les  parties  intérieures,  celle  qu'il  faut  considérer  la  première, 
c'est  le  cœur.  Il  est  situé  au  milieu  de  la  poitrine,  couché  pourtant  de 
manière  que  la  pointe  en  est  tournée  et  un  peu  avancée  du  côté  gau- 
che. Il  a  deux  cavités,  à  chacune  desquelles  est  jointe  une  artère  et  une 
veine,  qui  de  là  se  répandent  par  tout  le  corps.  Ces  deux  cavités,  que 
les  anatomistes  appellent  les  deux  ventricules  du  cœur,  sont  séparées 
par  une  substance  solide  et  charnue,  à  qui  notre  langue  n'a  point  donné 
de  nom,  et  que  les  Latins  appellent  aseptummedium.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  cœur,  est  son  battement  con- 
tinuel, par  lequel  il  se  resserre  et  se  dilate.  C'est  ce  qui  s'appelle  sys- 
tole et  diastole  :  systole,  quand  il  se  resserre;  et  diastole,  quand  il  se 
s  4 
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dilate.  Dans  la  diastole,  il  s'enfle  et  s'arrondit;  dans  la  systole,  il  s'ape- 
tisse  et  s'alonge.  Mais  l'expérience  a  appris  que  lorsqu'il  s'enfle  au  de- 
hors, il  se  resserre  au  dedans,  et  au  contraire,  qu'il  se  dilate  au  dedans, 
quand  il  s'apetisse  et  s'amenuise  au  dehors.  Ceux  qui,  pour  mieux  con- 
noître  la  nature  des  parties,  ont  fait  des  dissections  d'animaux  vivants, 
assurent  qu'après  avoir  fait  une  ouverture  dans  leur  cœur,  quand  il  bat 
encore,  si  on  y  enfonce  le  doigt,  on  se  sent  plus  pressé  dans  la  dia- 
stole; et  ils  ajoutent  que  la  chose  doit  nécessairement  arriver  ainsi, 'par 
la  seule  disposition  des  parties. 

A  considérer  la  composition  de  toute  la  masse  du  cœur,  les  fibres  et 
les  filets  dont  il  est  tissu,  et  la  manière  dont  ils  sont  tors,  on  le  recon- 
noît  pour  un  muscle,  à  qui  les  esprits  venus  du  cerveau  causent  son 
battement  continuel.  Et  on  prétend  que  ces  fibres  ne  sont  pas  mues  se- 
lon leur  longueur  prise  en  droite  ligne,  mais  comme  torses  de  côté;  ce 
qui  fait  que  le  cœur  se  ramenant  sur  lui-même,  s'enfle  en  rond  ;  et  en 
même  temps  que  les  parties  qui  environnent  les  cavités  se  compriment 
au  dedans  avec  grande  force. 

Cette  compression  fait  deux  grands  effets  sur  le  sang;  l'un,  qu'elle  le 
bat  fortement,  et  par  la  même  raison  elle  l'échauffé  :  l'autre,  qu'elle  le 
pousse  avec  force  dans  les  artères,  après  que  le  cœur,  en  se  dilatant, 
l'a  reçu  par  les  veines. 

Ainsi,  par  une  continuelle  circulation,  le  sang  doit  couler  nécessai- 
rement des  artères  dans  les  veines,  des  veines  dans  le  cœur,  du  cœur 
dans  le  poumon,  où  il  reprend  de  l'air  et  avec  l'air  une  nouvelle  vie; 
du  poumon  dans  le  cœur,  du  cœur  dans  les  artères  de  la  tête,  et  dans 
celles  de  tout  le  corps. 

C'est  à  l'occasion  de  cette  distribution  du  sang  artériel  dans  la  tête, 
que  les  esprits  animaux,  ou  plutôt  la  liqueur  animale  y  est  formée  pour 
être  distribuée  par  les  nerfs  dans  toutes  les  parties  du  corps,  où  elle 
porte  parles  nerfs  le  sentiment,  et  à  l'occasion  des  nerfs  distribue  dans 
les  muscles  le  mouvement. 

Il  y  a  beaucoup  de  chaleur  dans  le  cœur.  Mais  ceux  qui  ont  ouvert 
des  animaux  vivants,  assurent  qu'ils  ne  la  ressentent  guère  moins  grande 
dans  les  autres  parties. 

Le  poumon  est  une  partie  molle  et  vésiculaire,  qui,  en  se  dilatant  et 
se  resserrant  à  la  manière  d'un  soufflet,  reçoit  et  rend  l'air  que  nous 
respirons.  Ce  mouvement  s'appelle  inspiration  et  expiration,  en  général 
respiration. 

Les  mouvements,  du  poumon  se  font  par  le  moyen  des  muscles  in- 
sérés en  divers  endroits  au  dedans  du  corps,  et  par  lesquels  la  partie 
est  comprimée  et  dilatée. 

Cette  compression  et  dilatation  se  fait  aussi  sentir  dans  le  bas-ventre, 
qui  s'enfle  et  s'abaisse  au  mouvement  du  diaphragme,  par  le  moyen  de 
certains  muscles,  qui  font  la  communication  de  l'une  et  de  l'autre  partie. 

Le  poumon  se  répand  de  part  et  d'autre  dans  toute  la  capacité  de  la 
poitrine.  Il  est  autour  du  cœur,  pour  le  rafraîchir  par  l'air  qu'il  at- 
tire. En  rejetant  cet  air ,  on  dit  qu'il  pousse  au  dehors  les  fumées 
que  le  cœur  excite  par  sa  chaleur,  et  qui  le  suffoqueroient,  si  elles  n'é- 
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toient  évaporées.  Cette  même  fraîcheur  de  l'air  sert  aussi  à  épaissir  le 
sang,  et  à  corriger  sa  trop  grande  subtilité.  Le  poumon  a  encore  beau- 
coup d'autres  usages,  qui  s'entendront  beaucoup  mieux  par  la  suite. 

C'est  une  chose  admirable,  comme  l'animal,  qui  n'a  pas  besoin  de 
respirer  dans  le  ventre  de  sa  mère,  aussitôt  qu'il  en  est  dehors,  ne  peut 
plus  vivre  sans  respiration.  Ce  qui  vient  de  la  différente  manière  dont 
il  se  nourrit  dans  l'un  et  dans  l'autre  état.  Sa  mère  mange,  digère  et 
respire  pour  lui,  et,  par  les  vaisseaux  disposés  à  cet  effet,  lui  envoie 
le  sang  tout  préparé  et  conditionné  comme  il  faut,  pour  circuler  dans 
son  corps ,  et  le  nourrir. 

Le  dedans  de  la  poitrine  est  tendu  d'une  peau  assez  délicate,  qu'on 
appelle  pleure.  Elle  est  fort  sensible;  et  c'est  de  l'inflammation  de  cette 
membrane  que  nous  viennent  les  douleurs  de  la  pleurésie. 

Au-dessous  du  poumon  est  l'estomac,  qui  est  un  grand  sac  en  forme 
d'une  bourse  ou  d'une  cornemuse ,  et  c'est  là  que  se  fait  la  digestion 
des  viandes. 

Du  côté  droit  est  le  foie.  Il  enveloppe  un  côté  de  l'estomac,  et  aide  à 
la  digestion  par  sa  chaleur.  Il  fait  la  séparation  de  la  bile  d'avec  le 
sang.  De  là  vient  qu'il  a  par-dessous  un  petit  vaisseau,  comme  une 
petite  bouteille,  qu'on  appelle  la  vésicule  du  fiel,  où  la  bile  se  ramasse, 
et  d'où  elle  se  décharge  dans  les  intestins.  Cette  humeur  acre,  en  les 
picotant,  les  agite,  et  leur  sert  comme  d'une  espèce  de  lavement  natu- 
rel ,  pour  leur  faire  jeter  les  excréments. 

La  rate  est  à  l'opposite  du  foie  :  c'est  une  espèce  de  sac  spongieux, 
où  le  sang  est  apporté  par  une  grosse  artère,  et  rapporté  par  les  veines, 
comme  dans  toutes  les  autres  parties,  sans  qu'on  puisse  remarquer 
dans  ce  sang  aucune  différence  d'avec  celui  qui  passe  par  les  autres 
artères;  quoique  l'antiquité,  trompée  par  la  couleur  brune  de  ce  sac, 
l'ait  cru  le  réservoir  de  l'humeur  mélancolique,  et  lui  ait,  par  cette 
raison,  attribué  ces  noirs  chagrins  dont  on  ne  peut  dire  le  sujet. 

Derrière  le  foie  et  la  rate,  et  un  peu  au-dessous,  sont  les  deux  reins, 
un  de  chaque  côté,  où  se  séparent  et  s'amassent  les  sérosités,  qui  tom- 
bent dans  la  vessie  par  deux  petits  tuyaux,  qu'on  appelle  les  uretères, 
et  font  les  urines. 

Au-dessous  de  toutes  ces  parties  sont  les  intestins,  où,  par  divers  dé- 
tours, les  excréments  se  séparent,  et  tombent  dans  les  lieux  où  la  na- 
ture s'en  décharge. 

Ces  intestins  sont  attachés  et  comme  cousus  aux  extrémités  du  mé- 
sentère; aussi  ce  mot  signifie-t-il  le  milieu  des  entrailles. 

Le  mésentère  est  la  partie  qui  s'appelle  fraise  dans  les  animaux,  par 
le  rapport  qu'elle  a  aux  fraises  qu'on  portoit  autrefois  au  cou. 

C'est  une  grande  membrane  étendue  à  peu  près  en  rond,  mais  re- 
pliée plusieurs  fois  sur  elle-même;  ce  qui  fait  que  les  intestins,  qui  la 
bordent  dans  toute  sa  circonférence,  se  replient  de  la  même  sorte. 

On  voit  sur  le  mésentère  une  infinité  de  petites  veines  plus  déliées 
que  des  cheveux,  qu'on  appelle  des  veines  lactées,  à  cause  qu'elles 
contiennent  une  liqueur  semblable  au  lait,  blanche  et  douce  comme 
lui,  dont  on  verra  dans  la  suite  ia  génération. 
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Au  reste  les  veines  lactées  sont  si  petites,  qu'on  ne  peut  les  aperce- 
voir dans  ranimai  qu'en  l'ouvrant  un  peu  après  qu'il  a  mangé,  parce 
que  c'est  alors,  comme  il  sera  dit,  qu'elles  se  remplissent  de  suc  blanc, 
et  qu'elles  en  prennent  la  couleur. 

Au  milieu  du  mésentère  est  une  glande  assez  grande;  les  veines  lac- 
tées sortent  toutes  des  intestins,  et  aboutissent  à  cette  glande  comme 
à  leur  centre. 

Il  paroît,  par  la  seule  situation,  que  la  liqueur  dont  ces  veines  sont 
remplies,  leur  doit  venir  des  entrailles,  et  qu'elle  est  portée  à  cette 
glande,  d'où  elle  est  conduite  en  d'autres  parties,  qui  seront  marquées 
dans  la  suite. 

Tous  les  intestins  ont  leur  pellicule  commune  qu'on  appelle  le  péri- 
toine, qui  les  enveloppe,  et  qui  contient  divers  vaisseaux;  entre  autres, 
les  ombilicaux,  appelés  ainsi,  parce  qu'ils  se  terminent  au  nombril.  Ce 
sont  ceux  par  où  le  sang  et  la  nourriture  sont  portés  au  cœur  de  l'en- 
fant, tant  qu'il  est  dans  le  ventre  de  sa  mère.  Ensuite  ils  n'ont  plus 
d'usage,  et  aussi  se  resserrent-ils  tellement,  qu'à  peine  les  peut-on 
apercevoir  dans  la  dissection. 

Toute  cette  basse  région,  qui  commence  à  l'estomac,  est  séparée  de 
la  poitrine  par  une  grarde  membrane  musculeuse,  ou,  pour  mieux 
dire,  par  un  muscle  qui  s'appelle  le  diaphragme.  Il  s'étend  d'un  côté 
à  l'autre  dans  toute  la  circonférence  des  côtes. 

Son  principal  usage  est  de  servir  à  la  respiration.  Pour  l'aider,  il  se 
hausse  et  se  baisse  par  un  mouvement  continuel,  qui  peut  être  hâté 
ou  ralenti  par  diverses  causes. 

En  se  baissant,  il  appuie  sur  les  intestins,  et  les  presse;  ce  qui  a  de 
grands  usages,  qu'il  faudra  considérer  en  leur  lieu. 

Le  diaphragme  est  percé,  pour  donner  passage  aux  vaisseaux  qui 
doivent  s'étendre  dans  les  parties  inférieures. 

Le  foie  et  la  rate  y  sont  attachés.  Quand  il  est  secoué  violemment, 
ce  qui  arrive  quand  nous  rions  avec  éclat,  la  rate,  secouée  en  même 
temps,  se  purge  des  humeurs  qui  la  surchargent.  D'où  vient  qu'en 
certains  états  on  se  sent  beaucoup  soulagé  par  un  ris  éclatant. 

Voilà  les  parties  principales  qui  sont  renfermées  dans  la  capacité  de 
la  poitrine,  et  dans  le  bas- ventre.  Outre  cela,  il  y  en  a  d'autres  qui  ser- 
vent de  passage  pour  conduire  à  celles-là. 

A  l'entrée  de  la  gorge  sont  attachés  l'œsophage,  autrement  le  gosier, 
et  la  trachée-artère.  Œsophage  signifie  en  grec,  ce  qui  porte  la  nour- 
riture. Trachée-artère,  et  âpre-artère,  c'est  la  même  chose.  Elle  est 
ainsi  appelée,  à  cause  qu'étant  composée  de  divers  anneaux,  le  passage 
n'en  est  pas  uni. 

L'œsophage,  selon  son  nom,  est  le  conduit  par  où  les  viandes  sont 
portées  à  l'estomac,  qui  n'est  qu'un  alongement,  ou,  comme  parle  la 
médecine,  une  dilatation  de  l'extrémité  inférieure  de  l'œsophage.  La 
situation  et  l'usage  de  ce  conduit  font  voir  qu'il  doit  traverser  le  dia- 
phragme. 

La  trachée- artère  est  le  conduit  par  où  l'air  qu'on  respire  est  porté 
dans  le  poumon,  où  ellq  se  **4pand  en  une  infinité  de  petites  branches 
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qui  à  la  un  deviennent  imperceptibles;  ce  qui  fait  que  le  poumon  s'enfle 
tout  entier  par  la  respiration. 

Le  poumon,  repoussant  l'air  par  la  trachée-artère  avec  effort,  forme 
la  voix,  de  la  même  sorte  qu'il  se  forme  un  son  par  un  tuyau  d'orgue. 
Avec  l'air  sont  aussi  poussées  au  dehors  les  humidités  superflues  qui 
s'engendrent  dans  le  poumon,  et  que  nous  crachons. 

La  trachée-artère  a  dans  son  entrée  une  petite  languette,  qui  s'ouvre 
pour  donner  passage  aux  choses  qui  doivent  sortir  par  cet  endroit-là. 
Elle  s'ouvre  plus  ou  moins;  ce  qui  sert  à  former  la  voix,  et  diversifier 
les  tons. 

La  même  languette  se  ferme  exactement  quand  on  avale  ;  de  sorte 
que  les  viandes  passent  par-dessus,  pour  aller  dans  l'œsophage,  sans 
entrer  dans  la  trachée-artère,  qu'il  faut  laisser  libre  à  la  respiration. 
Car  si  l'aliment  passoit  de  ce  côté -là,  on  étoufferoit.  Ce  qui  paroît  par 
la  violence  qu'on  souffre,  et  par  l'effort  qu'on  fait,  lorsque  la  trachée- 
artère  étant  un  peu  entr'ouverte,  il  y  entre  quelque  goutte  d'eau  qu'on 
veut  repousser. 

La  disposition  de  cette  languette  étant  telle  qu'on  la  vient  de  voir, 
il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  jamais  parler  et  avaler  tout  ensemble. 

Au  bas  de  l'estomac,  et  à  l'ouverture  qui  est  dans  son  fond,  il  y  aune 
languette  à  peu  près  semblable,  qui  ne  s'ouvre  qu'en  dehors.  Pressée 
par  l'aliment  qui  sort  de  l'estomac,  elle  s'ouvre;  mais  en  sorte  qu'elle 
empêche  le  retour  aux  viandes,  qui  continuent  leur  chemin  le  long 
d'un  gros  boyau,  où  commence  à  se  faire  la  séparation  des  excréments 
d'avec  la  bonne  nourriture. 

Au-dessus,  et  dans  la  partie  la  plus  haute  de  tout  le  corps,  c'est-à- 
dire,  dans  la  tête,  est  le  cerveau,  destiné  à  recevoir  les  impressions  des 
objets,  et  tout  ensemble  à  donner  au  corps  les  mouvements  nécessaires 
pour  les  suivre  ou  les  fuir. 

Par  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  objets  et  le  mouvement  pro- 
gressif, il  a  fallu  qu'où  se  termine  l'impression  des  objets,  là  se  trouvât 
le  principe  et  la  cause  de  ce  mouvement. 

Le  cerveau  a  été  formé  pour  réunir  ensemble  ces  deux  fonctions. 

L'impression  des  objets  se  fait  par  les  nerfs,  qui  servent  au  senti- 
ment ;  et  il  se  trouve  que  ces  nerfs  aboutissent  tous  au  cerveau. 

Les  esprits  coulés  dans  les  muscles  par  les  nerfs  répandus  dans  tous 
les  membres,  font  le  mouvement  progressif.  Et  on  croit,  premièrement, 
que  les  esprits  sont  portés  d'abord  du  cœur  au  cerveau,  où  ils  pren- 
nent leur  dernière  forme,  et,  secondement,  que  les  nerfs  par  où  s'en 
fait  la  conduite  ont  leur  origine  dans  le  cerveau  comme  les  autres. 

Il  ne  faut  donc  point  douter  que  la  direction  des  esprits,  et  par  là 
tout  le  mouvement  progressif,  n'ait  sa  cause  dans  le  cerveau.  Et  en 
effet  il  est  constant  que  le  cerveau  est  attaqué  dans  les  maladies  où  le 
corps  est  entrepris,  telles  que  sont  l'apoplexie  et  la  paralysie;  et  dans 
celles  qui  causent  ces  mouvementsirréguliers  qu'on  appelle  convulsions. 

Comme  l'action  des  objets  sur  les  organes  des  sens,  et  l'impression 
qu'ils  font,  devoit  être  continuée  jusqu'au  cerveau,  il  a  fallu  que  la 
substance  en  fût  tout  ensemble  assez  molle  pour  recevoir  les  impres- 
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sions,  et  assez  terme  pour  les  conserver.  Et  en  effet,  elle  a  tout  en- 
semble ces  deux  qualités. 

Le  cerveau  a  divers  sinus  et  anfractuosités  :  outre  cela,  diverses  ca- 
vités qu'on  appelle  ventricules;  choses  que  les  médecins  et  anatomistes 
démontrent  plus  aisément,  qu'ils  n'en  expliquent  les  usages. 

Il  est  divisé  en  grand  et  petit,  appelé  aussi  cervelet.  Le  premier  vers 
la  partie  antérieure,  et  l'autre  vers  la  partie  postérieure  de  la  tête. 

La  communication  de  ces  deux  parties  du  cerveau  est  visible  par  leur 
structure;  maisles  dernières  observations  semblent  faire  voir  que  la  par- 
tie antérieure  du  cerveau  est  destinée  aux  opérations  des  sens  :  c'est  aussi 
là  que  se  trouvent  les  nerfs  qui  servent  à  la  vue,  à  l'ouïe,  au  goût,  et  à 
l'odorat;  au  lieu  que  du  cervelet  naissent  les  nerfs  qui  servent  au  tou- 
cher et  aux  mouvements,  principalement  à  celui  du  cœur.  Aussi  les 
blessures  et  les  autres  maux  qui  attaquent  cette  partie,  sont-ils  plus  mor- 
tels ,  parce  qu'ils  vont  directement  au  principe  de  la  vie. 

Le  cerveau,  dans  toute  sa  masse,  est,' enveloppé  de  deux  tuniques  dé- 
liées et  transparentes,  dont  l'une,  appelée  «  pie-mère,  »est  l'enveloppe 
immédiate  qui  s'insinue  aussi  dans  tous  les  détours  du  cerveau;  et  l'au- 
tre est  nommée  «  dure-mère ,  »  à  cause  de  son  épaisseur  et  de  sa  con- 
sistance. 

La  a  dure-mère,»  par  les  artères  dont  elle  est  remplie,  est  en  batte- 
ment continuel,  et  bat  aussi  sans  cesse  le  cerveau,  dont  les  parties  étant 
fort  pressées,  il  s'ensuit  que  le  sang  et  les  esprits  qui  y  sont  contenus 
sont  aussi  fort  pressés  et  fort  battus.  Ce  qui  est  une  des  causes  de  la 
distribution,  et  peut-être  aussi  du  raffinement  des  esprits. 

C'est  ce  battement  de  la  «  dure-mère,  »  qu'on  ressent  si  fort  dans 
les  maux  de  tête,  et  qui  cause  des  douleurs  si  violentes. 

L'artifice  de  la  nature  est  inexplicable,  à  faire  que  le  cerveau  reçoive 
tant  d'impressions  sans  en  être  trop  ébranlé.  La  disposition  de  cette  par- 
tie y  contribue,  parce  que  par  sa  mollesse  il  ralentit  le  coup,  et  s'en 
laisse  imprimer  fort  doucement. 

La  délicatesse  extrême  des  organes  des  sens  aide  aussi  à  produire  un 
si  bon  effet,  parce  qu'ils  ne  pèsent  point  sur  le  cerveau,  et  y  font  une 
impression  fort  tendre  et  fort  douce. 

Cela  veut  dire  que  le  cerveau  n'en  est  point  blessé.  Car,  au  reste, 
cette  impression  ne  laisse  pas  d'être  forte  à  sa  manière,  et  de  causer 
des  mouvements  assez  grands;  mais  tellement  proportionnés  à  la  nature 
du  cerveau,  qu'il  n'en  est  point  offensé. 

Ce  seroil  ici  le  lieu  de  considérer  les  parties  qui  composent  l'œil, 
ses  pellicules,  appelées  tuniques;  ses  humeurs  de  différente  nature,  par 
lesquelles  se  font  diverses  réfractions  des  rayons;  les  muscles  qui  tour- 
nent l'œil,  etle  présentent  diversement  aux  objets  comme  un  miroir;  les 
nerfs  optiques,  qui  se  terminent  en  cette  membrane  déliée  qu'on  nomme 
rétine,  qui  est  tendue  sur  le  fond  de  l'œil,  comme  un  velouté  délicat 
et  mince,  et  qui  embrasse  l'humeur  vitrée,  au  devant  de  laquelle  est 
enchâssée  la  partie  de  l'œil  qu'on  nomme  le  cristallin,  à  cause  qu'elle 
ressemble  à  un  beau  cristal. 

Il  faudroit  aussi  remarquer  la  construction  tant  extérieure  qu'inté-  i 
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riètire  de  l'oreille,  et  entre  autres  choses  le  petit  tambour  appelé  «  tym- 
pan, »  c'est-à-dire  cette  pellicule  si  mince  et  si  bien  tendue,  qui,  par 
un  petit  marteau  d'une  fabrique  extraordinairement  délicate,  reçoit  le 
battement  de  l'air,  et  le  fait  passer  par  ses  nerfs  jusqu'au  dedans  du  cer- 
veau. Mais  cette  description,  aussi  bien  que  celle  des  autres  organes 
des  sens,  seroit  trop  longue,  et  n'est  pas  nécessaire  pour  notre  sujet. 

Outre  ces  parties,  qui  ont  leur  région  séparée,  il  y  en  a  d'autres  qw 
s'étendent  et  régnent  par  tout  le  corps,  comme  sont  les  os,  les  artères, 
les  veines  et  les  nerfs. 

La  plupart  des  os  sont  d'une  substance  sèche  et  dure,  incapable  de 
se  courber,  et  qui  peut  être  cassée  plutôt  que  fléchie.  Mais  quand  ils 
sont  cassés,  ils  peuvent  être  facilement  remis,  et  la  nature  y  jette 
une  glaire,  comme  une  espèce  de  soudure,  qui  fait  qu'ils  se  repren- 
nent plus  solidement  que  jamais.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
dans  les  os,  c'est  leurs  jointures,  leurs  ligaments,  et  les  divers  em- 
boîtements des  uns  dans  les  autres,  par  le  moyen  desquels  ils  jouent  et 
se  meuvent. 

Les  emboîtements  les  plus  remarquables  sont  ceux  de  l'épine  du  dos, 
qui  règne  depuis  le  chignon  du  cou  jusqu'au  croupion.  C'est  un  enchaî- 
nement de  petits  os,  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  en  forme  de  dou- 
ble charnière,  et  ouverts  au  milieu  pour  donner  entrée  aux  vaisseaux 
qui  doivent  y  avoir  leur  passage.  Il  a  fallu  faire  l'épine  du  dos  de  plu- 
sieurs pièces,  afin  qu'on  pût  courber  et  dresser  le  corps,  qui  seroit  trop 
roide,  si  l'épine  était  d'un  seul  os. 

Le  propre  des  os  est  de  tenir  le  corps  en  état,  et  de  lui  servir  d'ap- 
pui. Ils  font  dans  l'architecture  du  corps  humain,  ce  que  font  les  piè- 
ces de  bois  dans  un  bâtiment  de  charpente.  Sans  les  os ,  tout  le  corps 
s'abaitroit,  et  on  verroit  tomber  par  pièces  toutes  les  parties.  Ils  en 
renferment  les  unes  comme  le  crâne,  c'est-à-dire,  l'os  de  la  tête  ren- 
ferme le  cerveau  ;  et  les  côtes,  le  poumon  et  le  cœur.  Ils  en  soutiennent 
les  autres,  comme  les  os  des  bras  et  des  cuisses  soutiennent  les  chairs 
qui  y  sont  attachées. 

Le  cerveau  est  contenu  dans  plusieurs  os  joints  ensemble,  de  manière 
qu'ils  ne  font  qu'une  boîte  continue.  Mais  s'il  en  eût  été  de  même  du 
poumon,  cet  os  auroit  été  trop  grand,  par  conséquent  ou  trop  fragile, 
ou  trop  solide,  pour  se  remuer  au  mouvement  des  muscles  qui  dévoient 
dilater  ou  resserer  la  poitrine.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  faire  ce  coffre 
de  la  poitrine  de  plusieurs  pièces,  qu'on  appelle  côtes.  Elles  tiennent 
ensemble  par  les  peaux  qui  leur  sont  communes,  et  sont  plus  pliantes 
que  les  autres  os,  pour  être  capables  d'obéir  aux  mouvements,  que  leurs 
muscles  leur  dévoient  donner. 

Le  crâne  a  beaucoup  de  choses  qui  lui  sont  particulières.  Il  a  en  haut 
ses  sutures,  où  il  est  un  peu  entr'ouvert,  pour  laisser  évaporer  les  fu- 
mées du  cerveau,  et  servir  à  l'insertion  de  l'une  de  ses  enveloppes,  c'est- 
à-dire  de  la  «  dure-mère.  »  11  a  aussi  ses  deux  tables,  étant  composé  de 
deux  couches  d'os  posées  l'une  sur  l'autre  avec  un  artifice  admirable, 
entre  lesquelles  s'insinuent  les  artères  et  les  veines  qui  leur  portent  la 
nourriture. 
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Les  artères,  les  veines  et  les  nerfs  sont  joints  ensemble,  et  se  répan- 
dent par  tout  le  corps  jusques  aux  moindres  parties. 

Les  artères  et  les  veines  sont  des  vaisseaux  qui  portent  par  tout  le 
corps,  pour  en  nourrir  toutes  les  parties,  cette  liqueur  qu'on  appelle 
sang  :  de  sorte  qu'elles-mêmes,  pour  être  nourries,  sont  pleines  d'au- 
tres petites  artères  et  d'autres  petites  veines,  et  celles-là  d'autres  encore, 
jusques  au  terme  que  Dieu  seul  peut  savoir.  Et  toutes  ces  veines  et  ces 
artères  composent  avec  les  nerfs,  qui  se  subdivisent  de  la  même  sorte, 
un  tissu  vraiment  merveilleux  et  inimitable. 

Il  y  a  aux  extrémités  des  artères  et  des  veines,  de  secrètes  commu- 
nications par  où  le  sang  passe  continuellement  des  unes  dans  les 
autres 

Les  artères  le  reçoivent  du  cœur,  et  les  veines  l'y  reportent.  C'est 
pourquoi,  à  l'ouverture  des  artères,  et  à  l'embouchure  des  veines  du 
côté  du  cœur,  il  y  a  des  valvules,  ou  soupapes,  qui  ne  s'ouvrent  qu'en 
un  sens,  et  qui,  selon  le  sens  dont  elles  sont  tournées,  donnent  le  pas- 
sage, ou  empêchent  le  retour.  Celles  des  artères  se  trouvent  disposées 
de  sorte  qu'elles  peuvent  recevoir  le  sang  en  sortant  du  cœur;  et  celles 
des  veines,  au  contraire,  de  sorte  qu'elles  ne  peuvent  que  le  rendre  au 
cœur,  sans  le  pouvoir  jamais  recevoir  immédiatement  du  cœur.  Et  il 
y  a,  par  intervalles,  le  long  des  artères  et  des  veines,  des  valvules  de 
même  nature,  qui  ne  permettent  pas  au  sang,  une  fois  passé,  de  re- 
monter au  lieu  d'où  il  est  venu  :  tellement  qu'il  est  forcé,  par  le  nou- 
veau sang  qui  survient  sans  cesse,  d'aller  toujours  en  avant,  et  de  rou- 
ler sans  fin  par  tout  le  corps. 

Mais  ce  qui  aide  le  plus  à  cette  circulation ,  c'est  que  les  artères  ont 
un  battement  continu,  et  semblable  à  celui  du  cœur,  et  qui  le  suit.  C'est 
ce  qui  s'appelle  le  pouls. 

Et  il  est  aisé  d'entendre  que  les  artères  doivent  s'enfler  au  batte- 
ment du  cœur,  qui  jette  du  sang  dedans.  Mais,  outre  cela,  on  a  remar- 
qué que,  par  leur  composition,  elles  ont,  comme  le  cœur,  un  battement 
qui  leur  est  propre. 

On  peut  entendre  ce  battement,  ou  en  supposant  qus  leurs  fibres,  une 
fois  enflées  par  le  sang  que  le  cœur  y  jette,  font  sur  elles-mêmes  une 
espèce  de  ressort,  ou  qu'elles  sont  tournées  de  sorte  qu'elles  se  remuent 
comme  le  cœur  même,  à  la  manière  des  muscles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'artère  peut  être  considérée  comme  un  cœur  ré- 
pandu partout,  pour  battre  le  sang  et  le  pousser  en  avant;  et  comme 
un  ressort,  ou  un  muscle  monté,  pour  ainsi  parler,  sur  le  mouvement 
du  cœur,  et  qui  doit  battre  en  même  cadence. 

Il  paroît  donc  que,  par  la  structure  et  le  battement  de  l'artère,  le 
sang  doit  toujours  avancer  dans  ce  vaisseau;  et  d'ailleurs  l'artère,  bat- 
tant sans  relâche  sur  la  veine  qui  lui  est  conjointe,  y  doit  faire  le  même 
effet  que  sur  elle-même,  quoique  non  de  même  force;  c'est-à-dire  qu'elle 
y  doit  battre  le  sang,  et  le  pousser  continuellement  de  valvule  en  val  - 
vule,  sans  le  laisser  reposer  un  seul  moment. 

Et  par  là  il  a  fallu  que  l'artère,  qui  devoit  avoir  un  battement  si  con- 
tinuel etsi  ferme,  fût  d'une  consistance  plus  solide  et  plus  dure  que  la 
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veine  ;  joint  que  l'artère  qui  reçoit  le  sang  comme  il  vient  du  cœur, 
c'est-à-dire  plus  échauffé  et  plus  vif,  a  dû  encore,  pour  cette  raison, 
être  d'une  structure  plus  forte,  pour  empêcher  que  cette  liqueur  n'é- 
chappât en  abondance  par  son  extrême  subtilité,  et  ne  rompit  ses  vais- 
seaux, à  la  manière  d'un  vin  fumeux. 

Il  n'est  pas  possible  de  s'empêcher  d'admirer  la  sagesse  de  la  nature 
qui  ici,  comme  partout  ailleurs,  forme  les  parties  de  la  manière  qu'il 
faut,  pour  les  effets  auxquels  on  les  voit  manifestement  destinés. 

Il  y  a  à  la  base  du  cœur  deux  artères  et  deux  principales  veines,  d'où 
naissent  toutes  les  autres.  La  plus  grande  artère  s'appelle  «  l'aorte  :  » 
la  plus  grande  veine  s'appelle  la  «  veine-cave.  »  L'aorte  porte  le  sang 
par  tout  le  corps,  excepté  le  cœur  et  le  poumon;  «la  veine-cave»  le  re- 
porte de  tout  le  corps,  excepté  du  cœur  et  du  poumon;  l'aorte  sort  du 
ventricule  gauche,  la  cave  aboutit  au  ventricule  droit;  du  même  ven- 
tricule sort  l'artère  du  poumon,  moindre  dans  les  aduites  que  l'aorte  : 
aussi  ne  porte-t-elle  que  la  portion  du  sang  veinai  destiné  au  poumon. 
La  veine  du  poumon  aboutit  au  ventricule  gauche  ;  aussi  ne  rapporte-t- 
elle  que  le  sang  veinai  destiné  au  poumon,  et  par  lui  rendu  artériel  par 
le  mélange  de  l'air  respiré  dans  cette  partie. 

Le  cœur  est  nourri  par  une  artère  particulière,  qui  n'a  nulle  commu- 
nication immédiate  avec  l'aorte,  et  reçoit  le  sang  du  ventricule  gauche; 
et  le  reste  du  sang  destiné  à  la  nourriture  est  rapporté  par  une  veine 
particulière,  qui  n'a  nulle  communication  immédiate  avec  le  cœur,  et 
rend  son  sang  dans  le  ventricule  droit. 

Immédiatement  en  sortant  du  cœur,  l'aorte  et  la  grande  veine  envoient 
une  de  leurs  branches  dans  le  cerveau  ;  et  c'est  par  là  que  s'y  fait  ce 
transport  soudain  des  esprits,  dont  il  a  été  parlé. 

Les  nerfs  sont  comme  de  petite  cordes,  ou  plutôt  comme  de  petits 
filets,  qui  commencent  par  le  cerveau,  et  s'étendent  par  tout  le  corps,  " 
jusqu'aux  dernières  extrémités. 

Partout  où  il  y  a  des  nerfs,  il  y  a  quelque  sentiment;  et  partout  où  il 
y  a  du  sentiment,  il  s'y  rencontre  des  nerfs,  comme  le  propre  organe 
des  sens. 

La  cavité  des  nerfs  est  remplie  d'une  certaine  moelle,  qu'on  dit  être 
de  même  nature  que  le  cerveau,  à  travers  de  laquelle  les  esprits  peu- 
vent aisément  continuer  leur  cours. 

Par  là  se  voient  deux  usages  principaux  des  nerfs.  Ils  sont  première- 
ment les  organes  propres  du  sentiment.  C'est  pourquoi,  à  chaque  partie 
qui  est  le  siège  de  quelqu'un  des  sens,  il  y  a  des  nerfs  destinés  pour 
servir  au  sentiment.  Par  exemple,  il  y  a  aux  yeux  les  nerfs  optiques, 
les  auditifs  aux  oreilles,  les  olfactifs  aux  narines,  et  les  gustatifs  à  la 
langue.  Ces  nerfs  servent  aux  sens  situés  dans  ces  parties;  et  comme  le 
toucher  se  trouve  par  tout  le  corps,  il  y  a  aussi  des  nerfs  répandus  par 
tout  le  corps. 

Ceux  qui  vont  ainsi  par  tout  le  corps,  en  sortant  du  cerveau,  passent 
.e  long  de  l'épine  du  dos,  d'où  ils  se  partagent  et  s'étendent  dans  tou- 
tes les  parties. 

Le  second  usage  des  nerfs  n'est  guère  moins  important.  C'est  de  por- 
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ter  par  tout  le  corps  les  esprits  qui  font  agir  les  muscles,  et  causent 
tous  les  mouvements. 

Ces  mêmes  nerfs  répandus  partout,  qui  servent  au  toucher,  servent 
aussi  à  cette  conduite  des  esprits  dans  tous  les  muscles.  Mais  les  nerfs 
que  nous  avons  considérés  comme  les  propres  organes  des  quatre  au- 
tres sens,  n'ont  point  cet  usage. 

Et  il  est  à  remarquer  que  les  nerfs  qui  servent  au  toucher  se  trouvent 
même  dans  les  parties  qui  servent  aux  autres  sens;  dont  la  raison  est 
que  ces  parties-là  ont  avec  leur  sentiment  propre  celui  du  toucher.  Les 
yeux,  les  oreilles,  les  narines  et  la  langue  peuvent  recevoir  des  impres- 
sions qui  ne  dépendent  que  du  toucher  seul,  et  d'où  naissent  des  dou- 
leurs auxquelles  ni  les  couleurs,  ni  les  sons,  ni  les  odeurs,  ni  le  goût, 
n'ont  aucune  part. 

Ces  parties  ont  aussi  des  mouvements  qui  demandent  d'autres  nerfs 
que  ceux  qui  servent  immédiatement  à  leurs  sensations  particulières. 
Par  exemple,  les  mouvements  des  yeux,  qui  se  tournent  de  tant  de  cô- 
tés, et  ceux  de  la  langue,  qui  paroissent  si  divers  dans  la  parole,  ne 
dépendent  en  aucune  sorte  des  nerfs  qui  servent  au  goût  et  à  la  vue. 
Et  aussi  y  en  trouve-t-on  beaucoup  d'autres;  par  exemple,  dans  les 
yeux,  les  nerfs  moteurs,  et  les  autres  que  démontre  l'anatomie. 

Les  parties  que  nous  venons  de  décrire  ont  toutes,  ou  presque  toutes, 
de  petits  passages  qu'on  appelle  pores,  par  où  s'échappent  et  s'évapo- 
rent les  matières  les  plus  légères  et  les  plus  subtiles,  par  un  mouve- 
ment qu'on  appelle  transpiration. 

Après  avoir  parlé  des  parties  qui  ont  de  la  consistance,  il  faut  parler 
maintenant  des  liqueurs  et  des  esprits. 

Il  y  a  une  liqueur  qui  arrose  tout  le  corps,  et  qu'on  appelle  sang. 

Cette  liqueur  est  mêlée  dans  toute  sa  masse  de  beaucoup  d'autres  li- 
queurs, telles  que  sont  la  bile  et  les  sérosités.  Celle  qui  est  rouge,  qu'on 
voit  à  la  fin  se  figer  dans  une  palette,  et  qui  en  occupe  le  fond,  est 
celle  qu'on  appelle  proprement  le  sang. 

C'est  par  cette  liqueur  que  la  chaleur  se  répand  et  s'entretient.  C'est 
d'elle  que  se  nourrissent  toutes  les  parties;  et  si  l'animal  ne  se  réparoi t 
continuellement  par  cette  nourriture,  il  périroit. 

C'est  un  grand  secret  de  la  nature,  de  savoir  comment  le  sang  s'é- 
chauffe dans  le  cœur. 

Et  d'abord,  on  peut  penser  que  le  cœur  étant  extrêmement  chaud,  le 
sang  s'y  échauffe  et  s'y  dilate,  comme  l'eau  dans  un  vaisseau  déjà 
échauffé. 

Et  si  la  chaleur  du  cœur,  qu'on  ne  trouve  guère  plus  grande  que  celle 
des  autres  parties,  ne  suffit  pas  pour  cela,  on  y  peut  ajouter  deux  cho- 
ses :  l'une,  que  le  sang  soit  composé,  ou  en  son  tout,  ou  en  partie, 
d'une  matière  de  la  nature  de  celles  qui  Réchauffent  parle  mouvement. 
Et  déjà  on  le  voit  fort  mêlé  de  bile,  matière  si  aisée  à  échauffer;  et 
peut-être  que  le  sang  même,  dans  sa  propre  substance,  tient  de  cette 
qualité.  De  sorte  qu'étant  comme  il  est  continuellement  battu,  premiè- 
rement par  le  cœur,  et  ensuite  par  les  artères,  il  vient  à  un  degré  de 
chaleur  considérable. 
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L'autre  chose  qu'on  peut  dire,  est  qu'il  se  fart  dar  s  le  cœur  une  fer- 
mentation du  sang. 

On  appelle  fermentation  lorsqu'une  matière  s'enfle  par  une  espèce 
de  bouillonnement,  c'est-à-dire,  par  la  dilatation  de  ses  parties  inté- 
rieures. Ce  bouillonnement  se  fait  par  le  mélange  d'une  autre  matière, 
qui  se  répand  et  s'insinue  entre  les  parties  de  celle  qui  est  fermentée, 
et  qui,  les  poussant  du  dedans  au  dehors,  leur  donne  une  plus  grande 
circonférence.  C'est  ainsi  que  le  levain  enfle  la  pâte. 

On  peut  donc  penser  que  le  cœur  mêle  dans  le  sang  une  matière 
quelle  qu'elle  soit,  capable  de  le  fermenter;  ou  même,  sans  chercher 
plus  loin,  qu'après  que  l'artère  a  reçu  le  sang  que  le  cœur  y  pousse, 
quelque  partie  restée  dans  le  cœur  sert  de  ferment  au  nouveau  sang 
que  la  veine  y  décharge  aussitôt  après,  comme  un  peu  de  vieille  pâte 
aigrie  fermente  et  enfle  la  nouvelle. 

Soit  donc  qu'une  de  ces  causes  suffise,  soit  qu'il  faille  les  joindre 
toutes  ensemble,  ou  que  la  nature  ait  encore  quelque  autre  secret  in- 
connu aux  hommes;  il  est  certain  que  le  sang  s'échauffe  beaucoup 
dans  le  cœur,  et  que  cette  chaleur  entretient  la  vie. 

Car  d'un  sang  refroidi  il  ne  s'engendre  plus  d'esprits;  ainsi  le  mou- 
vement cesse ,  et  l'animal  meurt. 

Le  sang  doit  avoir  une  certaine  consistance  médiocre;  et  quand  il  est, 
ou  trop  subtil,  ou  trop  épais,  il  en  arrive  divers  maux  à  tout  le  corps. 

Il  bouillonne  quelquefois  extraordinairement,  et  souvent  il  s'épaissit 
avec  excès;  ce  qui  lui  doit  arriver  par  le  mélange  de  quelque  liqueur. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  liqueur  qui  peut  ou  épaissir  tout  le 
sang,  ou  le  faire  bouillonner,  soittoujours  en  grande  quantité,  l'expé- 
rience faisant  voir  combien  peu  il  faut  de  levain  pour  enfler  beaucoup 
de  pâte,  et  que  souvent  une  seule  goutte  d'une  certaine  liqueur  agite 
et  fait  bouillir  une  quantité  beaucoup  plus  grande  d'une  autre. 

C'est  par  là  qu'une  goutte  d-e  venin,  entrée  dans  le  sang,  et  fige 
toute  la  masse ,  et  nous  cause  une  mort  certaine.  Et  on  peut  croire  de 
même  qu'une  goutte  de  liqueur  d'une  autre  nature  fera  boufllonner 
tout  le  sang.  Ainsi  ce  n'est  pas  toujours  la  trop  grande  quantité  de 
sang,  mais  c'est  souvent  son  bouillonnement  qui  le  fait  sortir  des  vei- 
nes, et  qui  cause  le  saignement  de  nez,  ou  les  autres  accidents  sem- 
blables, qu'on  ne  guérit  pas  toujours  en  tirant  du  sang,  mais  en  trou- 
vant ce  qui  est  capable  de  le  rafraîchir  et  de  le  calmer. 

Nous  avons  déjà  dit  du  sang,  qu'il  a  un  cours  perpétuel  du  cœur 
dans  les  artères,  des  artères  dans  les  veines,  et  des  veines  encore  dans 
le  cœur,  d'où  il  est  jeté  de  nouveau  dans  les  artères;  et  toujours  de 
même  tant  que  l'animal  est  vivant. 

Ainsi  c'est  le  même  sang  qui  est  dans  les  artères  et  dans  les  veines, 
avec  cette  différence  :  que  le  sang  artériel,  sortant  immédiatement  du 
cœur,  doit  être  plus  chaud,  plus  subtil  et  plus  vif,  au  lieu  que  celui 
des  veines  est  plus  tempéré  et  plus  épais.  Il  ne  laisse  pas  d'avoir  sa 
chaleur,  mais  plus  modérée;  et  se  figeroit  tout  à  fait,  s'il  croupissoit 
dans  les  veines,  et  ne  venoit  bientôt  se  réchauffer  dans  le  cœur. 
Le  sang  artériel  a  encore  cela  de  particulier,  que,  quand  l'artère  est 
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piquée,  on  le  voit  saillir  comme  par  bouillons,  et  à  diverses  reprises, 
ce  qui  est  causé  par  le  battement  de  l'artère. 

Toutes  les  humeurs,  comme  la  bile,  la  lymphe  ou  sérosité,  coulent 
avec  le  sang  dans  les  mêmes  vaisseaux,  et  en  sont  aussi  séparées  en 
certaines  parties  du  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Ces  humeurs  sont  de 
différentes  qualités,  par  leur  propre  nature,  selon  qu'elles  sont  diver- 
sement préparées,  et  pour  ainsi  dire  criblées.  C'est  de  cette  masse 
commune  que  sont  empreintes  et  formées  la  salive,  les  urines,  les 
sueurs,  les  eaux  contenues  dans  les  vaisseaux  lymphatiques  qu'on 
trouve  auprès  des  veines  :  celles  qui  remplissent  les  glandes  de  l'esto- 
mac, par  exemple,  qui  servent  tant  à  la  digestion;  ces  larmes  enfin 
que  la  nature  fournit  à  certains  tuyaux  auprès  des  yeux,  pour  les  hu- 
mecter. 

Les  esprits  sont  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  agitée  du  sang,  et 
mettent  en  action  toutes  les  parties. 

Quand  les  esprits  sont  épuisés  à  force  d'agir,  les  nerfs  se  détendent, 
tout  se  relâche,  l'animal  s'endort,  et  se  délasse  du  travail  et  de  l'ac- 
tion où  il  est  sans  cesse  pendant  qu'il  veille. 

Le  sang  et  les  esprits  se  dissipent  continuellement,  et  ont  aussi  be- 
soin d'être  réparés. 

Pour  ce  qui  est  des  esprits,  il  est  aisé  de  concevoir  qu'étant  si  sub- 
tils et  si  agités,  ils  passent  à  travers  les  pores,  et  se  dissipent  d'eux- 
mêmes  par  leur  propre  agitation. 

On  peut  aussi  aisément  comprendre  que  le  sang,  à  force  de  passer 
et  de  repasser  dans  le  cœur,  s'évaporeroit  à  la  fin.  Mais  il  y  a  une  rai- 
son particulière  de  la  dissipation  du  sang,  tirée  de  la  nourriture. 

Les  parties  de  notre  corps  doivent  bien  avoir  quelque  consistance. 
Mais  si  elles  n'avoient  aussi  quelque  mollesse,  elles  ne  seroient  pas 
assez  maniables ,  ni  assez  pliantes  pour  faciliter  le  mouvement.  Étant 
donc,  comme  elles  sont,  assez  tendres,  elles  se  dissipent  et  se  consu- 
ment facilement,  tant  par  leur  propre  chaleur,  que  par  la  perpétuelle 
agitation  des  corps  qui  les  environnent.  C'est  pour  cela  qu'un  corps 
mort,  par  la  seule  agitation  de  l'air  auquel  il  est  exposé,  se  corrompt 
et  se  pourrit.  Car  l'air  ainsi  agité,  ébranlant  ce  corps  mort  par  le  de- 
hors, et  s'insinuant  dans  les  pores  par  sa  subtilité,  à  la  fin  l'altère  et 
le  dissout.  Le  même  arriveroit  à  un  corps  vivant,  s'il  n'étoit  réparé 
par  la  nourriture. 

Ce  renouvellement  des  chairs  et  des  autres  parties  du  corps  paroît 
principalement  dans  la  guérison  des  blessures,  qu'on  voit  se  fermer,  et 
en  même  temps  les  chairs  revenir  par  une  assez  prompte  régénération. 

Cette  réparation  se  fait  par  le  moyen  du  sang  qui  coule  dans  les  ar- 
tères, dont  les  plus  subtiles  parties  s'échappant  par  les  pores,  dégout- 
tent sur  tous  les  membres,  où  elles  se  prennent,  s'y  attachent,  et  les 
renouvellent.  C'est  par  là  que  le  corps  croît  et  s'entretient,  comme  on 
voit  les  plantes  et  les  fleurs  croître  et  s'entretenir  par  l'eau  de  la  pluie. 
Ainsi  le  sang,  toujours  employé  à  nourrir  et  à  réparer  l'animal,  s'é- 
puiseroit  aisément  s'il  l  ;étoi*  lui-même  réparé,  et  la  source  en  seroit 
bientôt  tarie. 


ET   DE    SOI-MÊME.  61 

La  nature  y  a  pourvu  par  les  aliments  qu'elle  nous  a  préparés,  et 
Dar  les  organes  qu'elle  a  disposés  pour  renouveler  le  sang,  et  par  le 
sang  tout  le  corps. 

L'aliment  commence  premièrement  à  s'amollir  dans  la  bouche  par 
le  moyen  de  certaines  eaux  épreintes  des  glandes  qui  y  aboutissent. 
Ces  eaux  détrempent  les  viandes,  et  font,  qu'elles  peuvent  plus  facile- 
ment être  brisées  et  broyées  par  les  mâchoires,  ce  qui  est  un  com- 
mencement de  digestion. 

De  là  elles  sont  portées  par  l'œsophage  dans  l'estomac,  où  il  coule 
dessus  d'autres  sortes  d'eaux  épreintes  d'autres  glandes,  qui  se  voient 
en  nombre  infini  dans  l'estomac  même.  Par  le  moyen  de  ces  eaux,  et  à  la 
faveur  de  la  chaleur  du  foie,  les  viandes  se  cuisent  dans  l'estomac,  à 
peu  près  comme  elles  feroient  dans  une  marmite  mise  sur  le  feu.  Ce 
qui  se  fait  d'autant  plus  facilement,  que  ces  eaux  de  l'estomac  sont  de 
la  nature  des  eaux  fortes;  car  elles  ont  la  vertu  d'inciser  les  viandes, 
et  les  coupent  si  menues,  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  l'ancienne  forme. 

C'est  ce  qui  s'appelle  la  digestion,  qui  n'est  autre  chose  que  l'altéra- 
tion que  souffre  l'aliment  dans  l'estomac,  pour  être  disposé  à  s'incor- 
porer à  l'animal. 

Cette  matière  digérée,  blanchit  et  devient  comme  liquide.  C'est  ce 
s'appelle  le  chyle. 

Il  est  porté  de  l'estomac  au  boyau  qui  est  au-dessous,  et  où  se  com- 
mence la  séparation  du  pur  et  de  l'impur,  laquelle  se  continue  tout  le 
long  des  intestins. 

Elle  se  fait  par  le  pressement  continuel  que  cause  la  respiration ,  et 
le  mouvement  du  diaphragme  sur  les  boyaux.  Car,  étant  ainsi  pressés, 
la  matière  dont  ils  sont  pleins  est  contrainte  de  couler  dans  toutes  les 
ouvertures  qu'elle  trouve  dans  son  passage;  en  sorte  que  les  veines 
lactées,  qui  sont  attachées  aux  boyaux,  ne  peuvent  manquer  d'être- 
remplies  par  ce  mouvement. 

Mais,  comme  elles  sont  fort  minces,  elles  ne  peuvent  recevoir  que 
les  parties  les  plus  délicates,  qui,  exprimées  par  le  pressement  des  in- 
testins, se  jettent  dans  ces  veines,  et  y  forment  cette  liqueur  blanche 
qui  les  remplit  et  les  colore;  pendant  que  le  plus  grossier,  par  la  force 
ïtf  même  pressement,  continue  son  chemin  dans  les  intestins,  jusqu'à 
ce  que  le  corps  en  soit  déchargé. 

Car  il  y  a  quelques  valvules,  disposées  d'espace  en  espace  dans  les 
gros  boyaux,  qui  empêchent  également  la  matière  de  remonter,  et  de 
descendre  trop  vite;  et  on  remarque,  outre  cela,  un  mouvement  ver- 
miculaire  de  haut  en  bas,  qui  détermine  la  matière  à  prendre  un  cer- 
tain cours. 

La  liqueur  des  veines  lactées  est  celle  que  la  nature  prépare  pour  la 
!  nourriture  de  l'animal.  Le  reste  est  le  superflu,  et  comme  le  marc 
qu'elle  rejette,  qu'on  appelle  aussi,  par  cette  raison,  excrément. 

Ainsi  se  fait  la  séparation  du  liqu.Je  d'avec  le  grossier,  et  du  pur 
d'avec  l'impur;  à  peu  près  de  la  même  sorte  que  le  vin  et  l'huile 
s'expriment  du  raisin  et  de  l'olive  pressés;  ou  comme  la  fleur  de 
farine  par  un  sas  plutôt  *jue  'e  son  ;  ou  que  certaines  liqueurs,  pas- 
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»ées  par  une  chausse,  se  clarifient,  et  y  laissent  ce  qu'elles  ont  de  plu» 
grossier. 

Les  détours  des  boyaux,  repliés  les  uns  sur  les  autres,  font  que  la 
matière ,  digérée  dans  l'estomac ,  séjourne  plus  longtemps  dans  les 
boyaux,  et  donne  tout  le  loisir  nécessaire  à  la  respiration,  pour  expri- 
mer tout  le  bon  suc,  en  sorte  qu'il  ne  s'en  perde  aucune  partie. 

Il  arrive  aussi,  par  ces  détours  et  par  la  disposition  intérieure  des 
noyaux,  que  l'animal,  ayant  une  fois  pris  nourriture,  peut  demeurer 
longtemps  sans  en  prendre  de  nouvelle,  parce  que  le  suc  épuré  qui  le 
nourrit  est  longtemps  à  s'exprimer;  ce  qui  fait  durer  la  distribution, 
et  empêche  la  faim  de  revenir  si  tôt. 

Et  on  remarque  que  les  animaux  qu'on  voit  presque  toujours  affamés, 
comme  par  exemple  les  loups,  ont  les  intestins  fort  droits.  D'où  il  ar- 
rive que  l'aliment  digéré  y  séjourne  peu,  et  que  le  besoin  de  manger 
est  pressant  et  revient  souvent. 

Comme  les  entrailles,  pressées  par  la  respiration,  jettent  dans  les 
veines  lactées  la  liqueur  dont  nous  venons  de  parler,  ces  veines,  pres- 
sées par  la  même  force,  la  poussent  au  milieu  du  mésentère,  dans  la 
glande  où  nous  avons  dit  qu'elles  aboutissent;  d'où  le  même  presse- 
ntent les  porte  dans  un  certain  réservoir, nommé  le  réservoir  de  Pec- 
quet, du  nom  d'un  fameux  anatomiste  de  nos  jours,  qui  l'a  découvert. 

De  là  il  passe  dans  un  long  vaisseau  qui,  par  la  même  raison,  est 
appelé  le  canal  ou  le  conduit  de  Pecquet.  Ce  vaisseau,  étendu  le  long 
de  l'épine  du  dos,  aboutit  un  peu  au-dessus  du  cou,  à  une  des  veines 
qu'on  appelle  sous-clavières;  d'où  il  est  porté  dans  le  cœur,  et  là  il 
prend  tout  à  fait  la  forme  de  sang. 

Il  sera  aisé  de  comprendre  comme  le  chyle  est  élevé  à  cette  veine,  si 
on  considère  que  le  long  de  ce  a  vaisseau  de  Pecquet,  »  il  y  a  des  val- 
vules, disposées  par  intervalles,  qui  empêchent  cette  liqueur  de  des- 
cendre; et  que  d'ailleurs  elle  est  continuellement  poussée  en  haut,  tant 
par  la  matière  qui  vient  en  abondance  des  veines  lactées,  que  par  le 
mouvement  du  poumon ,  qui  fait  monter  ce  suc  en  pressant  le  vaisseau 
où  il  est  contenu. 

Il  n'est  pas  croyable  à  combien  de  choses  sert  la  respiration.  Elle  ra- 
fraîchit le  cœur  et  le  sang  :  elle  entraîne  avec  elle  et  pousse  dehors  les 
fumées  qu'excite  la  chaleur  du  cœur  :  elle  fournit  l'air  dont  se  forme 
la  voix  et  la  parole  :  elle  aide,  par  l'air  qu'elle  attire,  à  la  génération 
des  esprits  :  elle  pousse  le  chyle  des  entrailles  dans  les  veines  lactées, 
de  là  dans  la  glande  du  mésentère,  ensuite  dans  le  a  réservoir  et  le  canal 
de  Pecquet,  »  et  enfin  dans  la  sous-clavière,  et  en  même  temps  elle  faci- 
lite l'éjection  des  excréments,  toujours  en  pressant  les  intestins. 

Voilà  quelle  est  à  peu  près  la  disposition  du  corps,  et  l'usage  de  ses 
parties,  parmi  lesquelles  il  paroît  que  le  cœur  et  le  cerveau  sont  les 
principales,  et  celles,  pour  ainsi  dire,  qui  mènent  toutes  les  autres. 

Ces  deux  maîtresses-parties  influent  dans  tout  le  corps.  Le  cœur  y 
renvoie  partout  le  sang  dont  il  est  nourri  ;  et  le  cerveau  y  distribue  de 
tous  côtés  les  esprits  par  lesquels  il  est  remué. 

Au  premier  la  nature  a  donné  les  artères  et  les  veines,  pour  la  dis- 
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tribution  du  saug;  et  elle  a  donné  les  nerfs  au  second,  pour  l'adminis- 
tration des  esprits. 

Nous  avons  vu  que  la  fabrique  des  esprits  se  commence  par  le  cœ ar, 
lorsque  battant  le  sang  et  réchauffant,  il  en  élève  les  parties  les  plus 
subtiles  au  cerveau,  qui  les  perfectionne,  et  qui  ensuite  en  renvoie  au 
cœur  ce  qui  est  nécessaire,  pour  produire  son  battement. 

Ainsi  ces  deux  maîtresses-parties,  qui  mettent,  pour  ainsi  dire,  tout 
le  corps  en  action,  s'aident  mutuellement  dans  leurs  fonctions,  puisque 
sans  le  sang  que  le  cœur  envoie  au  cerveau,  le  cerveau  n'auroit  pas  de 
quoi  former  les  esprits;  et  que  le  cœur  aussi  n'auroit  point  de  mouve- 
ment, sans  les  esprits  que  le  cerveau  lui  renvoie. 

Dans  ce  secours  nécessaire  que  se  donnent  ces  deux  parties,  laquelle 
des  deux  commence?  c'est  ce  qu'il  est  malaisé  de  déterminer;  et  il  fau- 
droit  pour  cela  avoir  recours  à  la  première  formation  de  l'animal. 

Pour  entendre  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  constant,  il  faut  penser,  avant 
toutes  choses,  que  le  fœtus  ou  l'embryon,  c'est-à-dire  l'animal  qui  se 
forme,  est  engendré  d'autres  animaux  déjà  formés  et  vivants,  où  il  y  a 
par  conséquent  du  sang  et  des  esprits  déjà  tout  faits,  qui  peuvent  se 
communiquer  à  Fanimal  qui  commence. 

On  voit  en  effet  que  l'embryon  est  nourri  du  sang  de  la  mère  qui  le 
porte.  On  peut  donc  penser  que  ce  sang  étant  conduit  dans  le  cœur  de 
ce  petit  animal  qui  commence  d'être,  s'y  échauffe  et  s'y  dilate  par  la 
chaleur  naturelle  à  cette  partie;  que  de  là  passe  au  cerveau  ce  sang 
subtil,  qui  achève  de  s'y  former  en  esprit,  en  la  manière  qui  a  été  dite; 
que  ces  esprits,  revenus  au  cœur  par  les  nerfs,  causent  son  premier 
battement,  qui  se  continue  ensuite  à  peu  près  comme  celui  d'une  pen- 
dule après  une  première  vibration. 

On  peut  penser  aussi,  et  peut-être  plus  vraisemblablement,  que  l'ani- 
mal étant  tiré  des  semences  pleines  d'esprits,  le  cerveau,  par  sa  pre- 
mière conformation,  en  peut  avoir  ce  qu'il  lui  en  faut  pour  exciter  dans 
le  cœur  cette  première  pulsation  d'où  suivent  toutes  les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'animal  qui  se  forme  venant  d'un  animal  déjà 
formé,  on  peut  aisément  comprendre  que  le  mouvement  se  continue  de 
l'un  à  l'autre;  et  que  le  premier  ressort,  dont  Dieu  a  voulu  que  tout  dé- 
pendît, étant  une  fois  ébranlé,  ce  même  mouvement  s'entretient  tou- 
jours. 

Au  reste,  outre  les  parties  que  nous  venons  de  considérer  dans  le 
corps,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  connues  et  inconnues  à  l'esprit  hu- 
main; mais  ceci  suffit  pour  entendre  l'admirable  économie  de  ce  corps, 
si  sagement  et  si  délicatement  organisé,  et  les  principaux  ressorts  par 
lesquels  s'en  exercent  les  opérations. 

Quand  le  corps  est  en  bon  état,  et  dans  sa  disposition  naturelle,  c'est 
ce  qui  s'appelle  santé.  La  maladie, au  contraire,  est  la  mauvaise  dispo- 
sition du  tout,  ou  de  ses  parties.  Que  si  l'économie  du  corps  est  telle- 
ment troublée ,  que  les  fonctions  naturelles  cessent  tout  à  fait,  la  mort 
de  l'animal  s'ensuit. 

Cela  doit  arriver  précisément  quand  les  deux  maîtresses-pièces, c  est-à- 
ûire,le  cerveau  et  le  cœur,  sont  hors  d'état  d'agir;  c'est-à-dire  quand 
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le  cœur  cesse  de  battre,  et  que  le  cerveau  ne  peut  plus  exercer  cette 
action,  qu'elle  qu'elle  soit, qui  envoie  les  esprits  au  cœur. 

Car  encore  que  le  concours  des  autres  parties  soit  nécessaire  pour 
tous  faire  vivre,  la  cessation  de  leur  action  nous  fait  languir,  mais  ne 
?ous  tue  pas  tout  à  coup; au  lieu  que  quand  l'action  du  cerveai  ou  du 
3 leur  cesse  tout  à  fait,  on  meurt  à  l'instant.  » 

Or  on  peut  en  général  concevoir  trois  choses  capables  de  causer  dans  ces 
deux  parties  cette  cessation.  La  première,  si  elles  sont  ou  altérées  dans 
leur  substance,  ou  dérangées  dans  leur  composition.  La  seconde,  si  les 
esprits,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  l'âme  du  ressort,  viennent  à  manquer. 
La  troisième,  si  ne  manquant  pas,  et  se  trouvant  préparés,  ils  sont  em- 
pêchés par  quelque  autre  cause  de  couler,  ou  du  cerveau  dans  le  cœur, 
ou  du  cœur  dans  le  cerveau. 

Et  il  semble  que  toute  machine  doive  cesser  par  une  de  ces  causes. 
Car  ou  le  ressort  se  rompt,  comme  les  tuyaux  dans  un  orgue,  et  les 
roues  ou  les  meules  dans  un  moulin;  ou  le  moteur  cesse,  comme  si  la 
rivière,  qui  fait  aller  les  roues,  est  détournée,  ou  que  le  soufflet,  qui 
pousse  l'air  dans  l'orgue,  soit  brisé  ;  ou  le  moteur  ou  le  mobile  étant  en 
état,  l'action  de  l'un  sur  l'autre  est  empêchée  par  quelque  autre  corps: 
comme  si  quelque  chose  au  dedans  de  l'orgue  empêche  le  vent  d'y  en- 
trer, ou  que  l'eau  et  toutes  les  roues  étant  comme  il  faut,  quelque  corps 
interposé  en  un  endroit  principal,  empêche  le  jeu. 

Appliquant  ceci  au  corps  de  l'homme,  machine  sans  comparaison  plus 
composée  et  plus  délicate,  mais,  en  ce  que  l'homme  a  de  corporel,  pure 
machine;  on  peut  concevoir  qu'il  meurt,  si  les  ressorts  principaux  se 
corrompent  ;  si  les  esprits,  qui  sont  le  moteur,  s'éloignent  ;  ou  si  les 
ressorts  étant  en  état  et  les  esprits  prêts,  le  jeu  en  est  empêché  par 
quelque  autre  cause. 

S'il  arrive,  par  quelque  coup,  que  le  cerveau  ou  le  cœur  soient  en- 
tamés, et  que  la  continuité  des  filets  soit  interrompue  :  et  sans  entamer 
la  substance,  si  le  cerveau  ou  se  ramollit  ou  se  dessèche  excessivement, 
ou  que,  par  un  accident  semblable,  les  fibres  du  cœur  se  roidissent  ou 
se  relâchent  tout  à  fait,  alors  l'action  de  ces  deux  ressorts,  d'où  dépend 
tout  le  mouvement,  ne  subsiste  plus,  et  toute  la  machine  est  arrêtée.^ 

Mais  quand  le  cerveau  et  le  cœur  demeureroient  en  leur  entier,  dès 
là  que  les  esprits  manquent,  les  ressorts  cessent,  faute  de  moteur.  Et 
quand  il  se  formeroit  des  esprits  conditionnés  comme  il  faut;  si  les 
tuyaux  par  où  ils  doivent  passer,  ou  resserrés,  ou  remplis  de  quelque 
autre  cbo.*e,  leur  ferment  l'entrée  ou  le  passage,  c'est  de  même  que  s'ils 
n'étoient  plus.  Ainsi  le  cerveau  et  le  cœur,  dont  l'action  et  la  commu- 
nication nous  font  vivre,  restent  sans  force,  le  mouvement  cesse  dans 
son  principe,  toute  la  machine  demeure,  et  ne  se  peut  plus  rétablir. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  mort  ;  et  les  dispositions  à  cet  égard  s'appel- 
lent maladies. 

Ainsi  toute  altération  dans  le  sang,  qui  l'empêche  de  fournir  pour  les 
esprits  une  matière  louable,  rend  le  corps  malade.  Et  si  la  chaleur  na- 
turelle, ou  étouffée  par  la  trop  grande  épaisseur  du  sang,  ou  dissipée 
par  son  excessive  subtilité,  n'envoie  plus  d'esprit,    il  faut  mourir  ;  tel- 
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lement  qu'on  peut  définir  la  mort,  la  cessation  du  ernent  dans  le 

sang  et  dans  le  cœur. 
Outre  les  altérations  qui  arrivent  dans  le  corps  par  les  maladies,  il 

y  en  a  qui  sont  causées  par  les  passions,  qui,  à  vrai  dire,  sont  une  es- 
pèce df  maladie.  Il  seroit  trop  long  d'expliquer  ici  toutes  ces  altéra- 
tions ;  et  il  suffit  d'observer,  en  général,  qu'il  n'y  a  point  de  passion 
qui  ne  fasse  quelque  changement  dans  les  esprits ,  et  par  les  esprits  dans 
le  cœur  et  dans  le  sang.  Et  c'est  une  suite  nécessaire  de  l'impression 
violente  que  certains  objets  font  dans  le  cerveau. 

De  là  il  arrive  nécessairement  que  quelques-unes  des  passions  les  y 
excitent  et  les  y  agitent  avec  violence,  et  que  les  autres  les  y  ralentis- 
sent. Les  unes  par  conséquent  les  font  couler  plus  abondamment  dans 
le  cœur,  et  les  autres  moins.  Celles  qui  les  font  abonder,  comme  la  co- 
lère et  l'audace,  les  répandent  avec  profusion,  et  les  poussent  de  tous 
côtés  au  dedans  et  au  dehors.  Celles  qui  tendent  à  les  supprimer  et  à 
les  retenir,  telles  que  sont  la  tristesse  et  le  désespoir,  les  retiennent  ser- 
rés au  dedans,  comme  pour  les  ménager. 

De  là  naissent  dans  le  cœur  et  dans  le  pouls,  des  battements,  les  uns 
plus  lents,  les  autres  plus  vites  ;  les  uns  incertains  et  inégaux,  et  les  au- 
tres plus  mesurés  :  d'où  il  arrive  dans  le  sang  divers  changements,  et 
de  là  conséquemmentde  nouvelles  altérations  dans  les  esprits.  Les  mem- 
bres extérieurs  reçoivent  aussi  de  différentes  dispositions.  Quand  on 
est  attaqué,  le  cerveau  envoie  plus  d'esprits  aux  bras  et  aux  mains,  et 
c'est  ce  qui  fait  qu'on  est  plus  fort  dans  la  colère.  Dans  cette  passion, 
les  muscles  s'affermissent,  les  nerfs  se  bandent,  les  poings  se  ferment, 
tout  se  tourne  à  l'ennemi  pour  l'écraser,  et  le  corps  est  disposé  à  se  ruer 
sur  lui  de  tout  son  poids.  Quand  il  s'agit  de  poursuivre  un  bien,  ou  de 
fuir  un  mal  pressant,  les  esprits  accourent  avec  abondance  aux  cuisses 
et  aux  jambes  pour  hâter  la  course  ;  tout  le  corps,  soutenu  par  leur 
extrême  vivacité,  devient  plus  léger  :  ce  qui  a  fait  dire  au  poëte,  par-  ' 
lant  d'Apollon  et  de  Daphné,  «Hic  spe  celer,  illa  timoré.  »  Si  un  bruit 
un  peu  extraordinaire  menace  de  quelque  coup,  on  s'éloigne  naturelle- 
ment de  l'endroit  d'où  vient  le  bruit,  en  y  jetant  l'œil,  afin  d'esquiver 
plus  facilement;  et  quand  le  coup  est  reçu,  la  main  se  porte  aussitôt 

ux  parties  blessées,  pour  ôter,  s'il  se  peut,  la  eau  e  du  mal  :  tant  les 
esprits  sont  disposés  dans  les  passions,  à  seconder  promptement  les 
membres  qui  ont  besoin  de  se  mouvoir. 

Par  l'agitation  du  dedans,  la  disposition  du  dehors  est  toute  changée. 

elon  que  le  sang  accourt  au  visage,  ou  s'en  retire,  il  y  paroît  ou  rou- 
geur ou  pâleur.  Ainsi  on  voit  dans  la  colère  les  yeux  allumés;  on  y  voit 
rougir  le  visage,  qui,  au  contraire,  pâlit  dans  la  crainte.  La  joie  et  l'es- 
pérance adoucissent  les  traits,  ce  qui  répand  sur  le  front  une  image  de 
sérénité.  La  colère  et  la  tristesse,  au  contraire,  les  rendent  plus  rudes, 
et  leur  donnent  un  air,  ou  plus  farouche,  ou  plus  sombre.  La  voix  change 
aussi  en  diverses  sortes.  Car  selon  que  le  sang  ou  les  esprits  coulent 
plus  ou  moins  dans  le  poumon,  dans  les  muscles  qui  l'agitent,  et  dans 
la  trachée-artère  par  où  il  respire  l'air,  ces  parties,  ou  dilatées,  ou 
pressées  diversement,  poussent  tantôt  des  sonséclatants,  tantôtdescris 
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aigus,  tantôt  des  voix  confuses,  tantôt  de  longs  gémissements,  tantôt 
des  soupirs  entrecoupés.  Les  larmes  accompagnent  de  tels  états,  lorsque 
les  tuyaux  qui  en  sont  la  source  sont  dilatés  ou  pressés  à  une  certaine 
mesure.  Si  le  sang  refroidi,  et  par  là  épaissi,  se  porte  lentement  au  cer- 
veau, et  lui  fournit  moins  de  matière  d'esprits  qu'il  ne  faut  ;  ou  si,  au 
contraire,  étant  ému  et  échauffé  plus  qu'à  l'ordinaire,  il  en  fournit  trop, 
il  arrivera  tantôt  des  tremblements  et  des  convulsions,  tantôt  des  lan- 
gueurs et  des  défaillances.  Les  muscles  se  relâcheront,  et  on  se  sentira 
prêt  à  tomber.  Ou  bien  les  fibres  mêmes  de  la  peau  qui  couvre  la  tête, 
faisant  alors  l'effet  des  muscles,  et  se  resserrant  excessivement;  la  peau 
se  retirant  sur  elbe-même,  fera  dresser  les  cheveux,  dont  elle  enferme 
la  racine,  et  causera  ce  mouvement  qu'on  appelle  horreur.  Les  physi- 
ciens expliquent  en  particulier  toutes  ces  altérations  ;  mais  c'est  assez 
pour  notre  dessein,  d'en  avoir  remarqué  en  général  la  nature,  les  causes, 
les  effets,  et  les  signes. 

Les  passions,  à  les  regarder  seulement  dans  le  corps,  semblent  n'être 
autre  chose  qu'une  agiiation  extraordinaire  des  esprits  ou  du  sang,  à 
l'occasion  de  certains  objets  qu'il  faut  fuir,  ou  poursuivre. 

Ainsi  la  cause  des  passions  doit  être  l'impression  et  le  mouvement 
qu'un  objet  de  grande  force  fait  dans  le  cerveau. 

De  là  suit  l'agitation  et  des  esprits  et  du  sang,  dont  l'effet  naturel 
doit  être  de  disposer  le  corps  de  la  manière  qu'il  faut  pour  fuir  l'objet, 
ou  le  suivre;  mais  cet  effet  est  souvent  empêché  par  accident. 

Les  signes  des  passions,  qui  en  sont  aussi  des  effets  ,  mais  moins 
principaux,  c'est  ce  qui  en  paroît  au  dehors;  tels  sont  les  larmes,  les 
cris,  et  les  autres  changements,  tant  de  la  voix,  que  des  yeux  et  du 
visage. 

Car  comme  il  est  de  l'institution  de  la  nature,  que  les  passions  des 
uns  fassent  impression  sur  les  autres;  par  exemple,  que  la  tristesse  de 
l'un  excite  la  pitié  de  l'autre;  que  lorsque  l'un  est  disposé  à  faire  du 
mal  par  la  colère,  l'autre  soit  disposé,  en  même  temps,  ou  à  la  dé- 
fense, ou  à  la  retraite,  et  ainsi  du  reste;  il  a  fallu  que  les  passions 
n'eussent  pas  seulement  de  certains  effets  au  dedans ,  mais  qu'elles 
eussent  encore  au  dehors  chacune  son  propre  caractère,  dont  les  autres 
hommes  pussent  être  frappés. 

Et  cela  paroît  tellement  du  dessein  de  la  nature,  qu'on  trouve  sur  le 
Visage  une  infinité  de  nerfs  et  de  muscles,  dont  on  ne  reconnoît  point 
d'autre  usage,  que  d'en  tirer  en  divers  sens  toutes  les  parties,  et  d'y 
peindre  les  passions,  par  la  secrète  correspondance  de  leurs  mouve- 
ments avec  les  mouvements  intérieurs. 

li  nous  reste  encore  à  considérer  le  consentement  de  toutes  les  par- 
ties du  corps,  pour  s'entr'aider  mutuellement,  et  pour  la  défense  du 
tout.  Quand  on  tombe  d'un  côté,  la  tête,  le  cou,  et  tout  le  corps  se 
tournent  à  Topposite.  De  peur  que  la  tète  ne  se  heurte,  les  mains  se 
jettent  devant  elle,  et  s'exposent  aux  coups  qui  la  briseroient.  Dans  la 
lutte,  on  voit  le  coude  se  présenter  comme  un  bouclier  devant  le  vi- 
sage,  les  paupières  se  ferment  pour  garantir  l'oeil.  Si  on  est  fortement 
penché  d'un  côté,  le  corps  se  porte  de  l'autre  pour  faire  contre-poids, 
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et  se  balance  lui-même  en  diverses  manières,  pour  prévenir  une  chute, 
ou  pour  la  rendre  moins  incommode.  Par  la  même  raison,  si  on  porte 
un  grand  poids  d'un  des  côtés,  on  se  sert  de  l'autre  pour  contrepeser. 
Une  femme  qui  porte  un  seau  d'eau  pendu  à  la  droite,  étend  le  bras 
gauche,  et  se  penche  de  ce  côté-là.  Celui  qui  porte  sur  le  dos,  se  pen- 
che en  avant;  et  au  contraire,  quand  on  porte  sur  la  tête,  le  corps  na- 
turellement se  tient  droit.  Enfin  il  ne  manque  jamais  de  se  situer  de  la 
manière  la  plus  convenable  pour  se  soutenir;  en  sorte  que  les  parties 
ont  toujours  un  même  centre  de  gravité,  qu'on  prend  au  juste,  comme 
si  on  sa  voit  la  mécanique.  A  cela  on  peut  rapporter  certains  effets  des 
passions,  que  nous  avons  remarqués.  Enfin,  il  est  visible  que  les  par- 
ties du  corps  sont  disposées  à  se  prêter  un  secours  mutuel,  et  à  con- 
courir ensemble  à  la  conservation  de  leur  tout. 

Tant  de  mouvements  si  bien  ordonnés,  et  si  forts,  selon  les  règles 
de  la  mécanique,  se  font  en  nous  sans  science,  sans  raisonnement  et 
sans  réflexion  :  au  contraire,  la  réflexion  ne  feroit  ordinairement  qu'em- 
barrasser. Nous  verrons  dans  la  suite  qu'il  se  fait  en  nous,  sans  que 
nous  le  sachions,  ou  que  nous  le  sentions,  une  infinité  de  mouvements 
semblables.  La  prunelle  s'élargit  ou  se  rétrécit  de  la  manière  la  plus 
convenable  à  nous  donner  plus  ou  moins  de  jour;  l'œil  s'aplatit  et 
s'alonge,  selon  que  nous  avons  besoin  de  voir  de  loin  ou  de  près.  La 
glotte  s'élargit  ou  s'étrécit  selon  les  tons  qu'elle  doit  former.  La  bouche 
se  dispose,  et  la  langue  se  remue  comme  il  faut,  pour  les  différentes 
articulations.  Un  petit  enfant,  pour  tirer  des  mamelles  de  sa  nourrice 
la  liqueur  dont  il  se  nourrit,  ajuste  aussi  bien  ses  lèvres  et  sa  langue,  que 
s'il  savoit  l'art  des  pompes  aspirantes;  ce  qu'il  fait  même  en  dormant  : 
tant  la  nature  a  voulu  nous  faire  voir  que  ces  choses  n'avoient  «pas  be- 
soin de  notre  attention. 

Mais  moins  il  y  a  d'adresse  et  d'art,  de  notre  côté,  dans  des  mou- 
vements si  proportionnés  et  si  justes;  plus  il  en  paroît  dans  celui  qui 
a  si  bien  disposé  toutes  les  parties  de  notre  corps. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  est  aisé  de  comprendre  la  diffé- 
rence de  l'âme  et  du  corps;  et  il  n'y  a  qu'à  considérer  les  diverses  pro- 
priétés que  nous  y  avons  remarquées. 

Les  propriétés  de  l'âme  sont,  voir,  ouïr,  goûter,  sentir,  imaginer; 
avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  de  l'amour  ou  de  la  haine,  de  la  joie 
ou  de  la  tristesse,  de  la  crainte  ou  de  l'espérance;  assurer,  nier,  dou- 
ter, raisonner,  réfléchir  et  considérer,  comprendre  ,  délibérer,  se  ré- 
soudre, vouloir,  ou  ne  vouloir  pas.  Toutes  choses  qui  dépendent  du 
même  principe,  et  que  nous  avons  entendues  très-distinctement  sans 
nommer  le  corps,  si  ce  n'est  comme  l'objet  que  l'âme  aperçoit,  ou 
comme  l'organe  dont  elle  se  sert. 

La  marque  que  nous  entendons  distinctement  ces  opérations  de  notre 
âme,  c'est  que  jamais  nous  ne  prenons  l'une  pour  l'autre.  Nous  ne 
prenons  point  le  doute  pour  l'assurance,  ni  affirmer  pour  nier,  ni  rai- 
sonner pour  sentir  :  nous  ne  confondons  pas  l'espérance  avec  le  dés- 
espoir, ni  la  crainte  avec  la  colère,  ni  la  volonté  de  vivre  selon  la 
raison ,  avec  celle  de  livre  selon  les  sens  et  les  passions. 
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Ainsi  nous  connoissons  distinctement  les  propriétés  de  l'âme. Voyons 
maintenant  celles  du  corps. 

Les  propriétés  du  corps,  c'est-à-dire,  des  parties  qui  e  composent, 
sont  d'être  étendues  plus  ou  moins,  d'être  agitées  plus  vite  ou  plus  len- 
tement, d'être  ouvertes  ou  d'être  fermées,  dilatées  ou  pressées,  tendues 
ou  relâchées ,  jointes  ou  séparées  les  unes  des  autres ,  épaisses  ou 
déliées  ,  capables  d'être  insinuées  en  certains  endroits  plutôt  qu'en 
d'autres.  Choses  qui  appartiennent  au  corps,  et  qui  en  font  manifes- 
tement la  nourriture,  l'augmentation  ,  la  diminution ;  le  mouvement  et 
le  repos. 

En  voilà  assez  pour  connoitre  la  nature  de  l'âme  et  du  corps,  et 
"'extrême  différence  de  l'un  et  de  l'autre. 

Chap.  m.  — ■  ])e  Vunion  de  l'âme  et  du  corps. 

Il  a  plu  néanmoins  à  Dieu,  que  des  natures  si  différentes  fussent 
oiroitement  unies.  Et  il  étoit  convenable ,  afin  qu'il  y  eût  de  toutes 
sortes  d'êtres  dans  le  monde,  qu'il  s'y  trouvât,  et  des  corps  qui  ne  fus- 
sent unis  à  aucun  esprit,  telles  que  sont  la  terre  et  l'eau,  et  les  autres 
de  cette  nature;  et  des  esprits ,  qui,  comme  Dieu  même,  ne  fussent 
unis  à  un  corps,  tels  que  sont  les  anges;  et  aussi  des  esprits  unis  à  un 
corps,  telle  quest  l'âme  raisonnable,  à  qui,  comme  à  la  dernière  de 
toutes  les  créatures  intelligentes,  il  devoit  échoir  en  partage,  ou  plutôt 
convenir  naturellement  de  faire  un  même  tout  avec  le  corps  qui  lui 
est  uni. 

Ce  corps,  à  le  regarder  comme  organique,  est  un  par  la  proportion 
et  la  correspondance  de  ses  parties  :  de  sorte  qu'on  peut  l'appeler  un 
même  organe,  de  même  et  à  plus  forte  raison  qu'un  luth,  ou  un  orgue, 
est  appelé  un  seul  instrument.  D'où  il  résulte  que  l'âme  lui  doit  être 
unie  en  son  tout,  parce  qu'elle  lui  est  unie  comme  à  un  seul  organe 
parfait  dans  sa  totalité. 

C'est  cette  union  admirable  de  notre  corps  et  de  notre  âme  que  nous 
avons  à  considérer.  Et  quoiqu'il  soit  difficile,  et  peut-être  impossible  à 
l'esprit  humain  d'en  pénétrer  le  secret,  nous  en  voyons  pourtant  quelque 
fondement  dans  les  choses  qui  ont  été  dites 

Nous  avons  distingué  dans  l'âme  deux  sortes  d'opérations  :  les  opé- 
rations sensitives,  et  les  opérations  intellectuelles;  les  unes  attachées  à 
l'altération  et  au  mouvement  des  organes  corporels,  les  autres  supé- 
rieures au  corps,  et  nées  pour  le  gouverner. 

Car  il  est  visible  que  l'âme  se  trouve  assujettie  par  ses  sensations  aux 
dispositions  corporelles  :  et  il  n'est  pas  moins  clair  que,  par  le  com- 
mandement de  la  volonté,  guidée  par  l'intelligence,  elle  remue  les  bras, 
les  jambes,  la  tête,  et  enfin  transporte  tout  le  corps. 

Que  si  l'âme  n'étoit  simplement  qu'intellectuelle  ,  elle  seroit  telle- 
ment au-dessus  du  corps,  qu'on  ne  sauroit  par  où  elle  y  devroit  tenir; 
mais  parce  qu'elle  est'sensitive,  c'est-à-dire,  jointe  à  un  corps,  et  par 
là  chargée  de  veiller  à  sa  conservation  et  à  sa  défense,  elle  a  dû  être 
unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  :u ,  pour  mieux  dire,  par  toute  ?a 
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substance,  puisqu'elle  est  indivisible,  et  qu'on  peut  bien  en  distinguer 
les  opérations,  mais  non  pas  la  partager  dans  son  fond. 

Dès  là  que  l'âme  est  sensitive,  elle  est  sujette  au  corps  de  ce  côté-là, 
puisqu'elle  souffre  de  ses  mouvements,  et  que  les  sensations,  les  unes 
fâcheuses,  et  les  autres  agréables,  y  sont  attachées. 

De  là  suit  que  l'âme,  qui  remue  les  membres  et  tout  le  corps  par  sa 
volonté,  le  gouverne  comme  une  chose  qui  lui  est  intimement  unie, 
qui  la  fait  souffrir  elle-même,  lui  cause  des  plaisirs  et  des  douleurs 
extrêmement  vives. 

Or  l'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  que  par  sa  volonté,  qui  naturel- 
lement n'a  nul  pouvoir  sur  le  corps,  comme  le  corps  ne  peut  naturelle- 
ment rien  sur  l'âme,  pour  la  rendre  heureuse  ou  malheureuse,  les  deux 
substances  étant  de  nature  si  différente,  que  l'une  ne  pourroit  rien  sur 
l'autre,  si  Dieu,  créateur  de  l'une  et  de  l'autre,  n'avoit,  par  sa  volonté 
souveraine,  joint  ces  deux  substances  par  la  dépendance  mutuelle  de 
l'une  à  l'égard  de  l'autre  :  ce  qui  est  une  espèce  de  miracle  perpétuel, 
général  et  subsistant,  qui  paroît  dans  toutes  les  sensations  de  l'âme,  et 
dans  tous  les  mouvements  volontaires  du  corps. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  entendre  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps, 
et  elle  se  fait  remarquer  principalement  par  deux  effets. 

Le  premier  est  que  de  certains  mouvements  du  corps  suivent  cer- 
taines pensées  ou  sentiments  dans  l'âme,  et  le  second  réciproquement, 
qu'à  une  certaine  pensée  ou  sentiment  qui  arrive  à  l'âme,  sont  attachés 
certains  mouvements  qui  se  font  en  même  temps  dans  le  corps;  par 
exemple,  de  ce  que  les  chairs  sont  coupées,  c'est-à-dire,  séparées  les 
unes  des  autres,  ce  qui  est  un  mouvement  dans  le  corps,  il  arrive  que 
je  sens  en  moi  la  douleur,  que  nous  avons  vue  être  un  sentiment  de 
l'âme  :  et  de  ce  que  j'ai  dans  l'âme  la  volonté  que  ma  main  soit  remuée, 
il  arrive  qu'elle  l'est  en  effet  au  même  moment. 

Le  premier  d-e  ces  deux  effets  paroît  dans  les  opérations  où  l'âme  est 
assujettie  au  corps,  qui  sont  les  opérations  sensitives;  et  le  second  pa- 
roît dans  les  opérations  où  l'âme  préside  au  corps,  qui  sont  les  opéra- 
tions intellectuelles. 

Considérons  ces  deux  effets  l'un  après  l'autre.  Voyons,  avant  toutes 
choses,  ce  qui  se  fait  dans  l'âme  ensuite  des  mouvements  du  corps;  et 
nous  verrons  après,  ce  qui  arrive  dans  le  corps  ensuite  des  pensées 
de  l'âme. 

Et  d'abord  il  est  clair  que  tout  ce  qu'on  appelle  sentiment  ou  sensa- 
tion, je  veux  dire  la  perception  des  couleurs,  des  sons,  du  bon  et  du 
mauvais  goût,  du  chaud  et  du  froid,  de  la  faim  et  de  la  soif,  du  plai- 
sir et  de  la  douleur,  suivent  les  mouvements  et  l'impression  que  font 
les  objets  sensibles  sur  nos  organes  corporels. 

Mais  pour  entendre  plus  distinctement  par  quels  moyens  cela  s'exé- 
cute, il  faut  supposer  plusieurs  choses  constantes. 

La  première,  qu'en  toute  sensation  il  se  fait  un  contact  et  une  im- 
pression réelle  et  matérielle  sur  nos  organes,  qui  vient,  ou  immédia- 
tement, ou  originairement,  de  l'objet. 

Et  déjà,  pour  le  toucher  et  le  goût,  le  contact  y  est  palpable  et  im- 
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médiat.  Nous  ne  goûtons  que  ce  qui  estimmédiateta*nt  appliqué  à  nott* 
langue,  et  à  l'égard  du  toucher,  le  mot  l'emporte,  puisque  toucher  et 
contact  c'est  la  même  chose. 

Et  encore  que  le  soleil  et  le  feu  nous  échauffent  étant  éloignés,  il 
est  clair  qu'ils  ne  font  impression  sur  notre  corps  qu'en  la  faisant  sur 
l'air  qui  le  touche.  Le  même  se  doit  dire  du  froid;  et  ainsi  ces  deux 
sensations  appartenantes  au  toucher  se  font  par  l'application  et  l'attou- 
chement de  quelque  corps. 

On  doit  croire  que  si  le  goût  et  le  toucher  demandent  un  contact 
réel,  il  ne  sera  pas  moins  dans  les  autres  sens,  quoiqu'il  y  soit  plus 
délicat. 

Et  l'expérience  le  fait  voir,  même  dans  la  vue,  où  le  contact  des 
objets  et  l'ébranlement  de  l'organe  corporel  paroît  le  moins;  car  on 
peut  aisément  sentir,  en  regardant  le  soleil,  combien  ses  rayons  di- 
rects sont  capables  de  nous  blesser  :  ce  qui  ne  peut  venir  que  d'une 
trop  violente  agitation  des  parties  qui  composent  l'œil. Cette  agitation, 
causée  par  l'union  des  rayons  dans  le  cristallin,  a  un  point  brûlant  qui 
aveugleroit,  c'est-à-dire,  brûleroit  l'organe  de  la  vision,  si  on  s'opiniâ- 
troit  à  regarder  fixement  le  soleil. 

Mais  encore  que  ces  rayons  nous  blessent  moins  étant  réfléchis,  le 
coup  en  est  souvent  très-fort,  et  le  seul  effet  du  blanc  nous  fait  sentir 
que  les  couleurs  ont  plus  de  force  que  nous  ne  pensons  pour  nous 
émouvoir.  Car  il  est  certain  que  le  blanc  frappe  fortement  les  nerfs  op- 
tiques. C'est  pourquoi  cette  couleur  blesse  la  vue;  ce  qui  paroît  telle- 
ment à  ceux  qui  voyagent  parmi  les  neiges,  pendant  que  la  campagne 
en  est  couverte,  qu'ils  sont  contraints  de  se  défendre  contre  l'effort 
que  cette  blancheur  fait  sur  les  yeux ,  en  les  couvrant  de  quelque 
verre,  sans  quoi  ils  perdroient  la  vue.  Les  ténèbres,  qui  font  sur  nous 
le  même  effet  que  le  noir  ,  nous  font  perdre  la  vue  d'une  autre 
sorte,  lorsque  les  nerfs  optiques,  par  une  longue  désaccoutumance 
de  souffrir  la  lumière  même  réfléchie,  sont  exposés  tout  à  coup  à 
une  grande  lumière,  dans  un  lieu  où  tout  est  blanc,  ou  lorsqu'après 
une  longue  captivité  dans  un  lieu  parfaitement  ténébreux,  faute 
d'exercice,  ils  s'affaissent  et  se  flétrissent,  et  par  là  deviennent  im- 
mobiles et  incapables  d'être  ébranlés  par  les  objets.  On  sent  aussi,  à 
la  longue,  qu'un  noir  trop  enfoncé  fait  beaucoup  de  mal;  et  par  l'effet 
sensible  de  ces  deux  couleurs  principales,  on  peut  juger  de  celui  de 
toutes  les  autres. 

Quant  aux  sons,  l'agitation  de  l'air,  et  le  coup  qui  en  vient  à  notre 
oreille,  sont  choses  trop  sensibles,  pour  être  révoquées  en  doute.  On 
se  sert  du  son  des  cloches  pour  dissiper  les  nuées.  Souvent  de  grands 
cris  ont  tellement  fendu  l'air,  que  les  oiseaux  en  sont  tombés;  d'autres 
ont  été  jetés  par  terre  par  le  seul  vent  d'un  boulet.  Et  peut-on  avoir 
peine  à  croire  que  les  oreilles  soient  agitées  par  le  bruit,  puisque 
même  les  bâtiments  en  sont  ébranlés,  et  qu'on  les  en  voit  trembler? 
On  peut  juger  par  là  de  ce  que  fait  une  plus  douce  agitation  sur  des 
parties  plus  délicates. 

Cette  agitation  de  l'air  est  si  palpable,  qu'elle  se  fait  même  sentir  ep 
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d'autres  parties  du  corps.  Chacun  peut  remarquer  ce  que  certains  sons, 
comme  celui  d'un  orgue,  ou  d'une  basse  de  viole  font  sur  son  corps. 
Les  paroles  se  font  sentir  aux  extrémités  des  doigts  situés  d'une  cer- 
taine façon;  et  on  peut  croire  que  les  oreilles,  formées  pour  recevoir 
cette  impression,  la  recevront  aussi  beaucoup  plus  forte. 

L'effet  des  senteurs  nous  paroît  par  l'impression  qu'elles  font  sur  la 
tête.  De  plus,  on  ne  verroit  pas  les  chiens  suivre  le  gibier,  en  flairant 
les  endroits  où  il  a  passé,  s'il  ne  restoit  quelques  vapeurs  sorties  de 
l'animal  poursuivi.  Et  quand  on  brûle  des  parfums,  on  en  voit  la  fu- 
mée se  répandre  dans  toute  une  chambre,  et  l'odeur  se  fait  sentir  en 
même  temps  que  la  vapeur  vient  à  nous.  On  doit  croire  qu'il  sort  des 
fumées  à  peu  près  de  même  nature,  quoiqu'imperceptibles,  de  tous 
les  corps  odoriférants,  et  que  c'est  ce  qui  cause  tant  de  bons  et  de 
mauvais  effets  dans  le  cerveau.  Car  il  faut  apprendre  à  juger  des  cho- 
ses qui  ne  se  voient  pas,  par  celles  qui  se  voient. 

Il  est  donc  vrai  qu'il  se  fait,  dans  toutes  nos  sensations,  une  impres- 
sion réelle  et  corporelle  sur  nos  organes;  mais  nous  avons  ajouté  qu'elle 
vient  immédiatement,  ou  originairement,  de  l'objet. 

Elle  en  vient  immédiatement  dans  le  toucher  et  dans  le  goût,  où  l'on 
voit  les  corps  appliqués  par  eux-mêmes  à  nos  organes.  Elle  en  vient 
originairement  dans  les  autres  sensations,  où  l'application  de  l'objet 
n'est  pas  immédiate,  mais  où  le  mouvement  qui  se  fait  en  vient  jus- 
qu'à nous  tout  à  travers  de  l'air,  par  une  parfaite  continuité. 

C'est  ce  que  l'expérience  nous  découvre  aussi  certainement  que  tout 
le  reste  que  nous  avons  dit.  Un  corps  interposé  m'empêche  de  voir  le 
tableau  que  je  regardois.  Quand  le  milieu  est  transparent,  selon  la  na- 
ture dont  il  est,  l'objet  vient  à  moi  différemment.  L'eau,  qui  rompt  la 
ligne  droite,  le  courbe  à  mes  yeux.  Les  verres,  selon  qu'ils  sont  colo- 
rés, ou  taillés,  en  changent  les  couleurs,  les  grandeurs  et  les  figures  : 
l'objet  ou  se  grossit,  ou  s'apetisse,  ou  se  renverse  ,  ou  se  redresse, 
ou  se  multiplie.  Il  faut  donc,  premièrement,  qu'il  se  commence  quel- 
que chose  sur  l'objet  même,  et  c'est,  par  exemple,  à  l'égard  de  la 
vue,  la  réflexion  de  quelque  rayon  du  soleil,  ou  d'un  autre  corps  lu- 
mineux :  il  faut,  secondement,  que  cette  réflexion,  qui  se  commence 
à  1  objet,  se  continue  tout  à  travers  de  l'air  jusqu'à  mes  yeux;  ce  qui 
montre  que  l'impression  qui  se  fait  sur  moi,  vient  originairement  de 
l'objet  même. 

11  en  est  de  même  de  l'agitation  qui  cause  les  sons,  et  de  la  vapeur 
qui  excite  les  senteurs.  Dans  l'ouïe,  le  corps  résonnant,  qui  cause  le 
bruit,  doit  être  agité;  et  on  y  sent  au  doigt,  par  un  attouchement  très- 
léger,  tant  que  le  bruit  dure,  un  trémoussement  qui  cesse  quand  la 
main  presse  davantage.  Dans  l'odorat,  une  vapeur  doit  s'exhaler  du 
corps  odoriférant;  et  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens,  si  le  corps  qui  agite 
l'air  rompt  le  coup  qui  venoit  à  nous,  nous  ne  sentons  rien. 

Ainsi  dans  les  sensations,  à  n'y  regarder  seulement  que  ce  qu'il  y  a 
dans  le  corps,  nous  trouvons  trois  choses  à  considérer,  l'objet,  le  mi- 
lieu, et  l'organe  même  .  par  exemple,  les  yeux  et  les  oreilles. 

Mais  comme  ces  organes  sont  composés  de  plusieurs  parties;  pour 
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savoir  précisément  quelle  est  celle  qui  est  le  propre  instrument  des 
tiné  par  la  nature  pour  les  sensations,  il  ne  faut  que  se  souvenir 
qu'il  y  a  en  nous  certains  petits  filets  qu'on  appelle  nerft»,  qui  pren- 
nent leur  origine  dans  le  cerveau,  et  qui  de  là  se  répandent  dans  tout 
le  corps. 

Souvenons-nous  aussi  qu'il  y  a  des  nerfs  particuliers  attribués  par 
la  nature  à  chaque  sens.  Il  y  en  a  pour  les  yeux,  pour  les  oreilles,  pour 
l'odorat,  pour  le  goût  :  et  comme  le  toucher  se  répand  par  tout  le  corps, 
il  y  a  aussi  des  nerfs  répandus  partout  dans  les  chairs.  Enfin,  il  n'y  a 
point  de  sentiment  où  il  n'y  a  point  de  nerfs,  et  les  parties  nerveuses 
sont  les  plus  sensibles.  C'est  pourquoi  tous  les  philosophes  sont  d'ac- 
cord, que  les  nerfs  sont  le  propre  organe  des  sens. 

Nous  avons  vu,  outre  cela,  que  les  nerfs  aboutissent  tous  au  cerveau, 
et  qu'ils  sont  pleins  des  esprits  qu'il,  y  envoie  continuellement;  ce  qui 
doit  les  tenir  toujours  tendus  en  quelque  manière,  pendant  que  l'ani- 
mal veille.  Tout  cela  supposé,  il  sera  facile  de  déterminer  le  mouve- 
ment précis  auquel  la  sensation  est  attachée;  et  enfin  tout  ce  qui  re- 
garde tant  la  nature  que  l'usage  des  sensations  en  tant  qu'elles  servent 
au  corps  et  à  l'âme. 

C'est  ce  qui  sera  expliqué  en  douze  propositions,  dont  les  six  pre« 
mières  feront  voir  les  sensations  attachées  à  l'ébranlement  des  nerfs, 
et  les  six  autres  expliqueront  l'usage  que  l'âme  fait  des  sensations,  et 
l'instruction  qu'elle  en  reçoit  tant  pour  le  corps  que  pour  elle-même. 

I.   Proposition.  Lee  nerfs  sont  ébranlés  par  les  objets  du  dehors 
qui  frappent  les  sens. 

C'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  dans  le  toucher,  où  l'on  voit  des 
corps  appliqués  immédiatement  sur  le  nôtre,  qui  étant  en  mouvement, 
ne  peuvent  manquer  d'ébranler  les  nerfs  qu'ils  trouvent  répandus  par- 
tout. L'air  chaud  ou  froid  qui  nous  environne,  doit  avoir  un  effet  sem- 
blable. Il  est  clair  que  l'un  dilate  les  parties  du  corps,  et  que  l'autre 
les  resserre  ;  ce  qui  ne  peut  être  sans  quelque  ébranlement  des  nerfs. 
Le  mêcae  doit  arriver  dans  les  autres  sens ,  où  nous  avons  vu  que  l'al- 
tération de  l'organe  n'est  pas  moins  réelle.  Ainsi  les  nerfs  de  la  langue 
seront  touchés  et  ébranlés  par  le  suc  exprimé  des  viandes  :  les  nerfs 
auditifs,  par  l'air  qui  s'agite  au  mouvement  des  corps  résonnants  :  les 
nerfs  de  l'ojorat,  par  les  vapeurs  qui  sortent  des  corps  :  les  nerfs  op- 
tiques, par  les  rayons  ou  directs  ou  réfléchis  du  soleil,  ou  d'un  antre 
corps  lumineux:  autrement  les  coups  que  nous  recevons,  non-seule- 
ment du  soleil  trop  fixement  regardé,  mais  encore  du  blanc,  ne  se- 
raient pas  aussi  forts  que  nous  les  avons  remarqués.  Enfin,  générale- 
ment dans  toutes  les  sensations,  les  nerfs  sont  frappés  par  quelque 
objet;  et  il  est  aisé  d'entendre  que  des  filets  si  déliés  et  si  bien  tendus 
ne  peuvent  manquer  d'être  ébranlés  aussitôt  qu'ils  sont  touchés  avec 
quelque  force. 
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H.    Proposition.  Cet  ébranlement  des  nerfs  frappés  par  les  objets , 
se  continue  jusqu'au  dedans  de  la  tête  et  du  cerveau. 

La  raison  est,  que  les  nerfs  sont  continués  jusque-là,  ce  qui  fait  qu'ils 
portent  au  dedans  le  mouvement  et  les  impressions  qu'ils  reçoivent  du 
dehors. 

Cela  s'entend  en  quelque  manière  par  le  mouvement  d'une  corde,  ou 
d'un  filet  bien  tendu,  qu'on  ne  peut  mouvoir  à  une  de  ses  extrémités, 
sans  que  l'autre  soit  ébranlée  à  l'instant,  à  moins  qu'on  n'arrête  le 
mouvement  au  milieu. 

Les  nerfs  sont  semblables  à  cette  corde  ou  à  ce  filet,  avec  cette  dif- 
férence, qu'ils  sont  sans  comparaison  plus  déliés,  et  pleins  outre  cela 
d'un  esprit  très-vif  et  très-vite,  c'est-à-dire,  d'une  subtile  vapeur  qui 
coule  sans  cesse  au  dedans,  et  les  tient  tendus,  de  sorte  qu'ils  sont  re- 
mués par  les  moindres  impressions  du  dehors,  et  les  porte  fort  promp- 
tement  au  dedans  de  la  tête  où  est  leur  racine. 

III.    Proposition.  Le  sentiment  est  attaché  à  cet  ébranlement 
des  nerfs. 

Il  n'y  a  point  en  cela  de  difficulté.  Et  puisque  les  nerfs  sont  le  propre 
organe  des  sens,  il  est  clair  que  c'est  à  l'impression  qui  se  fait  dans 
cette  partie,  que  la  sensation  doit  être  attachée. 

De  là  il  doit  arriver  qu'elle  s'excite  toutes  les  fois  que  les  nerfs  sont 
ébranlés,  qu'elle  dure  autant  que  dure  l'ébranlement  des  nerfs,  et  au 
contraire  que  les  mouvements  qui  n'ébranlent  point  les  nerfs,  ne  sont 
point  sentis,  et  l'expérience  fait  voir  que  la  chose  arrive  ainsi. 

Premièrement,  nous  avons  vu  qu'il  y  a  toujours  quelque  contact  de 
l'objet,  et  par  là  quelque  ébranlement  dans  les  nerfs,  lorsque  la  sen- 
sation s'excite. 

Et  sans  même  qu'aucun  objet  extérieur  frappe  nos  oreilles,  nous  y 
sentons  certains  bruits  qui  ne  peuvent  guère  arriver,  que  de  ce  que, 
par  quelque  cause  interne  que  ce  soit,  le  tympan  est  ébranlé;  ce  qui 
fait  sentir  des  tintements  plus  ou  moins  clairs,  ou  des  bourdonnements 
plus  ou  moins  graves,  selon  que  les  nerfs  sont  diversement  touchés. 

Par  une  raison  semblable,  on  voit  des  étincelles  de  lumière  s'exciter 
au  mouvement  de  l'œil  frappé,  ou  de  la  tête  heurtée;  et  rien  ne  les 
fait  paroître  que  l'ébranlement  causé  par  ces  coups  dans  les  nerfs, 
semblable  à  celui  auquel  la  perception  de  la  lumière  est  naturellement 
attachée. 

Et  ce  qui  le  justifie  ce  sont  ces  couleurs  changeantes  que  nous  con- 
tinuons de  voir,  même  après  avoir  fermé  les  yeux,  lorsque  nous  les 
avons  tenus  quelque  temps  arrêtés  sur  une  grande  lumière,  ou  sur 
un  objet  mêlé  de  différentes  couleurs ,  surtout  quand  elles  sont  écla- 
tantes. 

Comme  alors  l'ébranlement  des  nerfs  optiques  a  dû  être  fort  violent, 
U  doit  durer  quelque  temps,  quoique  plus  foible,  après  que  l'objet  est 


74  DE   LA  CONNOISSANCE   DE   DIEU 

disparu.  C'est  ce  qui  fait  que  la  perception  d'une  grande  et  vWe  lu- 
mière se  tourne  en  couleurs  plus  douces,  et  que  l'objet  qui  nous  avoit 
éblouis  par  ses  couleurs  variées,  nous  laisse,  en  se  retirant,  quelques 
restes  d'une  semblable  vision. 

Si  ces  couleurs  semblent  vaguer  au  milieu  de  Pair,  si  elles  s'aflbiblis- 
sent  peu  à  peu,  si  enhn  elles  se  dissipent;  c'est  que  le  coup  que  don- 
noit  l'objet  présent  ayant  cessé,  le  mouvement  qui  reste  dans  le  nerf 
est  moins  fixe,  qu'il  se  ralentit,  et  enfin  qu'il  cesse  tout  à  fait. 

La  même  chose  arrive  à  l'oreille,  lorsqu'étonnée  par  un  grand  bruit, 
elle  en  conserve  quelque  sentiment,  après  même  que  l'agitation  a  cessé 
dans  l'air. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  continuons  quelque  temps  à  avoir 
chaud  dans  un  air  froid,  et  à  avoir  froid  dans  un  air  chaud:  parce  que 
l'impression  causée  dans  les  nerfs,  par  la  présence  de  l'objet,  subsiste 
encore. 

Supposé,  par  exemple,  que  l'altération  que  cause  le  feu  dans  ma  main 
et  dans  les  nerfs  qu'il  y  rencontre,  soit  une  grande  agitation  de  toutes 
les  parties,  qui  iroit  enfin  à  les  dissoudre  et  à  les  réduire  en  cendres  : 
et  au  contraire,  que  l'impression  qu'y  fait  le  froid,  soit  d'arrêter  le 
mouvement  des  parties,  en  les  tenant  pressées  les  unes  contre  les  au- 
tres, ce  qui  causeroit  à  la  fin  un  entier  engourdissement;  il  est  clair 
que  tant  que  dure  cette  altération,  le  sentiment  du  froid  et  du  chaud  doit 
durer  aussi,  quoique  je  me  sois  retiré  de  l'air  glacé,  et  de  l'air  brûlant. 

Mais  comme  après  qu'on  a  éloigné  les  objets  qui  faisoient  cette  im- 
pression sur  les  organes,  elle  s'affoiblit,  et  que  ces  organes  reviennent 
peu  à  peu  à  leur  naturel,  il  doit  aussi  arriver  que  la  sensation  dimi- 
nue ;  et  la  chose  ne  manque  pas  de  se  faire  ainsi. 

Ce  qui  fait  durer  si  longtemps  la  douleur  de  la  goutte,  ou  de  la  co- 
lique, c'est  la  continuelle  régénération  de  l'humeur  mordicante  qui  la 
fait  naître,  et  qui  ne  cesse  de  picoter  ou  de  tirailler  les  parties  que  la 
présence  des  nerfs  rend  sensibles. 

La  douleur  de  la  faim  et  de  la  soif  vient  d'une  cause  semblable.  Ou 
le  gosier  desséché  se  resserre  et  tire  les  nerfs,  ou  le  dissolvant  que 
l'estomac  rend  par  les  glandes,  dont  il  est  comme  pavé  dans  son  fond, 
pour  y  faire  la  digestion  des  viandes,  se  tourne  contre  lui,  et  pique  ses 
nerfs,  jusqu'à  ce  qu'on  leur  aitdonné,  en  mangeant,  une  matière  plus 
propre  à  recevoir  son  action. 

Pour  la  douleur  d'une  plaie,  si  elle  se  fait  sentir  longtemps  après  le 
coup  donné,  c'est  à  cause  de  l'impression  violente  qu'il  a  faite  sur  la 
partie,  et  à  cause  de  l'inflammation  et  des  accidents  qui  surviennent, 
par  lesquels  le  picotement  des  nerfs  est  continué. 

Il  est  donc  vrai  que  le  sentiment  s'élève  par  le  mouvement  du  nerf, 
partout  où  le  nerf  est  ébranlé ,  et  dure  par  la  continuation  de  cet  ébran- 
lement. Et  il  est  vrai  aussi  que  les  mouvements  qui  n'ébranlent  pas  les 
îerfs,  ne  sont  point  sentis.  Ce  qui  fait  que  l'on  ne  se  sent  point  croître, 
K  qu'on  ne  sent  non  plus  comment  l'aliment  s'incorpore  à  toutes  les 
parties,  parce  qu'il  ne  se  fait  «ans  ce  mouvement  aucun  ébranlement 
des  nerfs  ;  comme  on  l'entendra  aisément,  si  on  considère  combien  est 
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lente  et  insensible  l'insinuation  de  l'aliment  dans  les  parties  qui  le  re- 
çoivent. 

Ce  qui  vient  d'être  expliqué  dans  cette  troisième  proposition,  sera 
confirmé  par  les  suivantes. 

IV.  Proposition.  L'ébranlement  des  nerfs  ,  auquel  le  sentiment  est  attaché , 
doit  être  considéré  dans  toute  son  étendue ,  c'est-à-dire ,  en  tant  qu'il  se 
communique  d'une  extrémité  à  l'autre  des  parties  du  nerf  qui  sont  frappées 
au  dehors,  jusqu'à  l'endroit  où  il  sort  du  cerveau. 

L'expérience  le  fait  voir.  C'est  pour  cela  qu'on  bande  les  nerfs  au- 
dessus  quand  on  veut  couper  au-dessous,  afin  que  le  mouvement  se 
porte  plus  languissamment  dans  le  cerveau,  et  que  la  douleur  soit  moins 
vive.  Que  si  on  pouvoit  tout  à  fait  arrêter  le  mouvement  du  nerf  au 
milieu,  il  n'y  auroit  point  du  tout  de  sentiment. 

On  voit  aussi  que  dans  le  sommeil  on  ne  sent  pas,  quand  on  est 
toucbé  légèrement;  parce  que  les  nerfs  étant  détendus,  ou  il  ne  s'y 
fait  aucun  mouvement,  ou  il  est  trop  léger  pour  se  communiquer  jus- 
qu'au dedans  de  la  tête. 

V.  Proposition.  Quoique  le  sentiment  soit  principalement  uni  à  l'ébranlement 
du  nerf  au  dedans  du  cerveau  ,  l'âme ,  qui  est  présente  à  tout  le  corps  , 
rapporte  le  sentiment  qu'elle  reçoit  à  l'extrémité  où  l'objet  frappe. 

Par  exemple,  j'attribue  la  vue  d'un  objet  à  l'œil  tout  seul,  le  goût 
à  la  seule  langue,  ou  au  seul  gosier;  et  si  je  suis  blessé  au  bout  du 
doigt,  je  dis  que  j'ai  mal  au  doigt,  sans  songer  seulement  si  j'ai  un 
cerveau,  ni  s'il  s'y  fait  quelque  impression. 

De  là  vient  qu'on  voit  souvent  que  ceux  qui  ont  la  jambe  coupée,  ne 
laissent  pas  de  sentir  du  mal  au  bout  du  pied,  de  dire  qu'il  leur  dé- 
mange, et  de  gratter  leur  jambe  de  bois,  parce  que  le  nerf  qui  répon- 
doit  au  pied  et  à  la  jambe,  étant  ébranlé  dans  le  cerveau,  il  se  fait  un 
sentiment  que  l'âme  rapporte  à  la  partie  coupée,  comme  si  elle  subsis- 
tait encore. 

Et  il  falloit  nécessairement  que  la  chose  arrivât  ainsi.  Car  encore  que 
la  jambe  soit  emportée  avec  les  bouts  des  nerfs  qui  y  étoient,  le  reste 
qui  demeure  continu  avec  le  cerveau,  est  capable  des  mêmes  mouve- 
ments qu'il  avoit  auparavant,  et  le  cerveau  capable  d'en  recevoir  le 
contre-coup,  tant  à  cause  qu'il  a  été  formé  pour  cela,  qu'à  cause  que 
l'âme  est  accoutumée  à  rapporter  à  certaines  parties  semblables  mou- 
vements. S'il  arrive  donc  que  le  nerf  qui  répondoità  la  jambe,  ébranlé 
par  les  esprits  ou  par  les  humeurs,  vienne  à  faire  le  mouvement  qu'il 
faisoit  lorsque  la  jambe  étoit  encore  unie  au  corps,  il  est  clair  qu'il  se 
doit  exciter  en  nous  un  sentiment  semblable,  et  que  nous  le  rappor- 
tons encore  à  la  partie  à  laquelle  la  nature  avoit  coutume  de  le  rap- 
porter. 

Néanmoins  cette  partie  du  nerf,  issue  du  cerveau,  n'étant  plus  frap- 
pée des  objets  accoutumés,  elle  doit  perdre  insensiblement,  et  avec  le 
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temps,  la  disposition  qu'elle  avoit  à  son  mouvement  ordinaire.  Et  c'est 
pourquoi  ces  douleurs  qu'on  sent  aux  parties  blessées,  cessent  à  la  fin. 
A  quoi  sert  aussi  beaucoup  la  réflexion  que  nous  faisons,  que  nous  n'a- 
vons plus  ces  parties. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  expérience  confirme  que  le  sentiment  de  l'âme 
est  attaché  à  l'ébranlement  du  nerf,  en  tant  qu'il  se  communique  au 
cerveau ,  et  fait  voir  aussi  que  ce  sentiment  est  rapporté  naturellement 
à  l'endroit  extérieur  du  corps,  où  sefaisoit  autrefois  le  contact  du  nerf 
et  de  l'objet. 

VI.  Proposition.  Quelques-unes  de  nos  sensations  se  terminent 
à  un  objet,  et  les  autres  non. 

£ette  différence  des  sensations  ,  déjà  touchée  dans  le  chapitre  de 
;âme,  mérite,  par  son  importance,  encore  un  peu  d'explication.  Nous 
^'aurons,  pour  bien  entendre  la  chose,  qu'à  écouter  nos  expériences. 

Toutes  les  fois  que  l'ébranlement  des  nerfs  vient  du  dedans;  par 
exemple,  lorsque  quelque  humeur  formée  au  dedans  de  nous,  se  jette 
sur  çuelque  partie,  et  y  cause  de  la  douleur,  nous  ne  rapportons  cette 
sensation  à  aucun  objet,  et  nous  ne  savons  d'où  elle  vient. 

La  goutte  nous  prend  à  la  main ,  une  humeur  acre  picote  nos  yeux; 
le  sentiment  douloureux,  qui  suit  de  ces  mouvements,  n'a  aucun  objet. 

C'est  pourquoi  généralement  dans  toutes  les  sensations  que  nous  rap- 
portons aux  parties  intérieures  de  notre  corps,  nous  n'apercevons  au- 
cun objet  qui  les  cause,  par  exemple  les  douleurs  de  tète,  ou  d'estomac, 
ou  d'entrailles  :  dans  la  faim  et  dans  la  soif,  nous  sentons  simplement 
de  la  douleur  en  certaines  parties;  mais  une  sensation  si  vive  ne  nous 
fait  pas  regarder  un  objet,  parce  que  tout  l'ébranlement  vient  du  de- 
dans. 

Au  contraire,  quand  l'ébranlement  des  nerfs  vient  du  dehors,  notre 
sensation  ne  manque  jamais  de  se  terminer  à  quelque  objet  qui  est 
hors  de  nous.  Les  corps  qui  nous  environnent,  nous  paroissent,  dans 
la  vision,  comme  tapissés  par  les  couleurs:  nous  attribuons  aux  viandes 
le  bon  ou  le  mauvais  goût  :  celui  qui  est  arrêté  se  sent  arrêté  par 
quelque  chose  :  celui  qui  est  battu,  sent  venir  les  coups  de  quelque 
chose  qui  le  frappe.  On  sent  pareillement  et  les  sons  et  les  odeurs, 
comme  venus  du  dehors,  et  ainsi  du  reste. 

Mais  encore  que  cela  s'observe  dans  toutes  ces  sensations,  ce  n'est 
pas  avec  la  même  netteté  :  car,  par  exemple,  on  ne  sent  pas  si  distincte- 
ment d'où  viennent  les  sons  et  les  odeurs,  qu'on  sent  d'où  viennent  les 
couleurs,  ou  la  lumière  regardée  directement.  Donc  la  raison  est  que 
la  vision  se  fait  en  ligne  droite,  et  que  les  objets  ne  viennent  à  l'œil 
que  du  côté  où  il  est  tourné,  au  lieu  que  les  sons  et  les  odeurs  vien- 
nent de  tous  côtés  indifféremment,  et  par  des  lignes  souvent  rompues 
eu  milieu  de  l'air,  qui  ne  peuvent  par  conséquent  se  rapporter  à  un 
Cndroit  fixe. 

11  faut  aussi  remarquer  touchant  les  objets  :  qu'ordinairement  on  n'en 
voit  qu'un,  quoique  le  sens  ait  un  double  organe.  Je  dis  ordinairement. 
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parce  qu'il  arrive  quelquefois  que  les  deux  yeux  doublent  les  objets; 
et  voici  sur  ce  sujet  quelle  est  la  règle. 

Quand  on  change  la  situation  naturelle  des  organes;  par  exemple 
quand  on  presse  l'œil ,  en  sorte  que  les  nerfs  optiques  ne  sont  point 
frappés  en  même  sens,  alors  l'objet  paroît  double  en  des  lieux  diffé- 
rents, quoiqu'en  l'un  plus  obscur  qu'en  l'autre,  de  sorte  que  visible- 
ment il  excite  deux  sensations.  Mais  quand  les  deux  yeux  demeurent 
dans  leur  situation  :  comme  deux  cordes  semblables  montées  sur  un 
même  ton,  et  touchées  en  même  temps,  ne  rendent  qu'un  même  son 
à  notre  oreille;  ainsi  les  nerfs  des  deux  yeux,  touchés  de  la  même 
sorte ,  ne  présentent  à  l'âme  qu'un  seul  objet ,  et  ne  lui  font  remarquer 
qu'une  sensation.  La  raison  en  est  évidente;  puique  les  deux  nerfs  tou- 
chés de  même  ont  un  même  rapport  à  l'objet,  ils  le  doivent  par  con- 
séquent faire  voir  tout  à  fait  un,  sans  aucune  diversité,  ni  de  couleur, 
ni  de  situation,  ni  de  figure. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  nous  ayons  en  ce  cas  deux 
sensations  qui  nous  paroissent  distinctes,  parce  que  leur  parfaite  res- 
semblance, et  leur  rapport  uniforme  au  même  objet,  ne  permet  pas  à 
l'âme  de  les  distinguer  :  au  contraire  elles  doivent  s'y  unir  ensemble, 
comme  choses  qui  conviennent  en  tout  point.  Et  ce  qui  doit  résulter  de  leur 
union,  c'est  qu'elles  soient  plus  fortes  étant  unies  que  séparées;  en 
sorte  qu'on  voie  un  peu  mieux  de  deux  yeux  que  d'un,  comme  l'expé- 
rience le  montre. 

Voilà  ce  qu'il  y  avoit  à  considérer  sur  la  nature  et  les  différences  des 
sensations  en  tant  qu'elles  appartiennent  au  corps  et  à  l'âme,  et  qu'elles 
dépendent  de  leur  concours.  Avant  que  de  passer  à  l'usage  que  l'âme 
en  fait  pour  le  corps  et  pour  elle-même,  il  est  bon  de  recueillir  ce  qui 
vient  d'être  expliqué,  et  d'y  faire  un  peu  de  réflexion. 

Si  nous  l'avons  bien  compris,  nous  avons  vu  qu'il  se  fait  en  toutes 
les  sensations  un  mouvement  enchaîné  qui  commence  à  l'objet,  et  se 
termine  au  dedans  du  cerveau. 

11  n'est  pas  besoin  de  parler  ni  du  toucher  ni  du  goût,  où  l'applica- 
tion de  l'objet  est  immédiate,  et  trop  palpable  pour  être  niée.  A  l'égard 
des  trois  autres  sens,  nous  avons  dit  que,  dans  la  vue,  le  rayon  doit  se 
réfléchir  de  dessus  l'objet;  que,  dans  l'ouïe,  le  corps  résonnant  doit  être 
agité  ;  enfin  que  ,  dans  l'odorat ,  une  vapeur  doit  s'exhaler  du  corps 
odoriférant. 

Voilà  donc  un  mouvement  qui  se  commence  à  l'objet;  mais  ce  n'est 
rien  ,  s'il  ne  continue  dans  tout  le  milieu  qui  est  entre  l'objet  e> 
nous. 

C'est  ici  que  nous  avons  remarqué  ce  que  peuvent  les  vents  et  l'eau, 
et  les  autres  corps  interposés,  opaques  et  non  transparents,  pour  em- 
pêcher les  objets,  et  leur  effet  naturel. 

Mais  posons  qu'il  n'y  ait  rien,  dans  le  milieu,  qui  empêche  le  mouve- 
ment de  se  continuer  jusqu'à  moi  ;  ce  n'est  pas  assez.  Si  je  ferme  les 
yeux,  ou  que  je  bouche  les  oreilles  et  les  narines,  les  rayons  réfléchis, 
et  l'air  agité,  et  la  vapeur  exhalée,  viendront  à  moi  inutilement.  Il  faut 
donc  que  ce  mouvement  qui  a  commencé  à  l'objet,  et  s'est  étendu  dans 
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le  milieu,  se  continue  encore  dans  les  organes.  Et  nous  avons  reconnu 
qu'il  se  pousse  le  long  des  nerfs  jusqu'au  dedans  du  cerveau. 

Toute  cette  suite  de  mouvements  enchaînés  et  continués  est  nécessaire 
pour  la  sensation,  et  c'est  après  tout  cela  qu'elle  s'excite  dans  l'âme. 

Mais  le  secret  de  la  nature, ou,  pour  mieux  parler,  celui  de  Dieu,  est 
d'exciter  la  sensation  où  l'enchaînement  finit,  c'est-à-dire  où  le  nerf 
ébranlé  aboutit  au  cerveau,  et  de  faire  qu'elle  soit  rapportée  à  l'endroit 
où  l'enchaînement  commence,  c'est-à-dire  à  l'objet  même,  comme  nous 
l'avons  expliqué. 

Par  là  il  sera  aisé  d'entendre  de  quoi  nous  instruisent  les  sensa- 
tions, et  à  quoi  nous  sert  cette  instruction  tant  pour  le  corps  que  pour 
l'âme. 

Pour  cela,  remettons-nous  bien  dans  l'esprit  les  quatre  choses  que 
nous  venons  d'observer  dans  les  sensations,  c'est-à-dire,  ce  qui  se  fait 
dans  l'objet,  ce  qui  se  fait  dans  le  milieu,  ce  qui  se  fait  dans  nos  orga- 
nes, ce  qui  se  fait  dans  notre  âme ,  c'est-à-dire,  la  sensation  elle-même, 
dont  tout  le  reste  a  été  la  préparation. 

I.  Proposition.  Ce  qui  se  fait  dans  les  nerfs,  c'est-à-dire  l'ébranlement 
auquel  le  sentiment  est  attaché,  n'est  ni  senti,  ni  connu. 

Quand  nous  voyons,  quand  nous  écoutons,  ou  que  nous  goûtons, 
nous  ne  sentons  ni  ne  connoissons  en  aucune  manière  ce  qui  se  fait 
dans  notre  corps  ou  dans  nos  nerfs,  et  dans  notre  cerveau,  ni  même  si 
nous  avons  un  cerveau  et  des  nerfs.  Tout  ce  que  nous  apercevons ,  c'est 
qu'à  la  présence  de  certains  objets  il  s'excite  en  nous  divers  sentiments; 
par  exemple,  ou  un  sentiment  de  plaisir, ou  un  sentiment  de  douleur, 
ou  un  bon  ou  un  mauvais  goût,  et  ainsi  du  reste.  Ce  bon  et  ce  mau- 
vais goût  se  trouve  attaché  à  certains  mouvements  des  organes,  c'est-à- 
dire  des  nerfs;  mais  ce  bon  et  ce  mauvais  goût  ne  nous  fait  rien  sentir 
ni  apercevoir  de  ce  qui  se  fait  dans  les  nerfs.  Tout  ce  que  nous  en  sa- 
vons nous  vient  du  raisonnement,  qui  n'appartient  pas  à  la  sensation, 
et  n'y  sert  de  rien. 

II.  Proposition.  Non-seulement  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  se  fait  dans  nos 
nerfs,  c'est-à-dire  leur  ébranlement  ;  mais  nous  ne  sentons  non  plus  ce 
qu'il  y  a  dans  l'objet ,  qui  le  rend  capable  de  les  ébranler  ni  ce  qui  se  fait 
dans  le  milieu  par  où  l'impression  de  l'objet  vient  jusqu'à  nous. 

Cela  est  constant  par  l'expérience.  La  vue  ne  nous  rapporte  pas  les 
diverses  réflexions  de  la  lumière  qui  se  font  dans  les  objets,  et  dont  nos 
yeux  sont  frappés;  ni  comme  il  faut  que  l'objet  ou  le  milieu  soient  faits 
pour  être  opaques  ou  transparents,  pour  causer  les  réflexions  ou  les  ré- 
fractions, et  les  autres  accidents  semblables;  ni  pourquoi  le  blanc  ébranle 
si  fortement  nos  nerfs,  et  ainsi  des  autres  couleurs.  L'ouïe  ne  nous  fait 
sentir  ni  l'agitation  de  l'air,  ni  celle  des  corps  résonnants,  que  nous 
pourrions  ignorer  si  nous  ne  la  savions  d'ailleurs,  ou  par  les  réflexions 
de  notre  esprit, ou  mèros  par  l'ébranlement  de  tout  le  corps,  et  par  la 
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douleur  de  l'oreille,  comme  on  l'éprouve  au  moment  d'un  coup  de  ca- 
non tiré  de  près;  mais  alors  c'est  par  le  toucher  qu'on  reçoit  cette  im- 
pression. L'odorat  ne  nous  dit  rien  des  vapeurs  qui  nous  affectent;  ni 
le  goût,  des  sucs  exprimés  sur  notre  langue,  ni  comment  ils  doivent 
être  faits  pour  nous  causer  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  de  la  douceur 
ou  de  l'aigreur,  ou  de  l'amertume.  Enfin,  le  toucher  ne  nous  apprend 
pas  ce  qui  fait  que  l'air  chaud  ou  froid  dilate  ou  ferme  nos  pores,  et 
cause  à  tout  notre  corps,  principalement  à  nos  nerfs,  des  agitations  si 
différentes. 

Lorsque  nous  nous  sentons  enfoncer  dans  l'eau,  et  dans  les  corps 
mous,  ce  qui  nous  fait  sentir  cet  enfoncement,  c'est  que  le  froid  ou  le 
chaud  que  nous  ne  sentons  qu'à  une  partie,  s'étend  plus  avant;  mais 
pour  savoir  ce  qui  fait  que  ce  corps  nous  cède,  le  sens  ne  nous  en  dit 
mot. 

Il  ne  nous  dit  non  plus  pourquoi  les  corps  nous  résistent;  et  à  regar- 
der la  chose  de  près,  ce  que  nous  sentons  alors,  c'est  seulement  la  dou- 
leur qui  s'excite,  ou  qui  se  commence  par  la  rencontre  des  corps  durs 
et  mal  polis,  dont  la  dureté  blesse  le  nôtre  plus  tendre. 

Si  l'eau  et  les  corps  humides  s'attachent  à  notre  peau,  et  s'y  font  sen- 
tir, le  sens  ne  découvre  pas  la  délicatesse  de  leurs  parties,  qui  les  rend 
capables  de  mouiller  notre  peau,  et  de  s'y  tenir  attachées;  ni  pourquoi 
les  corps  secs  n'en  font  autant,  qu'étant  réduits  en  poussière;  ni  d'où 
vient  la  différence  que  nous  sentons  entre  la  poudre  et  les  gouttes  d'eau 
qui  s'attachent  à  notre  ma*iu.  Tout  cela  n'est  point  aperçu  précisément 
par  le  toucher  ;  et  enfin  aucun  de  nos  sens  ne  peut  seulement  soupçon- 
ner pourquoi  il  est  touché  par  ces  objets. 

Toutes  les  choses  que  je  viens  de  remarquer  n'ont  besoin,  pour  être 
entendues,  que  d'une  simple  exposition.  Mais  on  ne  peut  se  la  faire  à 
soi-même  trop  claire  ni  trop  précise,  si  on  veut  comprendre  la  diffé- 
rence du  sens  et  de  l'entendement,  dont  on  est  sujet  à  confondre  les 
o  jérations. 

III.  Proposition.  En  sentant,  nous  apercevons  seulement  la  sensation  elle- 
même  ;  mais  quelquefois  terminée  à  quelque  chose  que  nous  appelons 
objet. 

Pour  ce  qui  est  de  la  sensation,  il  n'est  pas  besoin  de  prouver  qu'elle 
est  aperçue  en  sentant.  Chacun  en  est  à  soi-même  un  bon  témoin,  et 
celui  qui  sent  n'a  pas  besoin  d'en  être  averti. 

C'est  pourtant  par  quelque  autre  chose  que  la  sensation,  que  nous 
connoissons  la  sensation.  Car  elle  ne  peut  pas  réfléchir  sur  elle-même, 
et  se  tourne  tout  à  l'objet  auquel  elle  est  terminée. 

Ainsi  le  vrai  effet  de  la  sensation  est  de  nous  aider  à  discerner  les 
objets.  En  effet  nous  distinguons  les  choses  qui  nous  touchent  ou  nous 
environnent,  par  les  sensations  qu'elles  nous  excitent  ;  et  c'est  comme 
une  enseigne  que  la  nature  nous  a  donnée  pour  les  connoître. 

Mais,  avec  tout  cela,  il  paroît,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  qu'en 
vertu  de  la  sensation  précisément  prise,  nous  ne  connoissons  rien  du 
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tout  du  fond  de  l'objet.  Nous  ne  savons,  ni  de  quelles  parties  il  est  com- 
posé, ni  quel  en  est  l'arrangement,  ni  pourquoi  il  est  propre  à  nous 
renvoyer  les  rayons,  ou  à  exhaler  certaines  vapeurs  ou  à  exciter  dans 
l'air  tant  de  divers  mouvements  qui  font  la  diversité  des  sons,  et  ainsi 
du  reste.  Nous  remarquons  seulement  que  nos  sensations  se  terminent 
à  quelque  chose  hors  de  nous,  dont  pourtant  nous  ne  savons  rien,  sinon 
qu'à  sa  présence  il  se  fait  en  nous  un  certain  effet,  qui  est  la  sensation. 
11  sembleroit  qu'une  perception  de  cette  nature  ne  seroit  guère  ca- 
pable de  nous  instruire.  Nous  recevons  pourtant  de  grandes  instructions 
par  le  moyen  de  nos  sens  ;  et  voici  comment. 

IV.  Proposition.  Les  sensations  servent  ù  l'âme  à  s'instruire  de  ce  qu'elle 
doit  ou  rechercher  ou  fuir ,  pour  la  conservation  du  corps  qui  lui  est 
uni. 

L'expérience  justifie  cet  usage  des  sensations  :  et  c'est  peut-être  la 
première  fin  que  la  nature  se  propose  en  nous  les  donnant  ;  mais  à  cela 
il  faut  ajouter  ce  qui  suit. 

V.  Propositioîi.  L'instruction  que  nous  recevons  par  les  sensations  seroit 
imparfaite,  ou  plutôt  nulle;  si  nous  n'y  joignions  la  raison. 

Ces  deux  propositions  seront  éclaircies  toutes  deux  ensemble,  et  il 
ne  faut  que  s'observer  soi-même  pour  les  entendre. 

La  douleur  nous  fait  connoître  que  tout  le  corps,  ou  quelqu'une  de 
ses  parties  est  mal  disposée,  afin  que  l'âme  soit  sollicitée  à  fuir  ce  qui 
cause  le  mal,  et  à  y  donner  remède. 

C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  la  douleur  se  rapportât,  ainsi  qu'il  a  été 
dit,  à  la  cause  externe,  et  à  la  partie  offensée,  parce  que  l'àme  est  in- 
struite, par  ce  moyen, à  appliquer  le  remède  où  est  le  mal. 

Il  en  est  de  même  du  plaisir;  celui  que  nous  avons  à  manger  et  à 
boire  nous  sollicite  à  donner  au  corps  les  aliments  nécessaires,  et  nous 
fait  employer  à  cet  usage  les  parties  où  nous  ressentons  le  plaisir  du 
goût. 

Car  les  choses  sont  tellement  disposées,  que  ce  qui  est  convenable 
au  corps  est  accompagné  de  plaisir,  comme  ce  qui  lui  est  nuisible  est 
accompagné  de  douleurs  :  de  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur  servent 
à  intéresser  l'àme  dans  ce  qui  regarde  le  corps,  et  l'obligent  à  cher- 
cher les  choses  qui  en  font  la  conservation. 

Ainsi  quand  le  corps  a  besoin  de  nourriture  ou  de  rafraîchissement, 
il  se  fait  en  l'âme  une  douleur  qu'on  appelle  faim  ou  soif,  et  cette  dou- 
leur nous  sollicite  à  manger  et  à  boire. 

Le  plaisir  s'y  mêle  aussi,  pour  nous  y  engager  plus  doucement.  Car 
outre  que  nous  sentons  du  plaisir  à  faire  cesser  la  douleur  de  la  faim 
et  de  la  soif,  le  manger  et  le  boire  nous  causent  d'eux-mêmes  un 
plaisir  particulier ,  qui  nous  pousse  encore  davantage  à  donner  au 
corps  les  choses  dont  il  a  besoin. 

C'est  en  cette  sorte  que  le  plaisir  et  la  douleur  servent  à  l'âme  d'ic- 
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struction,  pour  lui  apprendre  ce  qu'elle  doit  au  corps  ;  et  cette  instruc- 
tion est  utile,  pourvu  que  la  raison  y  préside.  Car  le  plaisir,  de  lui- 
même,  est  un  trompeur;  et  quand  l'âme  s'y  abandonne  sans  raison, 
il  ne  manque  jamais  de  l'égarer,  non-seulement  en  ce  qui  la  touche, 
comme  quand  il  lui  fait  abandonner  la  vertu,  mais  encore  en  ce  qui 
regarde  le  corps,  puisque  souvent  la  douceur  du  goût  nous  porte  à 
manger  et  à  boire  tellement  à  contre-temps,  que  l'économie  du  corps 
en  est  troublée. 

Il  y  a  aussi  des  choses  qui  nous  causent  beaucoup  de  douleur,  et  tou- 
tefois qui  ne  laissent  pas  d'être  dans  la  suite  un  grand  remède  à  nos 
maux. 

Enfin,  toutes  les  autres  sensations  qui  se  font  en  nous  servent  à  nous 
instruire.  Car  chaque  sensation  différente  présuppose  naturellement 
quelque  diversité  dans  les  objets.  Ainsi  ce  que  je  vois  jaune  est  autre 
que  ce  que  je  vois  vert  ;  ce  qui  est  amer  au  goût,  est  autre  que  ce  qui 
est  doux  ;  ce  que  je  sens  chaud,  est  autre  que  ce  que  je  sens  froid.  Et 
si  un  objet  qui  me  causoit  une  sensation  commence  à  m'en  causer  une 
autre,  je  cannois  par  là  qu'il  y  est  arrivé  quelque  changement.  Si  l'eau 
qui  me  semble  froide  commence  à  me  sembler  chaude,  c'est  que  de- 
puis elle  aura  été  mise  sur  le  feu.  Et  cela,  c'est  discerner  les  objets, 
non  point  en  eux-mêmes,  mais  par  les  effets  qu'ils  font  sur  nos  sens, 
comme  par  une  marque  posée  au  dehors.  A  cette  marque,  l'âme  dis- 
tingue les  choses  qui  sont  autour  d'elle,  et  juge  par  quel  endroit  elles 
peuvent  faire  du  bien  ou  du  mal  au  corps. 

Mais  il  faut  encore  en  cela  q!ie  la  raison  nous  dirige,  sans  quoi  nos 
sens  pourroient  nous  tromper.  Car  le  même  objet,  vu  à  même  distance, 
me  paroît  grand  dès  que  je  l'estime  plus  éloigné,  et  me  paroît  moindre 
dès  quejel'estime  plus  près;  parexemple  la  lune  me  paroît  plus  grande, 
vue  à  1  horizon,  et  plus  petite  quand  elle  est  fort  élevée,  quoiqu'en  l'une 
et  en  l'autre  position  elle  doit  être  précisément  sous  le  même  angle, 
c'est-à-dire, à  même  distance. Le  même  bâton  qui  me  paroît  droi  t  dans  l'air, 
me  paroît  courbe  dans  l'eau.  La  même  eau,  quand  elle  est  tiède,  si  j'ai 
la  main  chaude,  me  paroît  froide;  et  si  je  l'ai  froide,  me  paroîtchaude. 
Tout  me  paroît  vert  à  travers  un  verre  de  cette  couleur;  etpar  la  même 
raison,  tout  me  paroît  jaune  lorsque  la  bile  jaune  elle-même  s'est  ré- 
pandue sur  mes  yeux.  Quand  la  même  humeur  se  jette  sur  ma  langue, 
tout  me  paroît  amer.  Lorsque  les  nerfs  qui  servent  à  la  vue  et  à  l'ouïe 
sont  agites  au  dedans,  il  se  forme  des  étincelles,  des  couleurs,  des  bruits 
confus  ou  des  tintements  qui  ne  sont  attachés  à  aucun  objet  sensible; 
les  illusions  de  cette  sorte  sont  infinies. 

L'âme  seroit  donc  souvent  trompée,  si  elle  se  fioità  ses  sens  sans  con- 
sulter la  raison.  Mais  elle  peut  profiter  de  leur  erreur  ;  et  toujours,  quoi 
qu'il  arrive,  lorsque  nous  avons  des  sensations  nouvelles,  nous  sommes 
avertis  par  là  qu'il  s'est  fait  quelque  changement,  ou  dans  les  objets 
qui  nous  paroissent,  ou  dans  le  milieu  par  où  nous  les  apercevons,  ou 
même  dans  les  organes  de  nos  sens.  Dans  les  objets,  quand  ils  sont 
changés,  comme  quand  de  l'eau  froide  devient  chaude,  ou  que  des  feuil- 
les, auparavant  vertes,  deviennent  pâles  étant  desséchées. Dans  le  mi- 
i  * 
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lieu,  quand  il  est  tel,  qu'il  empêche  ou  qu'il  altère  l'action  de  l'objet, 
comme  quand  l'eau  rompt  la  ligne  du  rayon  qu'un  bâton  renvoie  à  nos 
yeux.  Dans  l'organe  des  sens,  quand  ils  sont  notablement  altérés  par 
les  humeurs  qui  s'y  jettent,  ou  par  d'autres  cauces  semblables. 

Au  reste,  quand  quelqu'un  de  nos  sens  nous  trompe,  nous  pouvons 
aisément  rectifier  ce  mauvais  jugement  par  le  rapport  des  autres  sens, 
et  parla  raison.  Parexemple,  quand  un  bâton  paroît  courbé  à  nosyeux 
étant  dans  l'eau,  outre  que  si  on  l'en  retire,  la  vue  se  corrigera  elle- 
même,  le  toucher  que  nous  sentirons  affecté  comme  il  a  accoutumé  de 
l'être  quand  les  corps  sont  droits,  et  la  raison  seule  qui  nous  fera  voir 
que  l'eau  ne  peut  pas  tout  d'un  coup  l'avoir  rompu,  nous  peut  redres- 
ser. Si  tout  me  paroît  amer  au  goût,  ou  que  tout  semble  jaune  à  ma 
vue,  la  raison  me  fera  connoître  que  cette  uniformité  ne  peut  pas  être 
venue  tout  à  coup  aux  choses  où  auparavant  j'ai  senti  tant  de  diffé- 
rence; et  ainsi  je  connoîtrai  l'altération  de  mes  organes,  que  je  tâcherai 
de  remettre  en  leur  naturel. 

Ainsi  nos  sensations  ne  manquent  jamais  de  nous  instruire,  je  dis 
même  quand  elles  nous  trompent,  et  nos  deux  propositions  demeurent 
constantes. 


VI.  Proposition.  Outre  les  secours  que  donnent  les  sens  à  notre  raison  pour 
entendre  les  besoins  du  corps  ,  ils  l'aident  aussi  beaucoup  à  connoître  toute 
la  nature. 

Car  notre  âme  a  en  elle-même  des  principes  de  vérité  éternelle,  et 
un  esprit  de  rapport,  c'est-à-dire,  des  règles  de  raisonnement,  et  un 
art  de  tirer  des  conséquences.  Cette  âme  ainsi  formée,  et  pleine  de  ces 
lumières,  se  trouve  unie  à  un  corps  si  petit,  à  la  vérité,  qu'il  est  moins 
que  rien  à  l'égard  de  cet  univers  immense;  mais  qui  pourtant  a  ses  rap- 
ports avec  ce  grand  tout,  dont  il  est  une  si  petite  partie.  Et  il  se  trouve 
composé  de  sorte  qu'on  diroit  qu'il  n'est  qu'un  tissu  de  petites  fibres 
infiniment  déliées,  disposées  d'ailleurs  avec  tant  d'art,  que  des  mouve- 
ments très-forts  ne  les  blessent  pas,  et.que  toutefois  les  plus  délicats 
oe laissent  pas  d'y  faire  leurs  impressions;  en  sorte  qu'il  lui  en  vientde 
très- remarquables  et  de  la  lune  et  du  soleil,  et  même,  au  moins  à  l'é- 
gard de  la  vue,  des  sphères  les  plus  hautes,  quoique  éloignées  de  nous 
par  des  espaces  incompréhensibles.  Or  l'union  de  l'âme  et  du  corps  se 
trouve  faite  de  si  bonne  main,  enfin  l'ordre  y  est  si  bon,  et  la  corres- 
pondance si  bien  établie,  que  l'âme,  qui  doit  présider,  est  avertie  par 
ses  sensations  de  ce  qui  se  passe  dans  ce  corps ,  et  aux  environs,  jusqu'à 
des  distances  infinies.  Car  comme  ces  sensations  ont  leur  rapport  àcer- 
taines  dispositions  de  l'objet,  ou  du  milieu,  ou  de  l'organe,  ainsi  qu'il 
a  été  dit,  à  chaque  sensation  l'âme  apprend  des  choses  nouvelles,  dont 
quelques-unes  regardent  la  substance  du  corps  qui  lui  est  uni,  et  la  plu- 
part n'y  servent  de  rien.  Car  que  sert,  par  exemple,  au  corps  humain 
la  vue  de  ce  nombre  prodigieux  d'étoiles  qui  se  découvrent  à  nos  yeux 
pendant  la  nuit?  Et  même,  en  considérant  ce  qui  profite  au  corps,  l'âme 
découvre  par  occasion  une  infinité  d'autres  choses;  en  sorte  que  du. 


ET   DE   SOI-MÊME.  83 

petit  corps  où  elle  est  enfermée,  elle  tient  à  tout,  et  voit  tout  l'univers 
se  venir,  pour  ainsi  dire,  marquer  sur  ce  corps,  comme  le  cours  du 
soleil  se  marque  sur  un  cadran.  Elle  apprend  donc,  par  ce  moyen,  des 
particularités  considérables,  comme  le  cours  du  soleil  ;  le  flux  et  le  re- 
flux de  la  mer;  la  naissance,  l'accroissement,  les  propriétés  différentes 
des  animaux,  des  plantes,  des  minéraux;  et  autres  choses  innombra- 
bles, les  unes  plus  grandes,  les  autres  plus  petites,  mais  toutes  enchaî- 
nées entre  elles,  et  toutes  même  en  particulier,  capables  d'annoncer 
leur  Créateur  à  quiconque  le  sait  bien  considérer.  De  ces  particularités 
elle  compose  l'histoire  delà  nature,  dont  les  faits  sont  toutes  les  choses 
qui  frappent  nos  sens.  Et  par  un  esprit  de  rapport,  elle  a  bientôt  remar- 
qué combien  ces  faits  sont  suivis.  Ainsi  elle  rapporte  l'un  à  l'autre: 
elle  compte,  elle  mesure,  elle  observe  les  oppositions  et  le  concours,  les 
effets  du  mouvement  et  du  repos,  l'ordre,  les  proportions,  les  corres- 
pondances, les  causes  particulières  et  universelles,  celles  qui  font  aller 
les  parties,  et  celle  qui  tient  tout  en  état.  Ainsi  joignant  ensemble  les 
principes  universels  qu'elle  a  dans  l'esprit,  et  les  faits  particuliers  qu'elle 
apprend  par  le  moyen  des  sens,  elle  voit  beaucoup  dans  la  nature,  et 
en  sait  assez  pour  juger  que  ce  qu'elle  n'y  voit  pas  encore  est  le  plus 
beau  ;  tant  il  a  été  utile  de  faire  des  nerfs  qui  pussent  être  touchés  de 
si  loin,  et  d'y  joindre  des  sensations,  par  lesquelles  l'âme  est  avertie 
de  si  grandes  choses. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  considérer  sur  l'union  naturelle  des  sen- 
sations avec  le  mouvement  des  nerfs.  Il  faut  maintenant  entendre  à 
quels  mouvements  du  corps  l'imagination  et  les  passions  sont  attachées. 

Mais  il  faut  premièrement  remarquer  que  les  imaginations  et  les 
passions  s'excitent  en  nous,  ou  simplement  par  les  sens,  ou  parce  que 
la  raison  et  la  volonté  s'en  mêlent. 

Car  souvent  nous  nous  appliquons  expressément  à  imaginer  quelque 
chose,  et  souvent  aussi  il  nous  arrive  d'exciter  exprès  et  de  fortifier 
quelque  passion  en  nous-mêmes;  par  exemple,  ou  l'audace  ou  la  co- 
lère, à  force  de  nous  représenter,  ou  nous  laisser  représenter  par  les 
autres,  les  motifs  qui  nous  les  peuvent  causer. 

Comme  nos  imaginations  et  nos  passions  peuvent  être  excitées  et 
fortifiées  par  notre  choix,  elles  peuvent  aussi  par  là  être  ralenties. 
Nous  pouvons  fixer,  par  une  attention  volontaire,  les  pensées  confuses 
de  notre  imagination  dissipée;  et  arrêter,  par  vive  force  de  raisonne- 
ment et  de  volonté,  le  cours  emporté  de  nos  passions. 

Si  nous  regardions  cet  état  mêlé  d'imagination,  de  passion,  de  rai- 
sonnement et  de  choix,  nous  confondrions  ensemble  les  opérations  sen- 
sitives  et  les  intellectuelles,  et  nous  n'entendrions  jamais  l'effet  parfait 
des  unes  et  des  autres.  Faisons-en  donc  la  séparation.  Et  comme,  pour 
mieux  entendre  ce  que  feroient  par  eux-mêmes  des  chevaux  fougueux, 
il  faut  les  considérer  sans  bride,  et  sans  conducteur  qui  les  pousse  ou 
qui  les  retienne  ;  considérons  l'imagination  et  les  passions  purement 
abandonnées  aux  sens  et  à  elles-mêmes,  sans  que  l'empire  de  la  vo- 
lonté, ou  aucun  raisonnement  s'y  mêle,  ou  pour  les  exciter  ou  pour  les 
calmer.  Au  contraire,  comroe  il  arrive  toujours  que  la  partie  supérieure 
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est  sollicitée  à  suivre  l'imagination  et  la  passion,  mettons  encore  avec 
elles,  et  regardons  comme  une  partie  de  leur  effet  naturel,  tout  ce  que 
la  partie  supérieure  leur  donne  par  nécessité,  avant  qu'elle  ait  pris  sa 
dernière  résolution  ou  pour  ou  contre.  Ainsi  nous  découvrirons  ce  que 
peuvent  par  elles-mêmes  l'imagination  el  les  passions,  et  à  quelles  dis- 
positions du  corps  elles  s'excitent. 

.  Et  pour  commencer  par  l'imagination,  comme  elle  suit  naturelle- 
ment la  sensation,  il  faut  que  l'impression  que  le  corps  reçoit  dans 
l'une,  soit  attachée  à  celle  qu'il  reçoit  dans  l'autre;  et  quoique  la  seule 
construction  des  organes  du  cerveau  ne  nous  apprenne  rien  du  détail 
de  ce  qui  s'y  passe  à  cette  occasion,  nous  sommes  bien  fondés  à  croire 
qu'il  s'y  passe  quelque  chose  à  l'occasion  de  quoi  l'âme  avertie  reçoit 
de  son  Créateur  telle  ou  telle  idée  :  il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le 
cerveau  est  l'origine  de  tous  les  nerfs,  et  que  l'ébranlement  des  nerfs, 
par  les  objets  sensibles,  aboutit  au  cerveau. 

La  chose  sera  encore  moins  difficile  à  entendre,  si  on  regarde  toute 
la  substance  du  cerveau,  ou  quelques-unes  de  ses  parties  principales, 
comme  composées  de  petits  filets  qui  tiennent  aux  nerfs,  quoiqu'ils 
soient  d'une  autre  nature;  à  quoi  l'anatomie  ne  répugne  pas,  et  au 
contraire  l'analogie  des  autres  parties  du  corps  nous  porte  à  le  croire. 

Car  les  chairs  et  les  muscles,  qui  ne  paroissent  à  nos  yeux,  au  pre- 
mier aspect,  qu'une  masse  uniforme  et  inarticulée,  paroissent,  dans 
une  dissection  délicate,  un  écheveau  de  petits  cordons,  nommés  fibres, 
qui  sont  elles-mêmes  des  écheveaux  de  petits  filets  parallèles.  La  peau 
et  les  autres  membranes  sont  aussi  un  composé  de  filets  très-fins,  dont 
le  tissu  est  fait  de  la  manière  qui  convient  à  chacune  pour  son  usage, 
pour  donner  à  tout  ce  genre  de  parties,  la  souplesse  et  la  consistance 
que  demandent  les  besoins  du  corps. 

On  peut  bien  croire  que  la  nature  n'auroit  pas  été  moins  soigneuse 
du  cerveau  qui  est  l'instrument  principal  des  fonctions  animales,  et 
que  la  composition  n'en  sera  pas  moins  industrieuse. 

On  comprendra  donc  aisément  qu'il  sera  composé  d'une  infinité  de 
petits  filets,  que  l'affluence  des  esprits  à  cette  partie,  et  leur  continuel 
mouvement,  tiendront  toujours  en  état  :  en  sorte  qu'ils  pourront  être 
aisément  mus  et  plies,  à  l'ébranlement  des  nerfs,  en  autant  de  ma- 
nières qu'il  faudra. 

Que  si  on  n'observe  pas  cette  distinction  de  petits  filets  dans  le  cer- 
veau d'un  animal  mort,  il  est  aisé  de  concevoir  que  la  mollesse  de 
cette  partie,  et  l'extinction  de  la  chaleur  naturelle,  d'où  suit  celle  des 
esprits,  en  est  la  cause  :  joint  que  dans  les  autres  parties  du  corps, 
quoique  plus  grossières,  plus  consistantes,  et  plus  différentes,  le  tissu 
n'est  aperçu  qu'avec  beaucoup  de  travail,  et  jamais  dans  toute  sa  dé- 
licatesse. 

Car  la  nature  travaille  avec  tant  d'adresse,  et  réduit  les  corps  à  des 
parties  si  fines  et  si  déliées,  que  ni  l'art  ne  la  peut  imiter,  ni  la  vue  la 
plus  perçante  la  suivre  dans  des  divisions  si  délicates,  quelque  secours 
qu'elle  cherche  dans  les  microscopes. 

Ces  choses  présupposées,  il  est  clair  que  l'impression,  ou  le  coupquo 
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les  nerfs  reçoivent  de  l'objet,  portera  nécessairement  sur  le  cerveau; 
et  comme  la  sensation  se  trouve  conjointe  à  l'ébranlement  du  nerf, 
l'imagination  le  fera  à  l'ébranlement  qui  se  fera  sur  le  cerveau  même. 

Selon  cela,  l'imagination  doit  suivre,  mais  de  fort  près,  la  sensation, 
comme  le  mouvement  du  cerveau  doit  suivre  celui  du  nerf. 

Et  comme  l'impression  qui  se  fait  dans  le  cerveau  doit  imiter  celle 
du  nerf,  aussi  avons-nous  vu  que  l'imagination  n'est  autre  chose  que 
l'image  de  la  sensation. 

De  même  aussi  que  le  nerf  est  d'une  nature  à  recevoir  un  mouve- 
ment plus  vite  et  plus  ferme  que  le  cerveau,  la  sensation  aussi  est  plus 
vive  que  l'imagination. 

L'imagination  dure  plus  que  la  sensation  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
une  cause  de  cette  durée  :  mais  si  cette  cause  subsiste  dans  le  cerveau, 
où  et  de  quelle  manière?  ou  si  elle  consiste  dans  la  puissance  obé- 
dientielle  de  l'âme  une  fois  touchée  de  cette  idée,  et  de  l'institution 
de  son  Créateur  tout-puissant,  c'est  ce  qu'il  seroit  inutile  de  chercher, 
puisqu'il  paroît  impossible  de  parvenir  à  cette  connoissance. 

On  dit  sur  cela  que  le  cerveau  ayant  tout  ensemble  assez  de  mollesse 
pour  recevoir  facilement  les  impressions,  et  assez  de  consistance  pour 
les  retenir,  il  y  peut  demeurer,  à  peu  près  comme  sur  la  cire,  des 
marques  fixes  et  durables,  qui  servent  à  rappeler  les  objets,  et  don- 
nent lieu  au  souvenir.  Mais  il  ne  faut  qu'approfondir  cette  idée,  pour 
voir  combien  elle  est  superficielle,  téméraire,  insuffisante ,  même  en 
général,  et  encore  infiniment  plus  en  détail. 

On  peut  aisément  comprendre  que  les  coups  qui  viennent  ensemble 
par  divers  sens,  portent  à  peu  près  au  même  endroit  du  cerveau,  ce 
qui  fait  que  divers  objets  n'en  font  qu'un  seul,  quand  ils  viennent  dans 
le  même  temps. 

J'aurai,  par  exemple,  rencontré  un  lion  en  passant  par  les  déserts 
de  Libye,  et  j'en  aurai  vu  l'affreuse  figure;  mes  oreilles  auront  été 
frappées  de  son  rugissement  terrible,  j'aurai  senti,  si  vous  le  voulez, 
quelque  atteinte  de  ses  griffes,  dont  une  main  secourable  m'aura  ar- 
raché. Il  se  fait  dans  mon  cerveau,  par  ces  trois  sens  divers,  trois 
fortes  impressions ,  de  ce  que  c'est  qu'un  lion  ;  mais  ,  parce  que  ces 
trois  impressions,  qui  viennent  à  peu  près  ensemble,  ont  porté  au  même 
endroit,  une  seule  remuera  le  tout;  et  ainsi  il  arrivera  qu'au  seul  as- 
pect du  lion,  à  la  seule  ouïe  de  son  cri,  ce  furieux  animal  reviendra 
tout  entier  à  mon  imagination. 

Et  cela  ne  s'étend  pas  seulement  à  tout  l'animal,  mais  encore  au 
lieu  où  j'ai  été  frappé  la  première  fois  d'un  objet  si  effroyable.  Je  ne 
reverrai  jamais  le  vallon  désert  où  j'en  aurai  fait  la  rencontre,  sans 
qu'il  me  prenne  quelque  émotion,  ou  même  quelque  frayeur. 

Ainsi,  de  tout  ce  qui  frappe  en  même  temps  le  sens,  il  ne  s'en  com- 
pose qu'un  seul  objet,  qui  fait  une  impression  dans  le  même  endroit 
du  cerveau,  et  y  a  son  caractère  particulier.  Et  c'est  pourquoi,  en  pas- 
sant, il  ne  faut  pas  s'étonner,  si  un  chat  frappé  d'un  bâton  au  bruit 
d'un  grelot  qui  y  étoit  attaché,  est  ému  après  par  le  grelot  seul,  qui  a 
fait  son  impression  avec  le  bâton  au  même  endroit  du  cerveau. 
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Toutes  les  fois  que  les  endroits  du  cerveau,  où  les  marques  des  ob- 
jets restent  imprimées,  sont  agités,  ou  par  les  vapeurs  qui  montent 
continuellement  à  la  tête,  ou  par  le  cours  des  esprits,  ou  par  quelque 
autre  cause  que  ce  soit,  les  objets  doivent  revenir  à  l'esprit;  ce  qui  nous 
cause  en  veillant  tant  de  différentes  pensées  qui  n'ont  point  de  suite, 
et  en  dormant  tant  de  vaines  imaginations  que  nous  prenons  pour  de» 
vérités. 

Et  parce  que  le  cerveau,  composé,  comme  il  a  été  dit,  de  tant  de 
parties  si  délicates,  et  plein  d'esprits  si  vifs  et  si  prompts,  est  dans  un 
mouvement  continuel,  et  que  d'ailleurs  il  est  agité  à  secousses  inégales 
et  irrégulières,  selon  que  les  vapeurs  et  les  esprits  montent  à  la  tête; 
il  arrive  de  là  que  notre  esprit  est  plein  de  pensées  si  vagues,  si  nous 
ne  le  retenons,  et  ne  le  fixons  par  l'attention. 

Ce  qui  fait  qu'il  y  a  pourtant  quelque  suite  dans  ces  pensées,  c'est 
que  les  marques  des  objets  gardent  un  certain  ordre  dans  le  cerveau. 

Et  il  y  a  une  grande  utilité  dans  cette  agitation  qui  ramène  tant  de 
pensées  vagues,  parce  qu'elle  fait  que  tous  les  objets,  dont  notre  cer- 
veau retient  les  traces,  se  représentent  devant  nous  de  temps  en  temps 
par  une  espèce  de  circuit,  d'où  il  arrive  que  les  traces  s'en  rafraîchis- 
sent, et  que  l'àme  choisit  l'objet  qui  lui  plaît,  pour  en  faire  le  sujet  de 
son  attention. 

Souvent  aussi  les  esprits  prennent  leur  cours  si  impétueusement  et 
avec  un  si  grand  concours  vers  un  endroit  du  cerveau,  que  les  autres 
demeurent  sans  mouvement,  faute  d'esprits  qui  les  agitent;  ce  qui  fait 
qu'un  certain  objet  déterminé  s'empare  de  notre  pensée,  et  qu'unu 
seule  imagination  fait  cesser  toutes  les  autres. 

C'est  ce  que  nous  voyons  arriver  dans  les  grandes  passions,  et  lors- 
que nous  avons  l'imagination  échauffée;  c'est-à-dire  qu'à  force  de  nous 
attacher  à  un  objet,  nous  ne  pouvons  plus  nous  en  arracher  :  comme 
nous  voyons  arriver  aux  peintres  et  aux  personnes  qui  composent; 
surtout  aux  poètes,  dont  l'ouvrage  dépend  tout  entier  d'une  certaine 
chaleur  d'imagination. 

Cette  chaleur,  qu'on  attribue  à  l'imagination,  est  en  effet  une  affec- 
tion du  cerveau,  lorsque  les  esprits  naturellement  ardents,  accourus 
en  abondance,  réchauffent  en  l'agitant  avec  violence.  Et  comme  il  ne 
prend  pas  feu  tout  à  coup,  son  ardeur  ne  s'éteint  aussi  qu'avec  le  temps. 

De  cette  agitation  du  cerveau  et  des  pensées  qui  l'accompagnent 
naissent  les  passions  avec  tous  les  mouvements  qu'elles  causent  dans  le 
corps,  et  tous  les  désirs  qu'elles  excitent  dans  l'àme. 

Pour  ce  qui  est  des  mouvements  corporels,  il  y  en  a  de  deux  sortes 
dans  les  passions  :  les  intérieurs,  c'est-à-dire,  ceux  des  esprits  et  du 
sang;  et  les  extérieurs,  c'est-à-dire,  ceux  des  pieds,  des  mains  et  de) 
tout  le  corps,  pour  s'unir  à  l'objet,  ou  s'en  éloigner  :  ce  qui  est  le 
propre  effet  des  passions. 

La  liaison  de  ces  mouvements  intérieurs  et  extérieurs,  c'est-à-dire, 
du  mouvement  des  esprits  avec  celui  des  membres  externes,  est  mani- 
feste, puisque  les  membres  ne  se  remuent  qu'au  mouvement  des  mus- 
cles, ni  les  muscles  qu'au  mouvement  et  à  la  direction  des  esprits. 
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Et  il  faut,  en  général,  que  les  mouvements  des  animaux  suivent 
l'impression  des  objets  dans  le  cerveau,  puisque  la  fin  naturelle  de  leur 
mouvement  est  de  les  approcher  ou  de  les  éloigner  des  objets  mêmes. 

C'est  pourquoi  nous  avons  vu  que  pour  lier  ces  deux  choses,  c'est-à- 
dire,  l'impression  des  objets  et  le  mouvement,  la  nature  a  voulu  qu'au 
même  endroit  où  aboutit  le  dernier  coup  de  l'objet,  c'est-à-dire,  dans 
le  cerveau,  commençât  le  premier  branle  du  mouvement;  et  pour  la 
même  raison  elle  a  conduit  jusqu'au  cerveau  les  nerfs  qui  sont  tout  en- 
semble, et  les  organes  par  où  les  objets  nous  frappent,  et  les  tuyaux 
par  où  les  esprits  sont  portés  dans  les  muscles,  et  les  font  jouer. 

Ainsi,  par  la  liaison  qui  se  trouve  naturellement  entre  l'impression 
des  objets,  et  les  mouvements  par  lesquels  le  corps  est  transporté  d'un 
heu  à  un  autre,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'un  objet  qui  fait  une  im- 
pression forte,  par  là  dispose  le  corps  à  de  certains  mouvements,  et 
l'ébranlé  pour  les  exercer. 

En  effet,  il  ne  faut  que  songer  ce  que  c'est  que  le  cerveau  frappé, 
agité,  imprimé,  pour  ainsi  parler,  par  les  objets,  pour  entendre  qu'à 
ces  mouvements  quelques  passages  seront  ouverts,  et  d'autres  fermés; 
et  que  de  là  il  arrivera  que  les  esprits,  qui  tournent  sans  cesse  avec 
grande  impétuosité  dans  le  cerveau,  prendront  leur  cours  à  certains 
endroits  plutôt  qu'en  d'autres;  qu'ils  rempliront  par  conséquent  cer- 
tains nerfs  plutôt  que  d'autres;  et  qu'ensuite  le  cœur,  les  muscles, 
enfin  toute  la  machine  mue  et  ébranlée  en  confo¥,mité,  sera  poussés 
en  certains  objets,  ou  à  l'opposite,  selon  la  convenance  ou  l'opposition 
que  la  nature  aura  mise  entre  nos  corps  et  ces  objets. 

En  cela  la  sagesse  de  celui  quia  réglé  tous  ces  mouvements,  consis- 
tera seulement  à  construire  le  cerveau  ,  de  sorte  que  le  corps  soi; 
ébranlé  vers  les  objets  convenables,  et  détourné  des  objets  contraires. 

Après  cela,  il  est  clair  que  s'il  veut  joindre  une  âme  à  un  corps, 
afin  que  tout  se  rapporte,  il  doit  joindre  les  désirs  de  l'âme  à  cette 
secrète  disposition ,  qui  ébranle  le  corps  d'un  certain  côté;  puisque 
même  nous  avons  vu  que  les  désirs  sont  à  l'âme  ce  que  le  mouvement 
progressif  est  au  corps,  et  que  c'est  par  là  qu'elle  s'approche  ou  qu'elle 
s'éloigne  à  sa  manière. 

Voilà  donc  entre  l'âme  et  le  corps  une  proportion  admirable.  Les  sen- 
sations répondent  à  l'ébranlement  des  nerfs,  les  imaginations  aux  im 
pressions  du  cerveau,  et  les  désirs,  ou  les  aversions,  à  ce  branle  se- 
cret que  reçoit  le  corps  dans  les  passions,  pour  s'approcher  ou  s'éloigner 
de  certains  objets. 

Et  pour  entendre  ce  dernier  effet  de  correspondance,  il  ne  faut  que 
considérer  en  quelle  disposition  entre  le  corps  dans  les  grandes  pas- 
sions, et  en  même  temps  combien  l'âme  est  sollicitée  à  y  accommoder 
ses  désirs. 

Dans  une  grande  colère,  le  corps  se  trouve  plus  prêt  à  insulter  l'en- 
iemi  et  à  l'abattre,  et  se  tourne  tout  à  cette  insulte;  et  l'âme,  qui  se 
Sent  aussi  vivement  pressée,  tourne  toutes  ses  pensées  au  même  dessein. 

Au  contraire,  la  crainte  se  tourne  à  l'éloignement  et  à  la  fuite,  qu'elle 
rend  vite  et  précipitée,  plus  qu'elle  ne  le  seroit  naturellement,  si  co 
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n'est  qu'elle  devienne  si  extrême,  qu'elle  dégénère  en  langueur  et  en 
défaillance.  Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  c'est  que  l'âme  entre  aus- 
sitôt dans  des  sentiments  convenables  à  cet  état  ;  elle  a  autant  de  désir 
de  fuir,  que  le  corps  y  a  de  disposition.  Que  si  la  frayeur  nous  saisit, 
de  sorte  que  le  sang  se  glace  si  fort  que  le  corps  tombe  en  défaillance, 
l'âme  semble  s'affoiblir  en  même  temps,  le  courage  tombe  avec  les  for- 
ces, et  il  n'en  reste  pas  même  assez  pour  pouvoir  prendre  la  fuite, 

Il  étoit  convenable  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  que  la  difficulté 
du  mouvement,  aussi  bien  que  la  disposition  à  le  faire,  eût  quelque 
chose  dans  l'âme  qui  lui  répondît;  et  c'est  aussi  ce  qui  fait  naître  le 
découragement,  la  profonde  mélancolie,  et  le  désespoir. 

Contre  de  si  tristes  passions,  et  au  défaut  de  la  joie  qu'on  a  rarement 
bien  pure,  l'espérance  nous  est  donnée  comme  une  espèce  de  charme, 
qui  nous  empêche  de  sentir  nos  maux.  Dans  l'espérance,  les  esprits  ont 
de  la  vigueur,  le  courage  se  soutient  aussi,  et  même  il  s'excite.  Quand 
elle  manque,  tout  tombe,  et  on  se  sent  comme  enfoncé  dans  un  abîme. 

Selon  ce  qui  a  été  dit,  on  pourra  définir  la  passion,  à  la  prendre  en 
ce  qu'elle  est  dans  l'àme,  en  ce  qui  regarde  les  choses  corporelles,  un 
désir  ou  une  aversion  qui  naît  dans  elle  à  proportion  que  le  corps  est 
capable  au  dedans  de  concourir  avec  l'âme  à  poursuivre  ou  à  fuir  cer 
tains  objets  :  et  dans  les  corps  une  disposition,  par  laquelle  il  est  capa- 
ble d'exciter  dans  l'âme  des  désirs  ou  des  aversions  pour  certains  objets. 

Ainsi  le  concours  de  l'âme  et  du  corps  est  visible  dans  les  passions. 
Mais  ilest  clairque  lepremier  mobile  est  tantôt  dans  la  penséede  l'âme 
tantôt  dans  le  mouvement  commencé  par  la  disposition  du  corps. 

Car  comme  les  passions  suivent  les  sensations,  et  que  les  sensations 
suivent  les  dispositions  du  corps,  dont  elles  doivent  avertir  l'âme,  il 
paroît  que  les  passions  les  doivent  suivre  aussi  ;  en  sorte  que  le  corps 
doit  être  ébranlé  par  un  certain  mouvement,  avant  que  l'àme  soit  sol- 
licitée à  s'y  joindre  par  son  désir. 

En  un  mot,  en  ce  qui  regarde  les  sensations,  les  imaginations  et  les 
passions,  elle  est  purement  patiente;  et  il  faut  toujours  penser  que, 
comme  la  sensation  suit  l'ébranlement  du  nerf,  et  que  l'imagination 
suit  l'impression  du  cerveau,  le  désir  ou  l'aversion  suivent  aussi  la  dis- 
position où  le  corps  est  mis  par  les  objets  qu'il  faut  ou  fuir  ou  chercher. 

La  raison  est  que  les  sensations  et  tout  ce  qui  en  dépend,  est  donné 
à  l'âme  pour  Pexciter  à  pourvoir  aux  besoins  du  corps,  et  que  tout  cela, 
par  conséquent,  devoit  être  accommodé  à  ce  qu'il  souffre. 

Il  ne  faut,  pour  nous  en  convaincre,  que  nous  observer  nous-mêmes 
dans  un  de  nos  appétits  les  plus  naturels,  qui  est  celui  de  manger.  Le 
corps  vide  de  nourriture  en  a  besoin,  et  l'âme  aussi  la  désire  :  le  corps 
est  altéré  par  ce  besoin,  et  l'âme  ressent  aussi  la  douleur  pressante  de 
la  faim.  Les  viandes  frappent  l'œil,  ou  l'odorat,  et  en  ébranlent  les 
nerfs;  les  sensations  conformes  s'excitent,  c'est-à-dire  que  nous  voyons 
et  sentons  les  viandes  par  l'ébranlement  des  nerfs,  cet  objet  est  imprimé 
dans  le  cerveau,  et  le  plaisir  de  manger  remplit  l'imagination.  A  l'oc- 
casion de  l'impression  que  les  viandes  font  dans  le  même  cerveau,  les 
esprits  coulent  dans  tous  les  endroits  qui  servent  à  la  nutrition,  l'eau 
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Vient  à  la  bouche,  et  on  sait  que  cette  eau  est  propre  à  ramollir  les 
viandes,  à  en  exprimer  le  suc,  à  nous  les  faire  avaler;  d'autres  eaux 
s'apprêtent  dans  l'estomac,  et  déjà  elles  le  picotent  ;  tout  se  prépare  à 
(a  digestion,  et  l'âme  dévore  déjà  les  viandes  par  la  pensée. 

C'est  ce  qui  fait  dire  ordinairement  que  l'appétit  facilite  la  digestion, 
non  qu'un  désir  puisse  de  soi-même  inciser  les  viandes,  les  cuire  et 
les  digérer,  mais  c'est  que  ce  désir  vient  dans  le  temps  que  tout  est  prêt 
dans  le  corps  à  la  digestion. 

Et  qui  verroit  un  homme  affamé,  en  présence  de  la  nourriture  offerte 
après  un  long  temps,  verroit  ce  que  peut  l'objet  présent,  et  comme  tout 
le  corps  se  tourne  à  le  saisir  et  à  l'engloutir. 

Il  en  est  donc  de  notre  corps  dans  les  passions,  par  exemple  dans  une 
faim,  ou  dans  une  colère  violente,  comme  d'un  arc  bandé,  dont  toute 
la  disposition  tend  à  décocher  le  trait  ;  et  on  peut  dire  qu'un  arc  en  cet 
état  ne  tend  pas  plus  à  tirer,  que  le  corps  d'un  homme  en  colère  tend 
à  frapper  l'ennemi.  Car  et  le  cerveau,  et  les  nerfs,  et  les  muscles,  le 
tournent  tout  entier  à  cette  action,  comme  les  autres  passions  le  tour- 
nent aux  actions  qui  leur  sont  conformes. 

Et  encore  qu'en  même  temps  que  le  corps  est  en  cet  état,  il  s'élève 
dans  notre  âme  mile  imaginations  et  mille  désirs,  ce  n'est  pas  tant  ces 
pensées  qu'il  faut  regarder,  que  les  mouvements  du  cerveau  auxquels 
elles  se  trouvent  jointes  ;  puisque  c'est  par  ces  mouvements  que  les 
passages  sont  ouverts,  que  les  esprits  coulent,  que  les  nerfs,  et  par  eux 
les  muscles,  en  sont  remplis,  et  que  tout  Je  corps  est  tendu  à  un  cer- 
tain mouvement. 

Et  ce  qui  fait  croire  que,  dans  cet  état,  il  faut  moins  regarder  les  pen- 
sées de  l'âme,  que  les  mouvements  du  cerveau,  c'est  que  dans  les  pas- 
sions, comme  nous  les  considérons,  Pâme  est  patiente,  et  qu'elle  ne 
préside  pas  aux  dispositions  du  corps,  mais  qu'elle  y  sert. 

C'est  pourquoi  il  n'entre  dans  les  passions  ainsi  regardées  aucue  sorte 
de  raisonnement,  ou  de  réflexion.  Car  nous  y  considérons  ce  qui  pré- 
vient tout  raisonnement  et  toute  réflexion,  et  ce  qui  suit  naturellement 
la  direction  des  esprits  pour  causer  certains  mouvements. 

Et  encore  que  nous  ayons  vu  ci-dessus  '  que  les  passions  se  diversi- 
fient à  la  présence  ou  à  l'absence  des  objets,  et  par  la  facilité  ou  parla 
difficulté  de  les  acquérir;  ce  n'est  pas  qu'il  intervienne  une  réflexion, 
par  laquelle  nous  concevons  l'objet  présent  ou  absent,  facile  ou  difficile 
à  acquérir  ;  mais  c'est  que  l'éloignement  aussi  bien  que  la  présence  de 
l'objet,  ont  leurs  caractères  propres,  qui  se  marquent  dans  les  organes 
et  dans  le  cerveau  :  d'où  suivent  dans  tout  le  corps  les  dispositions  con- 
venables, et  dans  l'âme  aussi  des  sentiments  et  des  désirs  propok  Jonnés< 

Au  reste  il  est  bien  certain  que  les  réflexions  qui  suivent  après,  aug- 
mentent ou  ralentissent  les  passions  :  mais  ce  n'est  pas  encore  de  quoi 
il  s'agit.  Je  ne  regarde  ici  que  le  premier  coup  que  porte  la  passion 
au  corps  et  à  l'âme.  Et  il  me  suffit  d'avoir  observé,  comme  une  chose 
indubitable,  que  le  corps  est  disposé  par  les  passions  à  de  certains  mou- 

1  Chap.  1. 
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vements,  et  que  Pâme  est  en  même  temps  puissamment  portée  à  y  con- 
sentir. De  là  viennent  les  efforts  qu'elle  fait,  quand  il  faut,  par  la  vertu, 
s'éloigner  des  choses  où  le  corps  est  disposé.  Elle  s'aperçoit  alors  com- 
bien elle  y  tient,  et  que  la  correspondance  n'est  que  trop  grande. 

Jusques  ici  nous  avons  regardé  dans  l'âme  ce  qui  suit  les  mouve- 
ments du  corps.  Voyons  maintenant  dans  le  corps  ce  qui  suit  les  pen- 
sées de  l'âme. 

C'est  ici  le  bel  endroit  de  l'homme.  Dans  ce  que  nous  venons  devoir, 
c'est-à-dire,  dans  les  opérations  sensuelles,  l'âme  est  assujettie  au  corps  ; 
mais  dans  les  opérations  intellectuelles,  que  nous  allons  considérer,  non- 
seulement  elle  est  libre,  mais  elle  commande. 

Et  il  lui  convenoit  d'être  la  maîtresse,  parce  qu'elle  est  la  plus  no- 
ble, et  qu'elle  est  née  par  conséquent  pour  commander. 

Nous  voyons  en  effet  comme  nos  membres  se  meuvent  à  son  com- 
mandement, et  comme  le  corps  se  transporte  promptement  où  elle  veut. 

Un  aussi  prompt  effet  du  commandement  de  l'âme  ne  nous  donne 
plus  d'admiration,  parce  que  nous  y  sommes  accoutumés  ;  mais  nous 
en  demeurons  étonnés,  pour  peu  que  nous  y  fassions  de  réflexion. 

Pour  remuer  la  main,  nous  avons  vu  qu'il  faut  faire  agir  première- 
ment le  cerveau,  et  ensuite  les  esprits,  les  nerfs  et  les  muscles;  et  ce- 
pendant de  toutes  ces  parties,  il  n'y  a  souvent  que  la  main  qui  nous  soit 
connue.  Sans  connoître  toutes  les  autres,  ni  les  ressorts  intérieurs  qui 
font  mouvoir  notre  main,  ils  ne  laissent  pas  d'agir,  pourvu  que  nous 
voulions  seulement  la  remuer. 

11  en  est  de  même  des  autres  membres  qui  obéissent  à  la  volonté.  Je 
veux  exprimer  ma  pensée,  les  paroles  convenables  me  sortent  aussitôt 
de  la  bouche,  sans  que  je  sache  aucun  des  mouvements  que  doivent 
faire,  pour  les  former,  la  langue  ou  les  lèvres,  encore  moins  ceux  du 
cerveau,  du  poumon  et  de  la  trachée-artère  ;  puisque  je  ne  sais  pas 
même  naturellement  si  j'ai  de  telles  parties,  et  que  j'ai  eu  besoin  de 
m'étudier  moi-même  pour  le  savoir. 

Que  je  veuille  avaler,  la  trachée-artère  se  ferme  infailliblement,  sans 
que  je  songea  la  fermer,  et  sans  que  je  laconnoisse,  ni  que  je  la  sente 
agir. 

Que  je  veuille  regarder  loin,  la  prunelle  de  l'œil  se  dilate;  et  au  con- 
traire, elle  se  resserre  quand  je  veux  regarder  de  près,  sans  que  je 
sache  qu'elle  soit  capable  de  ce  mouvement,  ou  en  quelle  partie  préci- 
sément il  se  fait.  11  y  a  une  infinité  d'autres  mouvements  semblables  qui 
se  font  dans  notre  corps,  à  notre  seule  volonté,  sans  que  nous  sachions 
comment,  ni  pourquoi,  ni  môme  s'ils  se  font. 

Celui  de  la  respiration  est  admirable,  en  ce  que  nous  le  suspendons 
et  l'avançons  quand  il  nous  plaît  ;  ce  qui  étoit  nécessaire  pour  avoir  le 
libre  usage  de  la  parole  :  et  cependant,  quand  nous  dormons,  elle  se 
fait  sans  que  notre  volonté  y  ait  part. 

Ainsi,  par  un  secret  merveilleux,  le  mouvement  de  tant  de  parties, 
dont  nous  n'avons  nulle  connoissance,  ne  laisse  pas  de  dépendre  de 
notre  volonté.  Nous  n'avons  qu'à  nous  proposer  un  certain  effet  connu; 
par  exemple,  de  regarder,  de  parler,  ou  de  marcher  :  aussitôt  mille 
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ressorts  inconnus,  des  esprits,  des  nerfs,  des  muscles,  et  le  cerveau 
même  qui  mène  tous  ces  mouvements,  se  remuent  pour  le  produire, 
sans  que  nous  connoissions  autre  chose  sinon  que  nous  le  voulons,  et 
qu'aussitôt  que  nous  le  voulons  l'effet  s'ensuit. 

Outre  tous  ces  mouvements  qui  dépendent  du  cerveau,  il  faut  que 
nous  exercions  sur  le  cerveau  même  un  pouvoir  immédiat,  puisque 
nous  pouvons  être  attentifs  quand  nous  le  voulons  ;  ce  qui  ne  se  fait 
pas  sans  quelque  tension  du  cerveau,  comme  l'expérience  le  fait  voir. 

Par  cette  même  attention,  nous  mettons  volontairement  certaines 
choses  dans  notre  mémoire,  que  nous  nous  rappelons  aussi  quand  il 
nous  plaît,  avec  plus  ou  moins  de  peine,  suivant  que  le  cerveau  est 
bien  ou  mal  disposé. 

Car  il  en  est  de  cette  partie  comme  des  autres,  qui,  pour  être  en  état 
d'obéir  à  l'âme,  demande  certaines  dispositions;  ce  qui  montre,  en 
passant,  que  le  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps  a  ses  limites. 

Afin  donc  que  l'âme  commande  avec  effet,  il  faut  toujours  supposer 
que  les  parties  soient  bien  disposées,  et  que  le  corps  soit  en  bon  état. 
Car  quelquefois  on  a  beau  vouloir  marcher,  il  se  sera  jeté  telle  humeur 
sur  les  jambes,  ou  tout  le  corps  se  trouvera  si  foible  par  l'épuisement 
des  esprits,  que  cette  volonté  sera  inutile. 

11  y  a  pourtant  certains  empêchements,  dans  les  parties,  qu'une  forte 
volonté  peut  surmonter;  et  c'est  un  grand  effet  du  pouvoir  de  l'âme 
sur  le  corps,  qu'elle  puisse  même  délier  des  organes  qui,  jusque-là, 
avoient  été  empêchés  d'agir  :  comme  on  dit  du  fils  de  Crésus,  qui,  ayant 
perdu  l'usage  de  la  parole,  la  recouvra,  quand  il  vit  qu'on  alloit  tuer 
son  père,  et  s'écria  qu'on  se  gardât  bien  de  toucher  à  la  personne  du 
roi.  L'empêchement  de  sa  langue  pouvoit  être  surmonté  par  un  grand 
effort,  que  la  volonté  de  sauver  son  père  lui  fit  faire. 

Il  est  donc  indubitable  qu'il  y  a  une  infinité  de  mouvements  dans  le 
corps,  qui  suivent  les  pensées  de  l'âme  ;  et  ainsi  les  deux  effets  de  l'ii- 
nion  restent  parfaitement  établis. 

Mais  afin  que  rien  ne  passe  sans  réflexion,  voyons  ce  que  fait  le 
corps,  et  à  quoi  il  sert  dans  les  opérations  intellectuelles,  c'est-à-dire 
tant  dans  celles  de  l'entendement,  que  dans  celles  de  la  volonté. 

Et  d'abord  il  faut  reconnoître  que  l'intelligence,  c'est-à-dire,  la  con- 
noissance  de  la  vérité,  n'est  pas,  comme  la  sensation  et  l'imagination, 
une  suite  de  l'ébranlement  de  quelques  nerfs,  ou  de  quelque  partie  du 
cerveau. 

Nous  en  serons  convaincus,  en  considérant  les  trois  propriétés  de 
l'entendement,  par  lesquelles  nousavons  vu,  dans  le  chapitre  1,  n°xvn, 
qu'il  est  élevé  au-dessus  des  sens  et  de  toutes  ses  dépendances. 

Car  il  y  paroît  que  la  sensation  ne  dépend  pas  seulement  de  la  vé- 
rité de  l'objet,  mais  qu'elle  suit  tellement  des  dispositions  et  du  mi- 
lieu, et  de  l'organe,  que  par  là  l'objet  vient  à  nous  tout  autre  qu'il 
n'est.  Un  bâton  droit  devient  courbe  à  nos  yeux  au  milieu  de  l'eau;  le 
soleil  et  les  autres  astres  y  viennent  infiniment  plus  petits  qu'ils  ne 
sont  en  eux-mêmes.  Nous  avons  beau  être  convaincus  de  toutes  les 
raisons  par  lesquelles  on  sait,  ?4que  l'eau  n'a  pas  tout  d'un  coup  rompu 
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ce  bâton,  et  que  tel  astre,  qui  ne  nous  paroît  qu'un  point  dans  le  ciel, 
surpasse  sans  proportion  toute  la  grandeur  de  la  terre;  ni  le  bâton  pour 
cela  n'en  vient  plus  droit  à  nos  yeux,  ni  les  étoiles  plus  grandes.  Ce 
qui  montre  que  la  vérité  ne  s'imprime  pas  sur  le  sens,  mais  que  toutes 
les  sensations  sont  une  suite  nécessaire  des  dispositions  du  corps,  sans 
qu'elles  puissent  jamais  s'élever  au-dessus  d'elles. 

Que  s'il  en  étoit  autant  de  l'entendement,  il  pourroit  être  de  même 
forcé  à  l'erreur.  Or  est-il  que  nous  n'y  tombons  que  par  notre  faute,  et 
pour  ne  vouloir  pas  apporter  l'attention  nécessaire  à  l'objet  dont  il  faut 
juger.  Car  dès  lors  que  l'âme  se  tourne  directement  à  la  vérité,  réso- 
lue de  ne  céder  qu'à  elle  seule,  elle  ne  reçoit  d'impression  que  de  la 
vérité  même;  ensorte  qu'elle  s'y  attache ,  quand  elle  paroît,  et  demeure 
en  suspens,  si  elle  ne  paroît  pas,  toujours  exempte  d'erreur,  en  l'un  et 
en  l'autre  état  ,  ou  parce  qu'elle  connoît  la  vérité,  ou  parce  qu'elle 
connoît  du  moins  qu'elle  ne  peut  pas  encore  la  connoître. 

Par  le  même  principe,  il  paroît  qu'au  lieu  que  les  objets  les  plus 
sensibles  sont  pénibles  et  insupportables  ;  la  vérité,  au  contraire,  plus 
elle  est  intelligible,  plus  elle  plaît.  Car  la  sensation  n'étant  qu'une  suite 
d'un  organe  corporel,  la  plus  forte  doit  nécessairement  devenir  pénible 
par  le  coup  violent  que  l'organe  aura  reçu,  tel  qu'est  celui  que  reçoi- 
vent les  yeux  par  le  soleil,  et  les  oreilles  par  un  grand  bruit  ;  en  sorte 
qu'on  est  obligé  de  détourner  les  yeux  et  de  boucher  les  oreilles.^  De 
même  une  forte  imagination  nous  travaille  ordinairement,  parce  qu'elle 
ne  peut  pas  être  sans  une  commotion  trop  violente  du  cerveau.  Et  si 
l'entendement  avoit  la  même  dépendance  du  corps,  le  corps  ne  pour- 
roit manquer  d'être  blessé  par  la  vérité  la  plus  forte;  c'est-à-dire,  la 
plus  certaine  et  la  plus  connue  :  si  donc  cette  vérité,  loin  de  blesser, 
plaît  et  soulage,  c'est  qu'il  n'y  a  aucune  partie  qu'elle  doive  rudement 
frapper  ou  émouvoir,  car  ce  qui  peut  être  blessé  de  cette  sorte  est  un 
corps  ;  mais  qu'elle  s'unit  paisiblement  à  l'entendement,  en  qui  elle 
trouve  une  entière  correspondance  ,  pourvu  qu'il  ne  se  soit  point  gâté 
lui-même  par  les  mauvaises  dispositions  que  nous  avons  marquées 
ailleurs. 

Que  si  cependant  nous  éprouvons  que  la  recherche  de  la  vérité  soit 
laborieuse,  nous  découvrirons  bientôt  de  quel  côté  nous  vient  ce  tra- 
vail: mais,  en  attendant,  nous  voyons  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  qui 
nous  blesse  par  elle-même  étant  connue,  et  que  plus  une  âme  droite  la 
regarde,  plus  elle  en  est  contente. 

De  là  vient  encore  que  tant  que  l'âme  s'attache  à  la  vérité,  sans 
écouter  les  passions  et  les  imaginations,  elle  la  voit  toujours  la  même; 
ce  qui  ne  pourroit  pas  être,  si  la  connoissance  suivoit  le  mouvement 
du  cerveau  toujours  agité,  et  du  corps  toujours  changeant. 

C'est  de  là  aussi  qu'il  arrive  que  le  sens  varie  souvent,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  au  lieu  allégué.  Car  ce  n'est  point  la  vérité  seule  qui 
agit  en  lui,  mais  il  s'excite  à  l'agitation  qui  arrive  dans  son  organe, 
au  lieu  que  l'entendement,  qui,  agissant  en  son  naturel,  ne  reçoit 
d'impression  que  de  la  seule  vérité,  la  voit  aussi  tout  uniforme. 
Car  posons,  par  exemple,  Quelque  vérité  clairement  connue,  comme 
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•eroit,  que  rien  ne  se  donne  l'être  à  soi-même,  ou  qu'il  faut  suivre  la 
raison  en  tout,  et  toutes  les  autres  qui  suivent  de  ces  beaux  principes  : 
nous  pouvons  bien  n'y  penser  pas,  mais  tant  que  nous  y  serons  véri- 
tablement attentifs,  nous  les  verrons  toujours  de  même,  jamais  alté- 
rées ni  diminuées.  Ce  qui  montre  que  la  connoissance  de  ces  vérités 
ne  dépend  d'aucune  disposition  changeante,  et  n'est  pas,  comme  la 
sensation,  attachée  à  un  organe  altérable. 

C'est  pourquoi,  au  lieu  que  la  sensation,  qui  s'élève  au  concours 
momentané  de  l'objet  et  de  l'organe,  aussi  vite  qu'une  étincelle  au 
choc  de  la  pierre  et  du  fer,  ne  nous  fait  rien  apercevoir  qui  ne  passe 
piesque  à  l'instant;  l'entendement,  au  contraire,  voit  des  choses  qui 
ne  passent  pas,  parce  qu'il  n'est  attaché  qu'à  la  vérité  dont  la  sub- 
stance est  éternelle. 

Ainsi  il  n'est  pas  possible  de  regarder  l'intelligence  comme  une  suite 
de  l'altération  qui  se  sera  faite  dans  le  corps,  ni  par  conséquent  l'en- 
tendement comme  attaché  à  un  organe  corporel,  dont  il  suive  le  mou- 
vement. 

11  faut  pourtant  reconnoître  qu'on  n'entend  point  sans  imaginer,  ni 
sans  avoir  senti  :  car  il  est  vrai  que,  par  un  certain  accord  entre  toutes 
les  parties  qui  composent  l'homme,  l'âme  n'agit  pas,  c'est-à-dire  ne 
pense  et  ne  connoît  pas,  sans  le  corps;  ni  la  partie  intellectuelle,  sans 
la  partie  sensitive. 

Et  déjà,  à  l'égard  de  la  connoissance  des  corps,  il  est  certain  que 
nous  ne  pouvons  entendre  qu'il  y  en  ait  d'existants  dans  la  nature  que 
par  le  moyen  des  sens.  Car  en  cherchant  d'où  nous  viennent  nos  sen- 
sations, nous  trouvons  toujours  quelque  corps  qui  a  affecté  nos  organes, 
et  ce  nous  est  une  preuve  que  ces  corps  existent. 

Et  en  effet,  s'il  y  a  des  corps  dans  l'univers,  c'est  chose  de  fait, 
dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens,  comme  des  autres  faits.  Et 
sans  le  secours  des  sens  je  ne  pourrois  non  plus  deviner  s'il  y  a  un  so- 
leil, que  s'il  y  a  un  tel  homme  dans  le  monde. 

Bien  plus  :  l'esprit  occupé  de  choses  incorporelles,  par  exemple  de 
Dieu  et  de  ses  perfections,  s'y  est  senti  excité  par  la  considération  de 
ses  œuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  enfin  par  quelque  autre  chose  dont 
les  sens  ont  été  frappés. 

Et  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  avec  peu  ou 
point  d'intelligence,  indépendante  du  corps,  nous  avons  dès  l'enfance 
contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir  et  d'imaginer,  que  ces  choses 
nous  suivent  toujours,  sans  que  nous  en  puissions  être  entièrement 
séparés. 

De  là  vient  que  nous  ne  pensons  jamais,  ou  presque  jamais,  à  quelque 
objet  que  ce  soit,  que  le  nom  dont  nous  l'appelons  ne  nous  revienne; 
ce  qui  marque  la  liaison  des  choses  qui  frappent  nos  sens,  tels  que 
sont  les  noms,  avec  nos  opérations  intellectuelles. 

On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir,  en  cette  vie,  un  pure  acte 
d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sensible.  Et  il  n'est  pas  incroyable 
que  cela  puisse  être,  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits 
élevés  à  une  haute  contemplation,  et  exercés  durant  un  long  temps  à 
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se  mettre  au-dessus  des  sens  :  mais  cet  état  est  fort  rare,  et  il  faut 
parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'entendement. 

L'expérience  fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours,  ou  presque  toujours, 
à  ces  opérations,  quelque  chose  de  sensible,  dont  même  il  se  sert,  pour 
s'élever  aux  objets  les  plus  intellectuels. 

Aussi  avons-nous  reconnu  que  l'imagination  ,  pourvu  qu'on  ne  la 
laisse  pas  dominer,  et  qu'on  sache  la  retenir  en  certaines  bornes,  aide 
naturellement  l'intelligence. 

Nous  avons  vu  aussi  que  notre  esprit,  averti  de  cette  suite  de  faits  que 
nous  apprenons  par  nos  sens,  s'élève  au-dessus,  admirant  en  lui-même 
et  la  nature  des  choses,  et  l'ordre  du  monde.  Mais  les  règles  et  les 
principes  par  lesquels  il  aperçoit  de  si  belles  vérités  dans  les  objets 
sensibles,  sont  supérieurs  aux  sens;  et  il  en  est  à  peu  près  des  sens, 
et  de  l'entendement,  comme  de  celui  qui  propose  simplement  les  faits, 
et  de  celui  qui  en  juge. 

Il  y  a  donc  déjà  en  notre  âme  une  opération,  et  c'est  celle  de  l'en- 
tendement, qui  précisément,  et  en  elle-même,  n'est  point  attachée  au 
corps,  encore  qu'elle  en  dépende  indirectement,  en  tant  qu'elle  se  sert 
des  sensations  et  des  images  sensibles. 

La  volonté  n'est  pas  moins  indépendante;  et  je  le  reconnois  par  l'em- 
pire qu'elle  a  sur  les  membres  extérieurs  et  sur  tout  le  corps. 

Je  sens  que  je  puis  vouloir,  ou  tenir  ma  main  immobile,  ou  lui  don- 
ner du  mouvement;  et  cela  en  haut  ou  en  bas,  à  droite  ou  à  gauche, 
avec  une  égale  facilité  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  qui  me  détermine, 
que  ma  seule  volonté. 

Car  je  suppose  que  je  n'ai  dessein,  en  remuant  ma  main,  de  ne  m'en 
servir,  ni  pour  prendre,  ni  pour  soutenir,  ni  pour  approcher,  ni  pour 
éloigner  quoi  que  ce  soit;  mais  seulement  de  la  mouvoir  du  côté  que 
je  voudrai,  ou,  si  je  veux,  de  la  tenir  en  repos. 

Je  fais  en  cet  état  une  pleine  expérience  de  ma  liberté  et  du  pouvoir 
que  j'ai  sur  mes  membres,  que  je  tourne  où  je  veux,  etcommeje  veux, 
seulement  parce  que  je  le  veux. 

Et  parce  que  j'ai  connu  que  les  mouvements  de  ces  membres  dépen- 
dent tous  du  cerveau,  il  faut,  par  nécessité,  que  ce  pouvoir  que  j'ai 
sur  mes  membres,  je  l'aie  principalement  sur  le  cerveau  même. 

Il  faut  donc  que  ma  volonté  le  domine;  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse 
être  une  suite  de  ses  mouvements  et  de  ses  impressions. 

Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut  ;  mais  il  va  comme  il  est  poussé, 
et  s'il  n'y  avoit  en  moi  que  le  corps,  ou  que  ma  volonté  fût,  comme 
les  sensations,  attachée  à  quelqu'un  des  mouvements  du  corps  :  bien 
loin  d'avoir  quelque  empire,  je  n'aurois  pas  même  de  liberté. 

Aussi  ne  suis-je  pas  libre  à  sentir,  ou  ne  sentir  pas,  quand  l'objet 
est  présent.  Je  puis  bien  fermer  les  yeux  ou  les  détourner,  et  en  cela  je 
suis  libre;  mais  je  ne  puis,  en  ouvrant  les  yeux,  empêcher  la  sensa- 
tion attachée  nécessairement  aux  impressions  corporelles,  où  la  liberté 
ne  peut  pas  être. 

Ainsi  l'empire  si  libre  que  j'exerce  sur  mes  membres  me  fait  voir  que  je 
tiens  le  cerveau  en  mon  pouvoir , et  que  c'est  là  le  siège  principal  de  l'âme. 
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Car  encore  qu'elle  soit  unie  à  tous  les  memcres,  et  qu'elle  les  doive 
tenir  tous  en  sujétion,  son  empire  s'exerce  immédiatement  sur  la  par- 
tie d'où  dépendent  tous  les  mouvements  progressifs,  c'est-à-dire,  sur 
le  cerveau. 

En  dominant  cette  partie,  ou  aboutissent  les  nerfs,  elle  se  rend  ar- 
bitre des  mouvements,  et  tient  en  main,  pour  ainsi  dire,  les  rênes  par 
où  tout  le  corps  est  poussé  ou  retenu. 

Soit  donc  qu'elle  ait  le  cerveau  entier  immédiatement  sous  sa  puis- 
sance, soit  qu'elle  y  ait  quelque  maltresse-pièce,  par  où  elle  contienne 
les  autres  parties,  comme  un  pilote  conduit  tout  le  vaisseau  parle  gou- 
vernail, il  est  certain  que  le  cerveau  est  son  siège  principal,  et  que 
c'est  de  là  qu'elle  préside  à  tous  les  mouvements  du  corps. 

Et  oe  qu'il  y  a  ici  de  merveilleux,  c'est  qu'elle  ne  sent  point  naturel- 
lement, ni  ce  cerveau  qu'elle  meut,  ni  les  mouvements  qu'elle  y  fait, 
pour  contenir  ou  pour  ébranler  le  reste  du  corps,  ni  d'où  lui  vient  un 
pouvoir  qu'elle  exerce  si  absolument.  Nous  connoissons  seulement  qu'un 
empire  est  donné  à  l'âme,  et  qu'une  loi  est  donnée  au  corps,  en  vertu 
de  laquelle  il  obéit. 

Cet  empire  de  la  volonté  sur  les  membres  d'où  dépendent  les  mou- 
vements extérieurs  est  d'une  extrême  conséquence  :  car  c'est  par  là 
que  l'homme  se  rend  maître  de  beaucoup  de  choses,  qui  par  elles- 
mêmes  sembloient  n'être  point  soumises  à  ses  volontés. 

Il  n'y  a  rien  qui  paroisse  moins  soumis  à  la  volonté,  que  la  nutrition; 
et  cependant  elle  se  réduit  à  l'empire  de  la  volonté  en  tant  que  l'àme, 
maîtresse  des  membres  extérieurs,  donne  à  l'estomac  ce  qu'elle  veut, 
et  dans  la  mesure  que  la  raison  prescrit,  en  sorte  que  la  nutrition  est 
rangée  sous  cette  règle. 

Et  l'estomac  même  en  reçoit  la  loi,  la  nature  l'ayant  fait  propre  à  se 
laisser  plier  par  l'accoutumance. 

Par  ces  mêmes  moyens,  l'âme  règle  aussi  le  sommeil,  et  le  fait  ser- 
vir à  la  raison. 

En  commandant  aux  membres  des  exercices  pénibles,  elle  les  forti- 
fie, elle  les  endurcit  aux  travaux,  et  se  fait  un  plaisir  de  les  assujettir 
à  ses  lois. 

Ainsi  elle  se  fait  un  corps  plus  souple,  et  plus  propre  aux  opérations 
intellectuelles.  La  vie  des  saints  religieux  en  est  une  preuve. 

Elle  étend  aussi  son  empire  sur  l'imagination  et  les  passions,  c'est-à- 
dire  sur  ce  qu'elle  a  de  plus  indocile. 

L'imagination  et  les  passions  naissent  des  objets:  et  par  le  pouvoir 
que  nous  avons  sur  les  mouvements  extérieurs,  nous  pouvons  ou  nous 
approcher  ou  nous  éloigner  des  objets. 

Les  passions,  dans  l'exécution,  dépendent  des  mouvements  extérieurs  : 
il  faut  frapper  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  colère,  il  faut  fuir 
pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  crainte;  mais  la  volonté  peut  em- 
pêcher la  main  de  frapper,  et  les  pieds  de  fuir. 

Nous  avons  vu,  dans  la  colère,  tout  le  corps  tendu  à  frapper ,  comme 
un  arc  à  tirer  son  coup.  L'objet  a  fait  son  impression,  les  esprits  cou- 
lent, le  cœur  bat  plus  violemment  qu'à  l'ordinaire,  le  sang  coule  avec 
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vitesse,  et  envoie  des  esprits  et  plus  abondants  et  plus  vifs;  les  nerfs 
et  les  muscles  en  sont  remplis,  ils  sont  tendus,  les  poings  sont  fermés, 
et  le  bras  affermi  est  prêt  à  frapper  :  mais  il  faut  encore  lâcher  la 
corde,  il  faut  que  la  volonté  laisse  aller  le  corps;  autrement  le  mouve- 
■  ment  ne  s'achève  pas. 

Ce  qui  se  dit  de  la  colère,  se  dit  de  la  crainte  et  des  autres  passions 
qui  disposent  tellement  le  corps  aux  mouvements  qui  lui  conviennent, 
que  nous  ne  les  retenons  que  par  vive  force  de  raison  et  de  volonté. 

On  peut  dire  que  ces  derniers  mouvements,  auxquels  le  corps  est  si 
disposé,  par  exemple  celui  de  frapper  s'achèveroit  tout  à  fait  par  la 
force  de  cette  disposition,  s'il  n'étoit  réservé  à  l'âme  de  lâcher  ce  der- 
nier coup. 

Et  il  arriveroit  à  peu  près  de  même  que  dans  la  respiration,  que  nous 
pouvons  suspendre  par  la  volonté  quand  nous  veillons,  mais  qui  s'a- 
chève, pour  ainsi  dire ,  toute  seule  par  la  simple  disposilion  du  corps, 
quand  l'âme  le  laisse  agir  naturellement,  par  exemple  dans  le  sommeil. 

En  effet,  il  arrive  quelque  chose  de  semblable  dans  les  premiers 
mouvements  des  passions;  et  les  esprits  et  le  sang  s'émeuvent  quelque- 
fois si  vite  dans  la  colère,  que  le  bras  se  trouve  lâché  avant  qu'on  ait 
le  loisir  d'y  faire  réflexion.  Alors  la  disposition  du  corps  a  prévalu  :  et 
il  ne  reste  plus  à  la  volonté  prévenue,  qu'à  regretter  le  mal  qui  s'est 
fait  sans  elle. 

Mais  ces  mouvements  sont  rares ,  et  ils  n'arrivent  guère  à  ceux  qui 
s'accoutument  de  bonne  heure  à  se  maîtriser  eux-mêmes. 

Outre  la  force  donnée  à  la  volonté  pour  empêcher  le  dernier  effet  des 
passions,  elle  peut  encore,  en  prenant  la  chose  de  plus  haut,  les  arrê-, 
ter  et  les  modérer  dans  leur  principe;  et  cela  par  le  moyen  de  l'atten- 
tion qu'elle  fera  volontairement  à  certains  objets,  ou  dans  le  temps  des 
passions,  pour  les  calmer,  ou  devant  les  passions,  pour  les  prévenir. 

Cette  force  de  l'attention,  et  l'effet  qu'elle  a  sur  le  cerveau,  et  par 
le  cerveau  sur  tout  le  corps,  et  même  sur  la  partie  imaginative  de  l'âme 
et  par  là  sur  les  passions  et  sur  les  appétits,  est  digne  d'une  grande 
considération. 

Nous  avons  déjà  observé  que  la  contention  de  la  tête  se  ressent  fort 
grande  dans  l'attention,  et  par  là  il  est  sensible  qu'elle  a  un  grand  effet 
dans  le  cerveau. 

On  éprouve  d'ailleurs  que  cette  attention  dépend  de  la  volonté;  en 
sorte  que  le  cerveau  doit  être  sous  son  empire,  en  tant  qu'il  sert  à  Fat-,; 
tention.  f 

Pour  entendre  tout  ceci,  il  faut  remarquer  que  les  pensées  naissent 
dans  notre  âme  quelquefois  à  l'agitation  naturelle  du  cerveau,  et  quel- 
quefois par  une  attention  volontaire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'agitation  du  cerveau,  nous  avons  observé  qu'elle 
passe  quelquefois  d'une  partie  à  une  autre.  Alors  nos  pensées  sont  va- 
gues comme  le  cours  des  esprits;  mais  quelquefois  aussi  elle  se  fait  en 
un  seul  endroit,  et  alors  nos  pensées  sont  fixes,  et  l'âme  est  plus  atta- 
chée, comme  le  cerveau  est  aussi  plus  fortement  et  plus  uniformément 
tendu. 
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Par  là  nous  observons  en  nous-mêmes  une  attention  forcée  :  ce  n'est 
pas  là  toutefois  ce  que  nous  appelons  attention;  nous  donnons  ce 
nom  seulement  à  l'attention  où  nous  choisissons  notre  objet,  pour  y 
penser  volontairement. 

Que  si  nous  n'étions  capables  d'une  telle  attention,  nous  ne  serions 
jamais  maîtres  de  nos  considérations  et  de  nos  pensées,  qui  ne  seroient 
qu'une  suite  de  i'agitation  du  cerveau  :  nous  serions  sans  lib^^é,  et 
l'esprit  seroit  en  tout  asservi  au  corps,  toutes  choses  contraires  à  la 
raison,  et  même  à  l'expérience. 

Par  ces  choses  on  peut  comprendre  la  nature  de  l'attention ,  et  que 
c'est  une  application  volontaire  de  notre  esprit  sur  un  objet. 

Mais  il  faut  encore  ajouter,  que  nous  voulions  considérer  cet  objet 
par  l'entendement,  c'est-à-dire,  raisonner  dessus,  ou  enfin  y  contem- 
pler la  vérité.  Car  s'abandonner  volortairement  à  quelque  imagination 
qui  nous  plaise,  sans  vouloir  nous  en  détourner,  ce  n'est  pas  attention; 
il  faut  vouloir,  entendre,  et  raisonner. 

C'est  donc  proprement  par  l'attention  que  commencent  le  raisonne- 
ment et  les  réflexions;  et  l'attention  commence  elle-même  par  la  vo- 
lonté de  considérer  et  d'entendre. 

Et  il  paroît  clairement  que,  pour  se  rendre  attentif,  la  première 
chose  qu'il  faut  faire,  c'est  d'ôter  l'empêchement  naturel  de  l'attention, 
c'est-à-dire  la  dissipation,  et  ces  pensées  vagues  qui  s'élèvent  dans 
notre  esprit;  car  il  ne  peut  être  tout  ensemble  dissipé  et  attentif. 

Pour  faire  taire  ces  pensées  qui  nous  dissipent,  il  fautque  l'agitation 
naturelle  du  cerveau  soit  en  quelque  sorte  calmée.  Car,  tant  qu'elle 
durera,  nous  ne  serons  jamais  assez  maîtres  de  nos  pensées,  pour  avoir 
de  l'attention. 

Ainsi  le  premier  effet  du  commandement  de  l'âme,  est  que,  voulant 
être  attentive,  elle  apaise  l'agitation  naturelle  du  cerveau. 

Et  nous  avons  déjà  vu  que,  pour  cela,  il  n'est  pas  besoin  qu'elle  con- 
noisse  le  cerveau, ou  qu'elle  ait  intention  d'agir  sur  lui;  il  suffit  qu'elle 
veuille  faire  ce  qui  dépend  d'elle  immédiatement,  c'est-à-dire,  être  at- 
tentive. Le  cerveau,  s'il  n'est  prévenu  par  quelque  agitation  trop  vio- 
lente, obéit  naturellement,  et  se  calme  par  la  seule  subordination  du 
corps  à  l'àme. 

Mais  comme  les  esprits  qui  tournoient  dans  le  cerveau  tendent  tou- 
jours à  l'agiter  à  leur  ordinaire,  son  mouvement  ne  peut  être  arrêté 
sans  quelque  effort.  C'est  ce  qui  fait  que  l'attention  a  quelque  chose  de 
pénible,  et  veut  être  relâchée  de  temps  en  temps. 

Aussi  le  cerveau,  abandonné  aux  esprits  et  aux  vapeurs  qui  le  pous- 
sent sans  cesse,  souffriroit  un  mouvement  trop  irrégulier,  les  pensées 
seroient  trop  dissipées;  et  cette  dissipation,  outre  qu'elle  tourneroità 
une  espèce  d'extravagance,  d'elle-même  est  fatigante.  C'est  pourquoi 
il  faut  nécessairement,  même  pour  son  propre  repos,  brider  ces  mou- 
vements irréguliers  du  cerveau. 

Voilà  donc  l'empêchement  levé,  c'est-à-dire  ,  la  dissipation  ôtée. 
L'âme  se  trouve  tranquille,  et  les  imaginations  confuses  sont  disposées 
à  tourner  en  raisonnement  et  en  considération. 
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Il  ne  taut  pourtant  pas  penser  qu'elle  doive  rejeter  aiors  toute  ima- 
gination et  toute  image  sensible,  puisque  nous  avons  reconnu  qu'elle 
s'en  aide  pour  raisonner. 

Ainsi,  loin  de  rejeter  toute  sorte  d'images  sensibles,  elle  songe  seu- 
lement à  rappeler  celles  qui  sont  convenables  à  son  sujet,  et  qui  peu- 
vent aider  son  raisonnement. 

Mais  d'autant  que  ces  images  sensibles  sont  attachées  aux  impres- 
sions ou  aux  marques  qui  demeurent  dans  le  cerveau,  et  qu'ainsi  elles 
ne  peuvent  revenir  sans  que  le  cerveau  soit  ému  dans  les  endroits  où 
sont  les  marques ,  comme  il  a  déjà  été  remarqué  ,  il  faut  conclure  que 
l'âme  peut,  quand  elle  veut,  non-seulement  calmer  le  cerveau,  mais 
encore  l'exciter  en  tel  endroit  qu'il  lui  plaît,  pour  rappeler  les  objets 
selon  ses  besoins.  L'expérience  nous  fait  voir  aussi  que  nous  sommes 
maîtres  de  rappeler,  comme  nous  voulons,  les  choses  confiées  à  notre 
mémoire.  Et  encore  que  ce  pouvoir  ait  ses  bornes,  et  qu'il  soit  plus 
grand  dans  les  uns  que  dans  les  autres,  il  n'y  auroit  aucun  raisonne- 
ment, si  nous  ne  pouvions  l'exercer  jusques  à  un  certain  point.  Et  c'est 
une  nouvelle  raison  de  l'immobilité  de  l'âme  pour  montrer  combien  le 
cerveau  doit  être  en  repos  quand  il  s'agit  de  raisonner.  Car  agité,  et 
déjà  ému,  il  seroit  peu  en  état  d'obéir  à  l'âme,  et  de  faire,  à  point 
nommé,  les  mouvements  nécessaires  pour  lui  présenter  les  images  sen- 
sibles dont  elle  a  besoin. 

C'est  ici  que  le  cerveau  peine  en  tous  ceux  qui  n'ont  pas  acquis  cette 
heureuse  immobilité;  car  au  lieu  que  son  naturel  est  d'avoir  un  mou- 
vement libre  et  incertain,  comme  le  cours  des  esprits,  il  est  réduit  pre- 
mièrement à  un  repos  violent,  et  puis  à  des  mouvements  suivis  et  ré- 
guliers, qui  le  travaillent  beaucoup. 

Car  lorsqu'il  est  détendu  et  abandonné  au  cours  naturel  des  esprits , 
le  mouvement  en  peu  de  temps  erre  en  plus  de  parties  ;  mais  il  est 
aussi  moins  rapide  et  moins  violent  :  au  lieu  qu'on  a  besoin,  en  rai- 
sonnant, de  se  représenter  fort  vivement  les  objets  ;  ce  qui  ne  se  peut, 
sans  que  le  cerveau  soit  fortement  remué. 

Et  il  faut,  pour  faire  un  raisonnement,  tant  rappeler  d'images  sen- 
sibles, par  conséquent  remuer  le  cerveau  fortement  en  tant  d'endroits, 
^u'il  n'y  auroit  rien  à  la  longue  de  plus  fatigant.  D'autant  plus  qu'en 
appelant  ces  objets  divers,  qui  servent  au  raisonnement,  l'esprit  de- 
meure toujours  attaché  à  l'objet  qui  en  fait  le  sujet  principal  :  de  sorte 
que  le  cerveau  est  en  même  temps  calmé  à  l'égard  de  son  agitation 
universelle,  tendu  et  dressé  à  un  point  fixe  par  la  considération  de  l'ob- 
jet principal,  et  remué  fortement  en  divers  endroits,  pour  rappeler  les 
objets  seconds  et  subsidiaires. 

Il  faut,  pour  des  mouvements  si  réguliers  et  si  forts,  beaucoup  d'es- 
prits ;  et  la  tête  aussi  en  reçoit  tant  dans  ces  opérations,  quand  elles 
sont  longues,  qu'elle  épuise  le  reste  du  corps. 

De  là  suit  une  lassitude  universelle,  et  une  nécessité  indispensable 
de  relâcher  son  attention. 

Mais  la  nature  y  a  pourvu,  en  nous  donnant  le  sommeil,  surtout  de 
la  nuit,  où  les  nerfs  sont  détendus,  où  les  sensations  sont  éteintes,  où 
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le  cerveau ,  et  tout  le  corps  se  repose.  Comme  donc  c'est  là  le  vrai 
temps  du  relâchement,  le  jour  doit  être  donné  à  l'attention,  qui  peut 
être  plus  ou  moins  forte,  et  par  là,  tantôt  tendre  le  cerveau,  et  tantôt 
le  soulager. 

Voilà  ce  qui  doit  se  faire  dans  le  cerveau  durant  le  raisonnement, 
c'est-à-dire,  durant  la  recherche  de  la  vérité,  recherche  que  nous  avons 
dit  devoir  être  laborieuse;  et  on  aperçoit  maintenant  que  ce  travail  ne 
vient  pas  précisément  de  l'acte  d'entendre,  mais  des  imaginations  qui 
doivent  aller  en  concours,  et  qui  présupposent  dans  le  cerveau  un  grand 
mouvement. 

Au  reste  quand  la  vérité  est  trouvée,  tout  le  travail  cesse;  et  l'âme, 
ravie  de  la  découverte,  comme  les  yeux  le  seroient  d'un  beau  specta- 
cle, voudroit  n'en  être  jamais  arrachée,  parce  que  la  vérité  ne  cause 
par  elle-même  aucune  altération. 

Et  lorsqu'elle  demeure  clairement  connue,  l'imagination  agit  peu 
ou  point  du  tout  :  de  là  vient  qu'on  ne  ressent  que  peu  ou  point  de 
travail. 

Car  dans  la  recherche  de  la  vérité,  où  nous  procédons  par  compa- 
raisons, par  oppositions,  par  proportions,  par  autres  choses  semblables, 
pour  lesquelles  il  faut  appeler  beaucoup  d'images  sensibles,  l'imagina- 
tion agit  beaucoup.  Mais  quand  la  chose  est  trouvée,  l'âme  fait  taire 
l'imagination  autant  qu'elle  peut,  et  ne  fait  plus  que  tourner  vers  la  vé- 
rité un  simple  regard,  en  quoi  consiste  l'acte  d'entendre. 

Et  plus  cet  acte  est  démêlé  de  toute  image  sensible,  plus  il  est  tran- 
quille; ce  qui  montre  que  l'acte  d'entendre,  de  soi-même  ne  fait  point 
de  peine. 

Il  en  fait  pourtant  par  accident;  parce  que,  pour  y  demeurer,  il  faut 
arrêter  l'imagination,  et  par  conséquent  tenir  en  bride  le  cerveau  con- 
tre le  cours  des  esprits. 

Ainsi  la  contemplation,  quelque  douce  qu'elle  soit  par  elle-même,  ne 
peut  pas  durer  longtemps,  par  le  défaut  du  corps  continuellement 
agité. 

Et  les  seuls  besoins  du  corps,  qui  sont  si  fréquents  et  si  grands,  font 
diverses  impressions,  et  rappellent  diverses  pensées,  auxquelles  il  est 
nécessaire  de  prêter  l'oreille;  de  sorte  que  l'âme  est  forcée  de  quitter 
la  contemplation. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  on  entend  le  premier  effet  de  l'at- 
tention sur  le  corps.  Il  regarde  le  cerveau,  qui,  au  lieu  d'une  agitation 
universelle,  est  fixé  à  un  certain  point  au  commandement  de  l'âme, 
quand  elle  veut  être  attentive;  et  au  reste,  demeure  en  état  d'être  ex- 
citée subsidiaiFement  où  elle  veut. 

ïl  y  a  un  second  effet  de  l'attention,  qui  s'étend  sur  les  passions  : 
nous  allons  le  considérer.  Mais,  avant  que  de  passer  outre,  il  ne  faut 
pas  oublier  une  chose  considérable,  qui  r  garde  l'attention  prise  en 
elle-même.  C'est  qu'un  objet  qui  a  commencé  de  nous  occuper,  pa 
une  attention  volontaire,  nous  tient  dans  la  suite  longtemps  attachés, 
même  malgré  nous;  parce  que  les  esprits,  qui  ont  pris  un  certain 
cours,  ne  peuvent  pas  aisément  êlre  détournés. 


BîSLIOTHECA 


0 


100  DE   LA   CÔNNOISSANCE   DE   DIEU 

Ainsi  notre  attention  est  mêlée  de  volontaire  et  d'involontaire.  Ui* 
objet  qui  nous  a  occupés  par  force,  nous  flatte  souvent;  de  sorte  que 
la  volonté  s'y  donne  :  de  même  qu'un  objet  choisi  par  une  forte  appli- 
cation, nous  devient  une  occupation  inévitable. 

Et  comme  l'agitation  naturelle  de  notre  cerveau  rappelle  beaucoup 
de  pensées  qui  nous  viennent  malgré  nous,  l'attention  volontaire  de 
notre  âme  fait  de  son  côté  de  grands  effets  sur  le  cerveau  même.  Les 
traces  que  les  objets  y  avoient  laissées  en  deviennent  plus  profondes, 
et  le  cerveau  est  disposé  à  s'émouvoir  plus  aisément  dans  ces  endroits-là. 

Et  par  l'accord  établi  entre  le  corps  et  l'âme,  il  se  fait  naturelle- 
ment une  telle  liaison  entre  les  impressions  du  cerveau  et  les  pensées 
de  lïime,  que  l'un  ne  manque  jamais  de  ramener  l'autre.  Et  ainsi 
quand  une  forte  imagination  a  causé,  par  l'attention  que  l'âme  y  ap- 
porte, un  grand  mouvement  dans  le  cerveau  ;  en  quelque  sorte  que  ce 
mouvement  soit  renouvelé,  il  fait  revivre,  et  souvent  dans  toute  leur 
force,  les  pensées  qui  l'avoient  causé  la  première  fois. 

C'est  pourquoi  il  faut  beaucoup  prendre  garde  de  quelles  imagina- 
tions on  se  remplit  volontairement,  et  se  souvenir  que  dans  la  suite 
elles  reviendront  souvent  malgré  nous,  par  l'agitation  naturelle  du 
cerveau  et  des  esprits. 

Mais  il  faut  aussi  conclure  qu'en  prenant  les  choses  de  loin,  et  mé- 
nageant bien  notre  attention,  dont  nous  sommes  maîtres,  nous  pouvons 
gagner  beaucoup  sur  les  impressions  de  notre  cerveau,  et  le  plier  à 
l'obéissance. 

Par  cet  empire  sur  notre  cerveau,  nous  pouvons  aussi  tenir  en  bride 
les  passions,  qui  en  dépendent  toutes,  et  c'est  le  plus  bel  effet  de  l'at- 
tention. 

Pour  l'entendre,  il  faut  observer  quelle  sorte  d'empire  nous  pouvons 
avoir  sur  nos  passions. 

Premièrement  il  est  certain  que  nous  ne  leur  commandons  pas  di- 
rectement, comme  à  nos  bras  et  à  nos  mains.  Nous  ne  pouvons  pas  éle- 
ver ou  apaiser  notre  colère,  comme  nous  pouvons  ou  remuer  le  bras, 
ou  le  tenir  sans  action. 

2°  Il  n'est  pas  moins  clair,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  que  par  le  pou- 
voir que  nous  avons  sur  les  membres  extérieurs,  nous  en  avons  aussi 
un  très-grand  sur  les  passions,  mais  indirectement,  puisque  nous  pou- 
vons par  là,  et  nous  éloigner  des  objets  qui  les  font  naître,  et  en  em- 
pêcher l'effet.  Ainsi  je  puis  m'éloigner  d'un  objet  odieux  qui 'm'irrite, 
et  lorsque  ma  colère  est  excitée,  je  lui  puis  refuser  mon  bras,  dont  elle 
a  besoin  pour  se  satisfaire. 

Mais,  pour  cela,  il  le  faut  vouloir,  et  le  vouloir  fortement.  Et  la 
grande  difficulté  est  de  vouloir  autre  chose  que  ce  que  la  passion  nous 
inspire;  parce  que,  dans  les  passions,  l'âme  se  trouve  tellement  portée 
à  s'unir  aux  dispositions  du  corps,  qu'elle  ne  peut  presque  se  résoudre 
à  s'y  opposer. 

Il  faut  donc  chercher  un  moyen  de  calmer,  ou  de  modérer,  ou  même 
de  prévenir  les  passions  dans  leur  principe,  et  ce  moyen  est  l'attention 
bien  gouvernée. 
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Car  le  principe  de  la  passion,  c'est  l'impression  puissante  d'un  objet 
dans  le  cerveau  ;  l'effet  de  cette  impression  ne  peut  être  mieux  empê- 
ché, qu'en  se  rendant  attentif  à  d'autres  objets. 

En  effet  nous  avons  vu  que  l'âme  attentive  fixe  le  cerveau  en  un  cer- 
tain état,  dans  lequel  elle  détermine  d'une  certaine  manière  le  cours 
des  esprits;  et  par  là  elle  rompt  le  coup  de  la  passion,  qui,  les  por- 
tant à  un  autre  endroit,  causoit  de  mauvais  effets  dans  tout  le  corps. 

C'est  pourquoi  on  dit,  il  est  vrai,  que  le  remède  le  plus  naturel  des 
passions,  c'est  de  détourner  l'esprit  autant  qu'on  peut  des  objets  qu'elles 
lui  présentent  ;  et  il  n'y  a  rien  pour  cela  de  plus  efficace,  que  de  s'at- 
tacher à  d'autres  objets. 

Et  il  faut  ici  observer  qu'il  en  est,  des  esprits  émus  et  poussés  d'un 
certain  côté,  à  peu  près  comme  d'une  rivière,  qu'on  peut  plus  aisément 
détourner  que  l'arrêter  de  droit  fil.  Ce  qui  fait  qu'on  réussit  mieux  dans 
la  passion  en  pensant  à  d'autres  choses,  qu'en  s'opposant  directement 
à  son  cours. 

Et  de  là  vient  qu'une  passion  violente  a  souvent  servi  de  frein  ou  de 
remède  aux  autres,  par  exemple  l'ambition,  ou  la  passion  de  la  guerre 
à  l'amour. 

Et  il  est  quelquefois  utile  de  s'abandonner  à  des  passions  innocentes, 
pour  détourner,  ou  pour  empêcher  des  passions  criminelles. 

Il  sert  aussi  beaucoup  de  faire  un  grand  choix  des  personnes  avec  qui 
on  converse.  Ce  qui  est  en  mouvement,  répand  aisément  son  agitation 
autour  de  soi  ;  et  rien  n'émeut  plus  les  passions  que  les  discours  etlei 
actions  des  hommes  passionnés. 

Au  contraire  une  âme  tranquille  nous  tire  en  quelque  façon  hors  de 
l'agitation,  et  semble  nous  communiquer  son  repos,  pourvu  toutefois 
que  cette  tranquillité  ne  soit  pas  insensible  et  fade.  Il  faut  quelque 
chose  de  vif,  qui  s'accorde  un  peu  avec  notre  mouvement,  mais  où, 
dans  le  fond,  il  se  trouve  de  la  consistance. 

Enfin,  dans  les  passions,  il  faut  calmer  les  esprits  par  une  espèce  de 
diversion,  et  se  jeter,  pour  ainsi  dire,  à  côté,  plutôt  que  de  combattre 
de  front  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  plus  temps  d'opposer  des  raisons  à  une 
passion  déjà  émue  :  car  en  raisonnant  sur  sa  passion  même,  pour  l'at- 
taquer, on  en  rappelle  l'objet,  on  en  imprime  plus  fortement  les  traces, 
et  on  irrite  plutôt  les  esprits  qu'on  ne  les  calme.  Où  les  sages  réflexions 
sont  de  grand  effet,  c'est  à  prévenir  les  passions.  Il  faut  donc  nourrir 
son  esprit  de  considérations  sensées,  et  lui  donner  de  bonne  heure  des 
attachements  honnêtes,  afin  que  les  objets  des  passions  trouvent  la 
place  déjà  prise,  les  esprits  déterminés  à  un  certain  cours,  et  le  cer* 
veau  affermi. 

Car  la  nature  ayant  formé  cette  partie  capable  d'être  occupée  par  les 
objets,  et  aussi  d'obéir  à  la  volonté,  il  est  clair  que  la  disposition  qui 
prévient  doit  l'emporter. 

Si  donc  l'âme  s'accoutume  de  bonne  heure  à  être  maîtresse  de  son 
attention,  et  qu'elle  l'attache  à  de  bons  objets,  elle  sera  par  ce  moyen 
maîtresse,  premièrement  du  cerveau,  par  là  du  cours  des  esprits,  e* 
parla  enfin,  des  émotions  que  les  passions  excitent. 
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Mais  il  faut  se  souvenir  que  l'attention  véritable  est  celle  qui  consi- 
dère l'objet  tout  entier.  Ce  n'est  qu'être  à  demi  attentif  à  un  objet, 
comme  seroit  une  femme  tendrement  aimée,  que  de  n'y  considérer  que 
le  plaisir  dont  on  est  flatté  en  l'aimant,  sans  songer  aux  suites  hon- 
teuses d'un  semblable  engagement. 

11  est  donc  nécessaire  d'y  bien  penser,  et  d'y  penser  de  bonne  heure; 
parce  que  si  on  laisse  le  temps  à  la  passion  de  faire  toute  son  impres- 
sion dans  le  cerveau,  l'attention  viendra  trop  tard. 

Car  en  considérant  le  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps,  il  faut  observer 
soigneusement  que  ses  forces  sont  bornées  et  restreintes;  de  sortei 
qu'elle  ne  peut  pas  faire  tout  ce  qu'elle  veut  des  bras  et  des  mains,  eî 
encore  moins  du  cerveau. 

C'est  pourquoi  nous  venons  de  voir  qu'elle  le  perdroit  en  le  poussan 
trop,  et  qu'elle  est  obligée  à  le  ménager. 

Par  la  même  raison,  il  s'y  fait  souvent  des  agitations  si  violentes, 
que  l'âme  n'en  est  plus  maîtresse,  non  plus  qu'un  cocher  de  chevaux 
fougueux  qui  ont  pris  le  frein  aux  dents. 

Quand  cette  disposition  est  fixe  et  perpétuelle,  c'est  ce  qui  s'appelle 
folie  :  quand  elle  a  une  cause  qui  finit  avec  le  temps,  comme  un  mou- 
vement de  fièvre,  cela  s'appelle  délire  et  rêverie. 

Dans  la  folie,  et  dans  le  délire,  il  arrive  de  deux  choses  l'une  :  ou  le 
cerveau  est  agité  tout  entier  avec  un  égal  dérèglement  ;  alors  il  s'est 
fait  une  parfaite  extravagance,  et  il  ne  paroît  aucune  suite  dans  les 
pensées  ni  dans  les  paroles  :  ou  le  cerveau  n'est  blessé  que  dans  un 
certain  endroit  :  alors  la  folie  ne  s'attache  aussi  qu'à  un  objet  déter- 
miné. Tels  sont  ceux  qui  s'imaginent  être  toujours  à  la  comédie  et  à  la 
chasse;  et  tant  d'autres  qui  frappés  d'un  certain  objet  parlent  raison- 
nablement de  tous  les  autres,  et  assez  conséquemment  de  celui-là  même 
qui  fait  leur  erreur. 

La  raison  est  que  n'y  ayant  qu'un  seul  endroit  du  cerveau  marqué 
d'une  impression  invincible  à  l'âme,  elle  demeure  maîtresse  de  tout  le 
reste,  et  peut  exercer  ses  fonctions  sur  tout  autre  objet. 

Et  l'agitation  du  cerveau,  dans  la  folie,  est  si  violente,  qu'elle  paroît 
même  au  dehors  par  le  trouble  qui  paroît  dans  tout  le  visage,  et  prin- 
cipalement par  l'égarement  des  yeux. 

De  là  s'ensuit  que  toutes  les  passions  violentes  sont  une  espèce  de 
folie;  parce  qu'elles  causent  des  agitations  dans  le  cerveau,  dont  l'âme 
n'est  pas  maîtresse.  Aussi  n'y  a-t-il  point  de  cause  plus  ordinaire  de  la 
folie,  que  les  passions  portées  à  un  certain  excès. 

Par  là  aussi  s'expliquent  les  songes,  qui  sont  une  espèce  d'extrava- 
gance. 

Dans  le  sommeil,  le  cerveau  est  abandonné  à  lui-même,  et  il  n'y  a 
point  d'attention  ;  car  la  veille  consiste  précisément  dans  l'attention  de 
l'esprit,  qui  se  rend  maître  de  ses  pensées. 

Nous  avons  vu  que  l'attention  cause  le  plus  grand  travail  du  cer- 
veau, et  que  c'est  principalement  ce  travail  que  le  sommeil  vient  re- 
lâcher. 

De  là  il  doit  arriver  deux  choses  :  l'une,  que  l'imagination  doit  dp- 
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miner  dans  les  songes,  et  qu'il  doit  se  présenter  à  nous  une  grande 
variété  d'objets,  souvent  même  avec  quelque  suite,  pour  les  raisons 
qui  ont  été  dites  en  parlant  de  l'imagination  :  l'autre,  que  ce  qui  se 
passe  dans  notre  imagination  nous  paroît  réel  et  véritable  ,  parce 
qu'alors  il  n'y  a  point  d'attention,  par  conséquent  point  de  discer- 
nement. 

De  tout  cela  il  résulte  que  la  vraie  assiette  de  l  ame  est  lorsqu'elle 
est  maîtresse  des  mouvements  du  cerveau;  et  que  comme  c'est  par  l'at- 
tention qu'elle  le  contient,  c'est  aussi  de  son  attention  qu'elle  doit 
principalement  se  rendre  la  maîtresse  :  mais  qu'il  s'y  faut  prendre  de 
bonne  heure,  et  ne  pas  laisser  occuper  le  cerveau  à  des  impressions 
trop  fortes,  que  le  temps  rendroit  invincibles. 

Et  nous  avons  vu,  en  général,  que  l'âme,  en  se  servant  bien  de  sa 
volonté,  et  de  ce  qui  est  soumis  naturellement  à  la  volonté,  peut  ré- 
gler et  discipliner  tout  le  reste. 

Enfin,  des  méditations  sérieuses,  des  conversations  honnêtes,  une 
nourriture  modérée ,  un  sage  ménagement  de  ses  forces  ,  rendent 
l'homme  maître  de  lui-même,  autant  que  cet  état  de  mortalité  le  peut 
souffrir. 

Après  les  réflexions  que  nous  avons  faites  sur  l'âme,  sur  le  corps, 
sur  leur  union,  nous  pouvons  maintenant  nous  bien  connoître. 

Car  si  nous  ne  voyons  pas  dans  le  fond  de  l'âme  ce  qui  lui  fait 
comme  demander  naturellement  d'être  unie  à  un  corps,  et  surtout  leur 
union,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque  nous  connoissons  si  peu  le 
fond  des  substances.  Mais  si  cette  union  ne  nous  est  pas  connue  dans 
son  fond ,  nous  la  connoissons  suffisamment  par  les  deux  effets  que 
nous  venons  d'expliquer,  et  par  le  bel  ordre  qui  en  résulte. 

Car,  premièrement,  nous  voyons  la  parfaite  société  de  l'âme  et  du 
corps. 

Nous  voyons,  secondement,  que  dans  cette  société  la  partie  princi- 
pale, c'est-à-dire,  l'âme,  estaussi  celle  qui  préside,  et  que  le  corps  lui 
est  soumis  :  les  bras,  les  jambes,  tous  les  autres  membres,  et  enfin 
tout  le  corps  est  remué  et  transporté  d'un  lieu  à  un  autre  au  com- 
mandement de  l'âme.  Les  yeux  et  les  oreilles  se  tournent  où  il  lui 
plaît;  les  mains  exécutent  ce  qu'elle  ordonne;  la  langue  explique  ce 
qu'elle  pense  et  ce  qu'elle  veut;  les  sens  lui  présentent  les  objets  dont 
elle  doit  juger  et  se  servir;  les  parties  qui  digèrent  et  distribuent  la 
nourriture,  celles  qui  forment  les  esprits  et  qui  les  envoient  où  il  faut, 
tiennent  les  membres  extérieurs  et  tout  le  corps  en  état  pour  lui  obéir. 

C'est  en  cela  que  consiste  la  bonne  disposition  du  corps.  En  effet, 
nous  nous  trouvoc  °-  corps  sain  quand  il  peut  exécuter  ce  que  Tâme 
lui  prescrit:  au  contraire,  nous  sommes  malades,  quand  le  corps  foible 
et  abattu  ne  peut  plus  se  tenir  debout,  ni  se  mouvoir  comme  nous  le 
souhaitons. 

Ainsi,  on  peut  dire  que  le  corps  est  un  instrument  dont  l'âme  se 
sert  à  sa  volonté  :  et  c'est  pourquoi  Platon  définissoit  l'homme  en  cette 
sorte  :  L'homme,  dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps. 

C'est  de  là  qu'il  concluoit  l'extrême  différence  du  corps  et  de  l'âme 
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parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  différent  de  celui  qui  se  sert  de  quelque 
chose,  que  la  chose  même  dont  il  se  sert. 

L'âme  donc,  qui  se  sert  du  bras  et  de  la  main  comme  il  lui  plaît, 
qui  se  sert  de  tout  le  corps,  qu'elle  transporte  où  elle  trouve  bon,  qui 
l'expose  à  tels  périls  qu'il  lui  platt,  et  à  sa  ruine  certaine,  est  sans 
doute  d'une  nature  de  beaucoup  supérieure  à  ce  corps,  qu'elle  fait  ser- 
vir en  tant  de  manières  et  si  impérieusement  à  ses  desseins. 

Ainsi,  on  ne  se  trompe  pas,  quand  on  dit  que  le  corps  est  comme 
l'instrument  de  l'âme.  Et  il  ne  se  faut  pas  étonner  si  le  corps  étant  mal 
disposé,  l'âme  en  fait  moins  bien  ses  fonctions.  La  meilleure  main  du 
monde,  avec  une  mauvaise  plume,  écrira  mal.  Si  vous  ôtez  à  un  ou- 
vrier ses  instruments,  son  adresse  naturelle  ou  acquise  ne  lui  servira 

de  rien. 

Il  y  a  pourtant  une  extrême  différence  entre  les  instruments  ordi- 
naires et  le  corps  humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre,  ou  le 
ciseau  d'un  sculpteur,  il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  ont  été  frap- 
pés :  mais  l'âme  sent  tous  ceux  qui  blessent  le  corps;  et  au  contraire, 
elle  a  du  plaisir  quand  on  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  s'entretenir. 

Le  corps  n'est  donc  pas  un  simple  instrument  appliqué  par  le  dehors, 
ni  un  vaisseau  que  l'âme  gouverne  à  la  manière  d'un  pilote.  11  en  se- 
roit  ainsi  si  elle  n'étoit  simplement  qu'intellectuelle;  mais,  parce  qu'elle 
est  sensitive,  elle  est  forcée  de  s'intéresser  d'une  façon  plus  particu- 
lière à  ce  qui  le  touche,  et  de  le  gouverner,  non  comme  une  chose 
étrangère,  mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimement  unie. 

En  un  mot  l'âme  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel,  et 
il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  communication. 

Aussi  avons-nous  trouvé,  dans  toutes  les  opérations  animales,  quel- 
que chose  de  l'âme  et  quelque  chose  du  corps;  de  sorte  que,  pour  se 
connoître  soi-même,  il  faut  savoir  distinguer,  dans  chaque  action,  ce 
qui  appartient  à  l'une,  d'avec  ce  qui  appartient  à  l'autre,  et  remar- 
quer tout  ensemble  comment  deux  parties  de  différente  nature  s'en- 
tr'aident  mutuellement. 

Pour  ce  qui  regarde  le  discernement,  on  se  le  rend  facile  par  de  fré- 
quentes réflexions.  Et  comme  on  ne  sauroit  trop  s'exercer  dans  une 
méditation  si  importante,  ni  trop  distinguer  son  âme  d'avec  son  corps, 
il  sera  bon  de  parcourir  dans  ce  dessein  toutes  les  opérations  que  nous 
avons  considérées.  . 

Ce  qu'il  y  a  du  corps  quand  nous  mouvons ,  c'est  un  premier  branle 
dans  le  cerveau,  suivi  du  mouvement  et  des  esprits  et  des  muscles,  et 
enfin  du  transport,  ou  de  tout  le  corps,  ou  de  quelqu'une  de  ses  par- 
ties; par  exemple,  du  bras  ou  de  la  main.  Ce  qu'il  y  a  du  coté  de 
l'âme,  c'est  la  volonté  de  se  mouvoir,  et  le  dessein  d'aller  d'un  cote 
plutôt  que  d'un  autre. 

Dans  la  parole  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  outre  l'action  du  cer- 
veau qui  commence  tout,  c'est  le  mouvement  du  poumon  et  de  la  tra- 
chée-artère pour  pousser  l'air,  et  le  battement  du  même  air  par  la 
langue  et  par  les  lèvres.  Et  ce  qu'il  y  a  du  côté  de  l'âme,  c'est  l'in- 
tention de  parler  et  d'exprimer  sa  pensée. 
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Tous  ces  mouvements,  si  l'on  y  prend  garde,  quoiqu'ils  se  fassent  au 
commandement  de  la  volonté  humaine,  pourroient  absolument  se  faire 
sans  elle;  de  même  que  la  respiration,  qui  dépend  d'elle  en  quelque 
sorte,  se  fait  tout  à  fait  sans  elle,  quand  nous  dormons.  Et  il  nous  ar- 
rive souvent  de  proférer  en  dormant  certaines  paroles,  ou  de  faire 
d'autres  mouvements  qu'on  peut  regarder  comme  un  pur  effet  de  l'a- 
gitation du  cerveau,  sans  que  la  volonté  y  ait  part.  On  peut  aussi  con- 
cevoir qu'il  se  forme  certaines  paroles  par  le  battement  seul  de  l'air, 
comme  on  voit  dans  les  échos;  et  c'est  ainsi  que  le  poëte  faisoit  parler 
ce  fantôme  :  Dat  inania  verba,  dat  sine  mente  sonum. 

Cette  considération  nous  peut  servir  à  observer  dans  les  mouvements, 
et  surtout  dans  la  parole,  ce  qui  appartient  à  l'âme,  et  ce  qui  appar- 
tient au  corps.  Mais  continuons  à  marquer  cette  différence  dans  les 
autres  opérations. 

Dans  la  vue,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que  les  yeux  soient 
ouverts,  que  les  rayons  du  soleil  soient  réfléchis  de  dessus  la  superficie 
de  l'objet  à  notre  œil  en  droite  ligne;  qu'ils  y  souffrent  certaines  réfrac- 
tions dans  les  humeurs;  qu'ils  peignent  et  qu'ils  impriment  l'objet  en 
petit  dans  le  fond  de  l'œil  ;  que  les  nerfs  optiques  soient  ébranlés  ;  en- 
fin, que  le  mouvement  se  communique  jusques  au  dedans  du  cerveau. 
Ce  qu'il  y  a  du  côté  de  l'âme,  c'est  la  sensation,  c'est-à-dire,  la  per- 
ception de  la  lumière  et  des  couleurs,  et  le  plaisir  que  nous  ressentons 
dans  les  unes  plutôt  que  dans  les  autres,  ou  dans  certaines  vues  agréa- 
bles plutôt  qu'en  d'autres. 

Dans  l'ouïe,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que  l'air,  agité  d'une 
certaine  façon,  frappe  le  tympan  et  ébranle  les  nerfs  jusques  au  cer- 
veau. Du  côté  de  l'âme,  c'est  la  perception  du  son,  le  plaisir  de  l'har- 
monie, la  peine  que  nous  donnent  des  voix  fausses  et  un  son  désa- 
gréable, et  des  tons  discordants,  et  les  diverses  pensées  qui  naissent  en 
nous  par  la  parole. 

Dans  le  goût  et  dans  l'odorat,  un  certain  suc  tiré  des  viandes  et 
mêlé  avec  la  salive  ébranle  les  nerfs  de  la  langue,  une  vapeur  qui  sort 
des  fleurs  ou  des  autres  corps  frappe  les  nerfs  des  narines,  tout  ce 
mouvement  se  communique  à  la  racine  des  nerfs,  et  voilà  ce  qu'il  y  a 
du  côté  du  corps.  Il  y  a,  du  côté  de  l'âme,  la  perception  du  bon  et  du 
mauvais  goût,  des  bonnes  et  des  mauvaises  odeurs. 

Dans  le  toucher,  les  parties  du  corps  sont,  ou  agitées  par  le  chaud, 
ou  resserrées  par  le  froid.  Les  corps  que  nous  touchons,  ou  s'attachent 
à  nous  par  leur  humidité,  ou  s'en  séparent  aisément  par  leur  séche- 
resse. Notre  chair  est,  ou  écorchée  par  quelque  chose  de  rude,  ou 
percée  par  quelque  chose  d'aigu.  Une  humeur  acre  et  maligne  se  jette 
sur  quelque  partie  nerveuse,  la  picote,  la  presse,  la  déchire  par  ces 
divers  mouvements;  les  nerfs  sont  ébranlés  dans  toute  leur  longueur, 
tt  jusqu'au  cerveau  :  voilà  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps.  Et  il  y  a ,  du 
côté  de  l'âme,  le  sentiment  du  chaud  et  du  froid,  celui  de  la  douleur 
ou  du  plaisir. 

Dans  la  douleur,  nous  poussons  des  cris  violents  ,  notre  visage  se 
défigure,  les  larmes  nous  coulent  des  yeux.  Ni  ces  cris,  ni  ces  larmes, 
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ni  ce  changement  qui  paroît  sur  notre  visage,  ne  sont  la  douleur.  Elle 

et  dans  l'âme  à  qui  elle  apporte  un  sentiment  fâche»,  e t  contra,  r 

Dans  la  faim  et  dans  la  soif,  nous  remarquons,  du  coté  du  corps 
ce*  eau,  fortes  qui  picotent  l'estomac,  et  les  vapeurs  qui  dessèchent 
1 go 1er-,  et  du  côté  de  l'âme,  la  douleur  que  nous  cause  cette  mau- 
vaise' disposition  des  parties,  et  le  désir  de  la  réparer  par  le  manger  et 

lemnse' l'imagination  et  dans  la  mémoire,  nous  avons,  du  côté  du 
corps  les  impressions  du  cerveau,  les  marques  qu'il  en  conserve,  la- 
Son  des  esprits,  qui  l'ébranlent  en  divers  endroits  :  et  nous  avons, 
au  côté  de  'âme,' ces  pensées  vagues  et  confuses  qui  s'effacent  les 
unes  les  autres;  et  les  actes  de  la  volonté,  qui  recommande  certaines 
choses  âîa  mémoire,  et  puis  les  lui  redemande,  et  les  lu,  fa,t  rendre  à 

Prpô°ur  ce  qui  est  des  passions:  quand  vous  concevez  les  esprits  émus 
le  cœur  agité  par  un  battement  redoublé,  le  sang  échauffe  les  muscles 
endus,  les  bras  et  tout  le  corps  tourné  à  l'attaque,  vous  n'avez  pas ^en- 
core compris  la  colère,  parce  que  vous  n'avez  dit  que  ce  qu,  se  trouve 
dans  le  corps;  et  il  faut  encore  y  cons.dérer  du  coté  de  1  ame ,  le  dé 
sir  de  la  vengeance.  De  même  ni  le  sang  retiré,  n,  les  extrémités  froi- 
des  n  la  Pâfeur  sur  le  visage,  ni  les  jambes  et  les  pieds  disposés  à  une 
fuite  précipitée,  ne  sont  pas  ce  qu'on  appelle  proprement  la  crainte; 
c'è  ce  qu'elle  ait  dans  le  corps  :  dans  l'âme,  c'est  un  sentiment .px 
lequel  elle  s'efforce  d'éviter  le  péril  connu;  et  ,1  en  est  de  même  de 

t0SrmSS 'Jfii,  et  se  les  rendant  familières  rase  forme 
une  habitude  de  distinguer  les  sensations,  les  imaginations,  et  les 
usions  ou  appétits  naturels,  d'avec  les  dispositions  et  les  mouvements 
co  orels.  Et  cela  fait,  on  n'a  plus  de  ^eine  à  en  démêler  les  opérations 
'nèlectuelles,  qui,  loin  d'être  assujetties  au  corps  président  à  ses 
mouvements,  etV  communiquent  avec  lui  que  par  la  haison  qu'elles 
rat  avec  le  sens,  auquel  néanmoins  nous  les  avons  vues  s,  supérieures. 
Sur  ce  qui  a  é  é  dit  de  la  dislinction  qu'il  faut  faire  des  mouvements 
corporels  d'avec  les  sensations  et  les  passions,  on  demandera  peut-être 
comment  on  peut  distinguer  des  choses  qui  se  suivent  de  si  près  et 
Semblent  inséparable  Par  exemple,  comment  distinguer  la  colère 
„"av  cogitation  des  esprits  et  du  sang?  Comment  distinguer  le  sen- 
timent d'avec  le  mouvement  des  nerfs,  ou  si  on  veut  des  espnts,  pu,s- 
que  ce  mouvement  étant  posé,  le  sentiment  suit  aussitôt,  et  que  jamais 
on  n'a  le  sentiment,  que  ce  mouvement  ne  piécède  ! 

On  demandera  encore  comment  le  plaisir  e.  la  douleur  peuven  ap- 
partenir à  l'âme,  puisqu'on  les  sent  dans  le  corps  :  n'est-ce  pas  dans 
mra  oô'gt  coupé  que  je  sens  la  douleur  de  la  blessurcîet  n'est-ce  pas 
dansle  palais^e  je  'sens  le  plaisir  du  goût?  On  en  d.ra  autant  de 
tnutps  les  autres  sensations. 

A  ce  a  il  est  aisé  de  répondre,  que  le  mouvement  dont  il  s'agit,  qu. 
n'est  qu'un  Changement  de  place,  et  le  sentiment,  qn.  est  la  percept.on 
de  quelque  chose,  sont  fort  différents  l'un  de  l'autre. 
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On  distingue  donc  ces  choses  par  leur  idée  naturelle,  qui  n'ont  rien 
de  commun  ensemble,  et  ne  peuvent  être  confondues  que  par  erreur. 

La  séparation  des  parties  du  bras  et  de  la  main,  dans  une  blessure, 
n'est  pas  d'une  autre  nature  que  celle  qui  se  feroit  dans  un  corps  mort. 
Cette  séparation  ne  peut  donc  pas  être  la  douleur. 

Il  faut  raisonner  de  même  de  tous  les  autres  mouvements  du  corps. 
L'agitation  du  sang  n'est  pas  d'une  autre  nature  que  celle  d'une  autre 
liqueur.  L'ébranlement  du  nerf  n'est  pas  d'une  autre  nature  que  celui 
d'une  corde;  ni  le  mouvement  du  cerveau,  que  celui  d'un  autre  corps  : 
et  pour  venir  aux  esprits,  leur  cours  n'est  pas  aussi  d'une  nature  dif- 
férente de  celui  d'une  autre  vapeur;  puisque  les  esprits  et  les  nerfs,  et 
les  filets  dont  on  dit  que  le  cerveau  est  composé,  pour  être  déliés  n'en 
sont  pas  moins  corps,  et  que  leur  mouvement  si  vite,  si  délicat  et  si 
subtil  qu'on  se  l'imagine,  n'est  après  tout  qu'un  simple  changement 
de  place  :  ce  qui  est  très-éloigné  de  sentir  et  de  désirer. 

Et  cela  se  reconnoîtra  dans  les  sensations,  en  reprenant  la  chose 
jusques  au  principe. 

Nous  y  avons  remarqué  un  mouvement  enchaîné,  qui  se  commence 
à  l'objet,  se  continue  dans  le  milieu,  se  communique  à  l'organe,  abou- 
tit enfin  au  cerveau,  et  y  fait  son  impression. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que,  tel  que  le  mouvement  se  commence 
auprès  de  l'objet,  tel  il  dure  dans  le  milieu,  et  tel  il  se  continue  dans 
les  organes  du  corps  extérieurs  et  intérieurs,  la  proportion  toujours 
gardée. 

Je  veux  dire  que  selon  les  diverses  dispositions  du  milieu  et  de  l'or- 
gane, ce  mouvement  pourra  quelque  peu  changer  :  comme  il  arrive 
dans  les  réfractions;  comme  il  arrive  lorsque  l'air,  par  où  doit  se  com- 
muniquer le  mouvement  du  corps  résonnant,  est  agité  par  le  vent  : 
mais  cette  diversité  se  fait  toujours  à  proportion  du  coup  qui  vient  de 
l'objet;  et  c'est  selon  cette  proportion  que  les  organes,  tant  extérieurs 
qu'intérieurs,  sont  frappés. 

Ainsi  la  disposition  des  organes  corporels  est  au  fond  de  même  na- 
ture que  celle  qui  se  trouve  dans  les  objets  mêmes,  au  moment  que 
nous  en  sommes  touchés;  comme  l'impression  se  fait  dans  la  cire,  telle 
et  de  même  nature  qu'elle  a  été  faite  dans  le  cachet. 

En  effet,  cette  impression ,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  mouvement 
dans  la  cire,  par  lequel  elle  est  forcée  de  s'accommoder  au  cachet  qui 
se  met  sur  elle?  Et  de  même,  l'impression  dans  nos  organes,  qu'est-ce 
autre  chose  qu'un  mouvement  qui  se  fait  en  eux,  ensuite  du  mouve- 
ment qui  se  commence  à  l'objet? 

.le  vois  que  ma  main,  pressée  par  un  corps  pesant  et  rude,  cède  et 
baisse  en  conformité  du  mouvement  de  ce  corps  qui  pèse  sur  elle;  et 
le  mouvement  se  continue  sur  toutes  les  parties  qui  sont  disposées  à 
le  recevoir.  Il  n'y  a  personne  qui  n'entende  que  si  l'agitation,  qui  cause 
le  bruit,  est  un  certain  trémoussement  du  corps  résonnant,  par  exem- 
ple d'une  corde  de  luth,  une  pareille  trépidation  se  doit  continuer  dans 
l'air;  et  quand  ensuite  le  tympan  viendra  à  être  ébranlé,  et  le  nerf  au- 
ditif avec  lui,  et  le  cerveau  même  ensuite,  cet  ébranlement,  après 
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tout,  ne  sera  pas  d'une  autre  nature  qu'a  été  celui  de  la  corde  :  et  au 
contraire,  ce  n'en  sera  que  la  continuation. 

Toutes  ces  impressions  étant  de  même  nature,  ou  plutôt  tout  cela 
n'étant  qu'une  suite  du  même  ébranlement,  qui  a  commencé  à  l'objet, 
il  n'est  pas  moins  ridicule  de  dire  que  l'agitation  du  tympan,  et  l'é- 
branlement du  nerf,  ou  de  quelque  autre  partie,  puisse  être  la  sensa- 
tion, que  de  dire  que  l'ébranlement  de  l'air  ou  celui  du  corps  réson- 
nant la  soit. 

Il  faut  donc,  pour  bien  raisonner,  regarder  toute  cette  suite  d'im- 
pression corporelle,  depuis  l'objet  jusques  au  cerveau ,  comme  chose 
qui  tient  à  l'objet;  et  par  la  même  raison  qu'on  distingue  les  sensations 
d'avec  l'objet,  il  faut  les  distinguer  d'avec  les  impressions  et  les  mou- 
vements  qui  le  suivent. 

Ainsi  la  sensation  est  une  chose  qui  s'élève,  après  tout  cela,  et  dans 
un  autre  sujet,  c'est-à-dire ,  non  plus  dans  le  corps,  mais  dans  l'âme 
seule. 

Il  en  faut  dire  autant,  et  de  l'imagination,  et  des  désirs  qui  en  nais- 
sent. En  un  mot,  tant  qu'on  ne  fera  que  remuer  des  corps,  c'est-à-dire, 
des  choses  étendues  en  longueur,  largeur  et  profondeur; quelque  vîtes 
et  quelque  subtils  qu'on  fasse  ces  corps,  et  dût-on  les  réduire  à  l'indi- 
visible, si  leur  nature  le  pouvoit  permettre*  jamais  on  ne  fera  une  sen- 
sation ni  un  désir. 

Car,  enfin,  qu'un  corps  soit  plus  vite,  il  arrivera  plus  tôt;  qu'il  soit 
plus  mince,  il  pourra  passer  par  une  plus  petite  ouverture  :  mais  que 
cela  fasse  sentir  ou  désirer,  c'est  ce  qui  n'a  aucune  suite,  et  ne  s'en- 
tend pas. 

De  là  vient  que  l'âme,  qui  connoît  si  bien  et  si  distinctement  ses  sen- 
sations, ses  imaginations  et  ses  désirs,  ne  connoît  la  délicatesse  et  les 
mouvements  ni  du  cerveau,  ni  des  nerfs,  ni  des  esprits,  ni  même  si 
ces  choses  sont  dans  la  nature.  Je  sais  bien  que  je  sens  la  douleur  de 
la  migraine  ou  de  la  colique,  et  que  je  sens  du  plaisir  en  buvant  et  en 
mangeant;  et  je  connois  très-distinctement  ce  plaisir  et  cette  douleur  : 
mais  si  j'ai  une  membrane  autour  du  cerveau,  dont  les  nerfs  soient 
picotés  par  une  humeur  acre;  si  j'ai  des  nerfs  à  la  langue  que  le  suc 
des  viandes  remue ,  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas.  Je  ne  sais  non  plus  si 
j'ai  des  esprits  qui  errent  dans  le  cerveau,  et  se  jettent  dans  les  nerfs, 
tant  pour  les  tenir  tendus,  que  pour  se  répandre  de  là  dans  les  mus- 
cles. Ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  distingué  que  le  sentiment , 
et  toutes  ces  dispositions  des  organes  corporels;  puisque  l'un  est  si 
clairement  aperçu,  et  que  l'autre  ne  l'est  point  du  tout. 

Ainsi  il  se  trouvera  que  nous  connoissons  beaucoup  plus  de  choses 
de  notre  âme,  que  de  notre  corps;  puisqu'il  se  fait  dans  notre  corps 
tant  de  mouvements  que  nous  ignorons,  et  que  nous  n'avons  aucun 
.sent.inent  que  notre  esprit  n'aperçoive. 

Concluons  donc,  que  le  mouvement  des  nerfs  ne  peut  pas  être  un 
sentiment;  que  l'agitation  du  sang  ne  peut  pas  être  un  désir;  que  le 
froiù  4U1  est  dans  le  sang,  quand  les  esprits  dont  il  est  plein  se  retirent 
vers  le  cœur,  V9  peut  pas  être  la  haine;  en  un  mot,  qu'on  se  trompe, 
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an  confondant  les  dispositions  et  altérations  corporelles,  avec  les  sen- 
sations, les  imaginations  et  les  passions. 

Ces  choses  sont  unies;  mais  elles  ne  sont  point  les  mêmes,  puisque 
.eurs  natures  sont  si  différentes.  Et  comme  se  mouvoir  n'est  pas  sen- 
tir, sentir  n'est  pas  se  mouvoir. 

Ainsi,  quand  on  dit  qu'une  partie  du  corps  est  sensible,  ce  n'est  pas 
que  le  sentiment  puisse  être  dans  le  corps;  mais  c'est  que,  cette  partie 
étant  toute  nerveuse,  elle  ne  peut  être  blessée  sans  un  grand  ébranle- 
ment des  nerfs,  auquel  la  nature  a  joint  un  vif  sentiment  de  douleur. 

Et  si  elle  nous  fait  rapporter  ce  sentiment  à  la  partie  offensée;  si, 
par  exemple ,  quand  nous  avons  la  main  blessée  nous  y  ressentons  de 
la  douleur,  c'est  un  avertissement  que  la  blessure  qui  cause  de  la  dou- 
leur est  dans  la  main  ;  mais  ce  n'est  pas  une  preuve  que  le  sentiment, 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'àme,  se  puisse  attribuer  au  corps. 

En  effet,  quand  un  homme  qui  a  la  jambe  emportée  croit  y  ressentir 
autant  de  douleur  qu'auparavant,  ce  n'est  pas  que  la  douleur  soit  re- 
çue dans  une  jambe  qui  n'est  plus;  mais  c'est  que  l'àme,  qui  la  res- 
sent seule,  la  rapporte  au  même  endroit  qu'elle  avoit  accouhimé  de  la 
rapporter. 

Ainsi,  de  quelque  manière  qu'on  tourne  et  qu'on  remue  le  corps, 
que  ce  soit  vite  ou  lentement,  circulairement  ou  en  ligne  droite,  en 
masse  ou  en  parcelle  séparée  ,  cela  ne  le  fera  jamais  sentir;  encore 
moins  imaginer;  encore  moins  raisonner,  et  entendre  la  nature  de 
chaque  chose,  et  la  sienne  propre;  encore  moins  délibérer  et  choisir, 
résister  à  ses  passions,  se  commander  à  soi-même,  aimer  enfin  quel- 
que chose  jusques  à  lui  sacrifier  sa  propre  vie. 

Il  y  a  donc,  dans  le  corps  humain,  une  vertu  supérieure  à  toute  la 
masse  du  corps,  aux  esprits  qui  l'agitent,  aux  mouvements  et  aux  im- 
pressions qu'il  en  reçoit.  Cette  vertu  est  dans  l'âme;  ou  plutôt  elle  est 
l'àme  même,  qui,  quoique  d'une  nature  élevée  au-dessus  du  corps; 
lui  est  unie  toutefois  par  la  puissance  suprême  qui  a  créé  l'une  et  l'autre. 

Chap.  iv.  -—  De  Dieu  créateur  de  Vâme  et  du  corps,  et  auteur 
de  leur  vie. 

Dieu,  qui  a  créé  l'âme  et  le  corps,  et  qui  les  a  unis  Tune  à  l'autre 
d'une  façon  si  intime ,  se  fait  connoître  lui-même  dans  ce  bel  ouvrage. 

Quiconque  connoîtra  l'homme  verra  que  c'est  un  ouvrage  de  grand 
dessein,  qui  ne  pouvoit  être  ni  conçu  ni  exécuté  que  par  une  sagesse 
profonde. 

Tout  ce  qui  montre  de  Tordre,  des  proportions  bien  prises,  et  des 
moyens  propres  à  faire  de  certains  effets,  montre  aussi  une  fin  expresse; 
par  conséquent,  un  dessein  formé,  une  intelligence  réglée,  et  un  art 
parfait. 

C'est  ce  qui  se  remarque  dans  toute  la  nature.  Nous  voyons  tant  de 
justesse  dans  ses  mouvements,  et  tant  de  convenance  entre  ses  par- 
ties, que  nous  ne  pouvons  nier  qu'il  n'y  ait  de  l'art.  Car  s'il  en  faut 
pour  remarquer  ce  concert  et  cette  justesse,  à  plus  forte  raison  pour 


110  DE   LA  CONNOISSANCE   DE   DIËtf 

l'établir.  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  rien,  dans  Punivers,  que  nous 
ne  soyons  portés  à  demander  pourquoi  il  se  fait  :  tant  nous  sentons  na- 
turellement que  tout  a  sa  convenance  et  sa  fin. 

Aussi  voyons-nous  que  les  philosophes  qui  ont  le  mieux  observé  la 
nature,  nous  ont  donné  pour  maxime,  qu'elle  ne  fait  rien  en  vain,  et 
qu'elle  va  toujours  à  ses  fins  par  les  moyens  les  plus  courts  et  les  plus 
faciles  :  il  y  a  tant  d'art  dans  la  nature,  que  l'art  même  ne  consiste 
qu'à  la  bien  entendre  et  à  l'imiter.  Et  plus  on  entre  dans  ses  secrets, 
plus  on  la  trouve  pleine  de  proportions  cachées,  qui  font  tout  aller  par 
ordre,  et  sont  la  marque  certaine  d'un  ouvrage  bien  entendu,  et  d'un 
artifice  profond. 

Ainsi,  sous  le  nom  de  nature,  nous  entendons  une  sagesse  profonde, 
qui  développe  avec  ordre,  et  selon  de  justes  règles,  tous  les  mouvements 
que  nous  voyons. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  de  la  nature  celui  où  le  dessein  est  le  plus 
suivi,  c'est  sans  doute  l'homme. 

Et  déjà  il  est  d'un  beau  dessein  d'avoir  voulu  faire  de  toute  sorte  d'ê- 
tres :  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'étendue  avec  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient, figure,  mouvement,  repos,  tout  ce  qui  dépend  de  la  proportion 
ou  disproportion  de  ces  choses  :  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'intelli- 
gence, et  tout  ce  qui  convient  à  une  si  noble  opération,  sagesse,  rai- 
son, prévoyance,  volonté,  liberté,  vertu  :  enfin  des  êtres  où  tout  fût 
uni,  et  où  une  âme  intelligente  se  trouvât  jointe  à  un  corps. 

L'homme  étant  formé  par  un  tel  dessein,  nous  pouvons  définir  l'âme 
raisonnable,  substance  intelligente  née  pour  vivre  dans  un  corps,  et 
lui  être  intimement  unie. 

L'homme  tout  entier  est  compris  dans  cette  définition,  qui  commence 
par  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  sans  oublier  ce  qu'il  y  a  de  moindre,  et 
fait  voir  l'union  de  l'un  fit  de  l'autre. 

A  ce  premier  trait  qui  figure  l'homme,  tout  le  reste  est  accommodé 
avec  un  ordre  admirable. 

Nous  avons  vu  que,  pour  l'union,  il  falloit  qu'il  se  trouvât  dans  l'âme, 
outre  les  opérations  intellectuelles  supérieures  au  corps,  des  opérations 
sensitives  naturellement  engagées  dans  le  corps,  et  assujetties  à  ses 
organes.  Aussi  voyons-nous  dans  l'âme  ces  opérations  sensitives. 

Mais  les  opérations  intellectuelles  n'étoient  pas  moins  nécessaires  à 
l'âme,  puisqu'elle  devoit,  comme  la  plus  noble  partie  du  composé,  gou- 
verner le  corps  et  y  présider.  En  effet  Dieu  lui  a  donné  ces  opérations 
intellectuelles,  et  leur  a  attribué  le  commandement. 

Il  falloit  qu'il  y  eût  un  certain  concours  entre  toutes  les  opérations 
de  l'âme,  et  que  la  partie  raisonnable  pût  tirer  quelque  utilité  de  la 
partie  sensitive.  La  chose  a  été  ainsi  réglée.  Nous  avons  vu  que  l'âme, 
avertie  et  excitée  par  les  sensations,  apprend  et  remarque  ce  qui  se 
passe  autour  d'elle,  pour  ensuite  pourvoir  aux  besoins  du  corps, et  faire 
ses  réflexions  sur  les  merveilles  de  la  nature. 

Peut-être  que  la  chose  s'entendra  mieux  en  la  reprenant  d'un  peu 
plus  haut. 
La  nature  intelligente  aspire  à  être  heureuse.  Elle  a  l'idée  du  bon- 
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hei.r,  elle  le  cherche;  elle  a  l'idée  du  malheur,  elle  l'évite.  C'est  à  cela 
qu'elle  rapporte  tout  ce  qu'elle  fait,  et  il  semble  que  c'est  là  son  fond. 
Mais  sur  quoi  doit  être  fondée  la  vie  heureuse,  si  ce  n'est  sur  la  con- 
noissance  de  la  vérité?  Mais  on  n'est  pas  heureux  simplement  pour  la 
connoître,  il  faut  l'aimer,  il  faut  la  vouloir.  Il  y  a  de  la  contradiction 
de  dire  qu'on  soit  heureux  sans  aimer  son  bonheur  et  ce  qui  le  fait.  Il 
faut  donc,  pour  être  heureux ,  et  connoître  le  bien,  et  l'aimer  :  et  le 
bien  de  la  nature  intelligente,  c'est  la  vérité;  c'est  là  ce  qui  la  nourrit 
et  la  vivifie.  Et  si  je  concevois  une  nature  purement  intelligente,  il  me 
semble  que  je  n'y  mettrois  qu'entendre  et  aimer  la  vérité,  et  que  cela 
seul  la  rendroit  heureuse.  Mais  comme  l'homme  n'est  pas  une  nature 
purement  intelligente,  et  qu'il  est,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  une  nature  in- 
telligente unie  à  un  corps,  il  lui  faut  autre  chose,  il  lui  faut  les  sens. 
Et  cela  se  déduit  du  même  principe  :  car,  puisqu'elle  est  unie  au  corps, 
le  bon  état  de  ce  corps  doit  faire  une  partie  de  son  bonheur;  et  pour  ache- 
ver l'union,  il  faut  que  la  partie  intelligente  pourvoie  au  corps  qui  lui 
est  uni,  la  principale  à  l'inférieure.  Ainsi,  une  des  vérités  que  doit  con- 
noître l'âme  unie  à  un  corps,  est  ce  qui  regarde  les  besoins  du  corps, 
et  les  moyens  d'y  pourvoir.  C'est  à  quoi  servent  les  sensations,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  et  comme  nous  l'avons  établi  ailleurs.  Et  notre 
âme  étant  de  telle  nature,  que  ses  idées  intellectuelles  sont  universelles, 
abstraites,  séparées  de  toute  matière  particulière,  elle  avoit  besoin  d'ê- 
tre avertie  par  quelque  autre  chose,  de  ce  qui  regarde  ce  corps  parti- 
culier à  qui  elle  est  unie,  et  les  autres  corps  qui  peuvent  ou  le  secourir 
ou  lui  nuire;  et  nous  avons  vu  que  les  sensations  lui  sont  données  pour 
cela  :  par  la  vue,  par  l'ouïe,  et  par  les  autres  sens,  elle  discerne  par 
les  objets  ce  qui  est  propre  ou  contraire  au  corps.  Le  plaisir  et  la  dou- 
leur la  rendent  attentive  à  ses  besoins,  et  ne  l'invitent  pas  seulement, 
mais  la  forcent  à  y  pourvoir. 

Voilà  quelle  devoit  être  l'âme.  Et  de  là  il  est  aisé  de  déterminer  quel 
devoit  être  le  corps. 

Il  falloit  premièrement  qu'il  fût  capable  de  servir  aux  sensations,  et 
par  conséquent  qu'il  pût  recevoir  des  impressions  de  tous  côtés;  puisque 
c'étoit  à  ces  impressions  que  les  sensations  dévoient  être  unies. 

Mais  si  le  corps  n'étoit  en  état  de  prêter  ses  mouvements  aux  des- 
seins de  l'âme,  en  vain  apprendroit-elle,  par  les  sensations,  ce  qui  est 
à  rechercher  et  à  fuir. 

Il  a  donc  fallu  que  ce  corps,  si  propre  à  recevoir  les  impressions,  le 
fût  aussi  à  exercer  mille  mouvements  divers. 

Pour  tout  cela  il  falloit  le  composer  d'une  infinité  de  parties  déli- 
cates, et  de  plus  les  unir  ensemble,  en  sorte  qu'elles  pussent  agir  en 
concours  pour  le  bien  commun. 

En  un  mot,  il  falloit  à  l'âme  un  corps  organique;  et  Dieu  lui  en  a 
fait  un  capable  des  mouvements  les  plus  forts,  aussi  bien  que  des  plus 
délicats  et  des  plus  industrieux. 

Ainsi  tout  l'homme  est  construit  avec  un  dessein  suivi,  et  avec  un 
art  admirable.  Mais  si  la  sagesse  de  son  auteur  éclate  dans  le  tout, 
elle  ne  paroît  pas  moins  dans  chaque  partie. 


112  DE   LA  CONNAISSANCE   Î3E    DIEU 

Nous  venons  de  voir  que  notre  corps  devoit  être  composé  de  beau- 
coup d'organes  capables  de  recevoir  les  impressions  des  objets  ,  et 
d'exercer  des  mouvements  proportionnés  à  ces  impressions. 

Ce  dessein  est  parfaitement  exécuté.  Tout  est  ménagé,  dans  le  corps 
humain ,  avec  un  artifice  merveilleux.  Le  corps  reçoit  de  tous  côtés  les 
impressions  des  objets,  sans  être  blessé.  On  lui  a  donné  des  organes, 
pour  éviter  ce  qui  l'offense  ou  le  détruit;  et  les  corps  environnants, 
qui  font  sur  lui  ce  mauvais  effet,  font  encore  celui  de  lui  causer  de 
i'éloignement.  La  délicatesse  des  parties,  quoiqu'elle  aille  à  une  finesse 
inconcevable,  s'accorde  avec  la  force  et  avec  la  solidité.  Le  jeu  des  res- 
sorts n'est  pas  moins  aisé  que  ferme,  à  peine  sentons-nous  battre  notre 
cœur,  nous  qui  sentons  les  moindres  mouvements  du  dehors,  si  peu 
qu'ils  viennent  à  nous;  les  artères  vont,  le  sang  circule,  les  esprits 
coulent,  toutes  les  parties  s'incorporent  leur  nourriture  sans  troubler 
notre  sommeil,  sans  distraire  nos  pensées,  sans  exciter  tant  soit  peu 
notre  sentiment,  tant  Dieu  a  mis  de  règle  et  de  proportion,  de  délica- 
tesse et  de  douceur,  dans  de  si  grands  mouvements. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  avec  assurance,  que  de  toutes  les  propor- 
tions qui  se  trouvent  dans  les  corps,  celles  du  corps  organique  sont  les 
plus  parfaites,  et  les  plus  palpables. 

Tant  de  parties  si  bien  arrangées,  et  si  propres  aux  usages  pour  les- 
quels elles  sont  faites;  la  disposition  des  valvules,  le  battement  du 
cœur  et  des  artères,  la  délicatesse  des  parties  du  cerveau,  et  la  variété 
de  ses  mouvements,  d'où  dépendent  tous  les  autres;  la  distribution  du 
sang  et  des  esprits;  les  effets  différents  de  la  respiration,  qui  ont  un 
si  grand  usage  dans  le  corps  :  tout  cela  est  d'une  économie,  et  s'il  est 
permis  d'user  de  ce  mot,  d'une  mécanique  si  admirable,  qu'on  ne  la 
peut  voir  sans  ravissement,  ni  assez  admirer  la  sagesse  qui  en  a  établi 
les  règles. 

Il  n'y  a  genre  de  machine  qu'on  ne  trouve  dans  le  corps  humain. 
Pour  sucer  quelque  liqueur,  les  lèvres  servent  de  tuyau,  et  la  langue 
sert  de  piston.  Au  poumon  est  attachée  la  trachée-artère  comme  une 
espèce  de  flûte  douce  d'une  fabrique  particulière,  qui,  s'ouvrant  plus 
ou  moins,  modifie  l'air  et  diversifie  les  tons.  La  langue  est  un  archet, 
qui,  battant  sur  les  dents  et  sur  le  palais,  en  tire  des  sons  exquis. 
L'œil  a  ses  humejrs  et  son  cristallin,  les  réfractions  s'y  ménagent  avec 
plus  d'art  que  dans  les  verres  les  mieux  taillés  :  il  a  aussi  sa  prunelle, 
qui  se  dilate  et  se  resserre;  tout  son  globe  s'allonge  ou  s'aplatit  selon 
l'axe  de  la  vision,  pour  s'ajuster  aux  distances,  comme  les  lunettes  à 
longue  vue.  L'oreille  a  son  tambour,  où  une  peau  aussi  délicate  que 
bien  tendue  résonne  au  mouvement  d'un  petit  marteau  que  le  moindre 
bruit  agite;  elle  a,  dans  un  os  fort  dur,  des  cavités  pratiquées  pour 
faire  retentir  la  voix,  de  la  même  sorte  qu'elle  retentit  parmi  les  ro- 
chers et  dans  les  échos.  Les  vaisseaux  ont  leurs  soupapes,  ou  valvules, 
tournées  en  tous  sens;  les  os  et  les  muscles  ont  leurs  poulies  et  leurs 
leviers  :  les  proportions  qui  font  et  les  équilibres,  et  la  multiplication 
des  forces  mouvantes,  y  sont  observées  dans  une  justesse  où  rien  ne 
manque.  'Foutes  les  machines  sont  simples;  le  jeu  en  est  si  aisé,  et  la 
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structure  si  délicate,  que  toute  autre  machine  est  grossière  en  compa» 
raison. 

A  rechercher  de  près  les  parties,  on  y  voit  de  toute  sorte  de  tissus  ; 
rien  n'est  mieux  filé,  rien  n'est  mieux  passé,  rien  n'est  serré  plu* 
exactement. 

Nul  ciseau,  nul  tour,  nul  pinceau  ne  peut  approcher  de  la  tendressft 
avec  laquelle  la  nature  tourne  et  arrondit  ses  sujets. 

Tout  ce  que  peut  faire  la  séparation  et  le  mélange  des  liqueurs,  leur 
précipitation,  leur  digestion,  leur  fermentation,  et  le  reste,  est  prati- 
qué si  habilement  dans  le  corps  humain,  qu'auprès  de  ces  opérations 
la  chimie  la  plus  fine  n'est  qu'une  ignorance  très-grossière. 

On  voit  à  quel  dessein  chaque  chose  a  été  faite  :  pourquoi  le  cœur, 
pourquoi  le  cerveau,  pourquoi  les  esprits,  pourquoi  la  bile,  pourquoi  le 
sang,  pourquoi  les  autres  humeurs.  Qui  voudra  dire  que  le  sang  n'est 
pas  fait  pour  nourrir  l'animal  ;  que  l'estomac,  et  les  eaux  qu'il  jette  par 
ses  glandes,  ne  sont  pas  faits  pour  préparer  par  la  digestion  la  forma- 
tion du  sang  ;  que  les  artères  et  les  veines  ne  sont  pas  faites  de  la  ma- 
nière qu'il  faut  pour  le  contenir,  pour  le  porter  partout,  pour  h  faire 
circuler  continuellement  ;  que  le  cœur  n'est  pas  fait  pour  donner  le 
branle  à  cette  circulation  :  qui  voudra  dire  que  la  langue  et  les  lèvres, 
avec  leur  prodigieuse  mobilité,  ne  sont  pas  faites  pour  former  la  voix 
en  mille  sortes  d'articulations  ;  ou  que  la  bouche  n'a  pas  été  mise  à  la 
place  la  plus  convenable,  pour  transmettre  la  nourriture  à  l'estomac; 
que  les  dents  n'y  sont  pas  placées  pour  rompre  cette  nourriture,  et  la 
rendre  capable  d'entrer;  que  les  eaux  qui  coulent  dessus  ne  sont  pas 
propres  à  la  ramollir,  et  ne  viennent  pas  pour  cela  à  point  nommé; ou 
que  ce  n'est  pas  pour  ménager  les  organes  et  la  place,  que  la  bouche 
est  pratiquée  de  manière  que  tout  y  sert  également  à  la  nourriture  et 
à  la  parole  :  qui  voudra  dire  ces  choses,  fera  mieux  de  dire  encore 
qu'un  bâtiment  n'est  pas  fait  pour  loger,  et  que  ses  appartements,  ou 
engagés,  ou  dégagés,  ne  sont  pas  construits  pour  la  commodité  de  la 
vie,  ou  pour  faciliter  les  ministères  nécessaires;  en  un  mot,  il  sera  un 
insensé  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui  parle. 

Si  ce  n'est  peut-être  qu'il  faille  dire  que  le  corps  humain  n'a  point 
d'architecte,  parce  qu'on  n'en  voit  pas  l'architecte  avec  les  yeux;  et 
qu'il  ne  suffit  pas  de  trouver  tant  de  raison  et  tant  de  dessein  dans  la 
disposition ,  pour  entendre  qu'il  n'est  pas  fait  sans  raison  et  sans  des- 
sein. 

Plusieurs  choses  font  remarquer  combien  est  grand  et  profond  l'ar- 
tifice dont  il  est  construit. 

Les  savants  et  les  ignorants,  s'ils  ne  sont  tout  à  fait  stupides,  sont 
également  saisis  d'admiration  en  le  voyant.  Tout  homme  qui  le  consi- 
dère par  lui-même,  trouve  foible  tout  ce  qu'il  a  ouï  dire;  et  un  seul 
regard  lui  en  dit  plus  que  tous  les  discours  et  tous  les  livres. 

Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde,  et  qu'on  étudie  curieusement  le 
corps  humain;  quoiqu'un  sente  que  tout  y  a  sa  raison,  on  n'a  pu  en- 
core parvenir  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  on  considère,  plus  on  trouve 
de  choses  nouvelles,  plus  belles  que  les  premières  qu'on  avoit  tant  ad- 
i  9 
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mirées  :  et  quoiqu'on  trouve  très-grand  ce  qu'on  a  déjà  découvert,  on 
voit  que  ce  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qui  reste  à  chercher. 

Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si  tendres;  si  unis 
pour  agir  en  concours,  si  dégagés  pour  ne  se  point  mutuellement  em- 
barrasser; avec  des  filets  si  artistement  tissus  et  si  bien  tors,  comme  il 
fa'it,  pour  faire  leur  jeu  ;  au  reste  si  bien  tendus,  si  bien  soutenus,  si 
proprement  placés,  si  bien  insérés  où  il  faut  :  assurément  on  est  ravi, 
et  on  ne  peut  quitter  un  si  beau  spectacle;  et  malgré  qu'on  en  ait,  un 
si  £rand  ouvrage  parle  de  son  artisan.  Et  cependant  tout  cela  est  mort, 
faute  de  voir  par  où  les  esprits  s'insinuent,  comment  ils  tirent,  com- 
ment ils  relâchent,  comment  le  cerveau  les  forme,  et  comment  il  les 
envoie  avec  leur  adresse  fixe.  Toutes  choses  qu'on  voit  bien  qui  sont, 
mais  dont  le  secret  principe  et  le  maniement  n'est  pas  connu. 

Et  parmi  tant  de  spéculations  faites  par  une  curieuse  anatomie,  s'il 
est  arrivé  quelquefois  à  ceux  qui  s'y  sont  occupés,  de  désirer  que  pour 
plus  de  commodité  les  choses  fussent  autrement  qu'ils  ne  les  voyoient, 
ils  ont  trouvé  qu'ils  ne  faisoientun  si  vain  désir,  que  faute  d'avoir  tout 
vu  ;  et  personne  n'a  encore  trouvé  qu'un  seul  os  dût  être  figuré  autre- 
ment qu'il  n'est,  ni  être  articulé  autre  part,  ni  être  emboîté  plus  com- 
modément, ni  être  percé  en  d'autres  endroits;  ni  donner  aux  muscles 
dont  il  est  l'appui,  une  place  plus  propre  à  s'y  enclaver;  ni  enfin  qu'il 
y  eût  aucune  partie,  dans  tout  le  corps,  à  qui  on  pût  seulement  désirer 
ou  une  autre  constitution,  ou  une  autre  place. 

Il  ne  reste  donc  à  désirer,  dans  une  si  belle  machine,  sinon  qu'elle 
aille  toujours,  sans  être  jamais  troublée  et  sans  finir.  Mais  qui  l'a  bien 
entendue,  en  voit  assez  pour  juger  que  son  auteur  ne  pouvoit  pas  man- 
quer de  moyens  pour  la  réparer  toujours,  et  enfin  la  rendre  immor- 
telle; et  que,  maître  de  lui  donner  l'immortalité,  il  a  voulu  que  nous 
connussions  qu'il  la  peut  donner  par  grâce,  l'ôter  par  châtiment,  et  la 
rendre  par  récompense.  La  religion,  qui  vient  là-dessus,  nous  apprend 
qu'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et  nous  apprend,  tout  ensemble, 
à  le  louer  et  à  le  craindre. 

En  attendant  l'immortalité  qu'il  nous  promet,  jouissons  du  beau  spec- 
tacle des  principes  qui  nous  conservent  si  longtemps  ;  et  connoissons 
que  tant  de  parties,  où  nous  ne  voyons  qu'une  impétuosité  aveugle, 
ne  pcurroient  pas  concourir  à  cette  fin,  si  elles  n'étoient,  tout  ensem- 
ble, et  dirigées  et  formées  par  une  cause  intelligente. 

Le  secours  mutuel  que  se  prêtent  ces  parties  les  unes  aux  autres  ; 
quand  la  main,  par  exemple,  se  présente  pour  sauver  la  tête,  qu'un 
côté  sert  de  contre-poids  à  l'autre  que  sa  pente  et  sa  pesanteur  entraîne, 
et  que  le  corps  se  situe  naturellement  de  la  manière  la  plus  propre  à 
se  soutenir  :  ces  actions  et  les  autres  de  cette  nature,  qui  sont  si  pro- 
pres et  si  convenables  à  la  conservation  du  corps,  dès  là  qu'elles  se  fon* 
sans  que  notre  raison  y  ait  part,  nous  montrent  qu'elles  sont  condui- 
tes, et  les  parties  disposées,  par  une  raison  supérieure. 

La  même  chose  paroît  par  cette  augmentation  de  forces  qui  nous  ar- 
rivent dans  les  grandes  passions.  Nous  avons  vu  ce  que  fait  et  la  colère 
et  la  crainte  ;  comme  elles  nous  changent  ;  comme  l'une  nous  encou- 
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rage  et  nous  arme,  et  comme  l'autre  fait  de  notre  corps,  pour  ainsi 
dire,  un  instrument  propre  à  fuir.  C'est  sans  doute  un  grand  secret  de 
la  nature  (c'est-à-dire  de  Dieu),  d'avoir  premièrement  proportionné  les 
forces  du  corps  à  ses  besoins  ordinaires  :  mais  d'avoir  trouvé  le  moyen 
de  doubler  les  forces  dans  les  besoins  extraordinairement  pressants,  et 
de  dissiper  tellement  le  cerveau,  le  cœur  et  le  sang,  que  les  esprits, 
d'où  dépend  toute  l'action  du  corps  Revinssent  dans  les  grands  périls  plus 
abondants  ou  plus  vifs;  et  en  même  temps  fussent  portés,  sans  que 
nous  le  sussions,  aux  parties  où  ils  peuvent  rendre  la  défense  plus  vi- 
goureuse, ou  la  fuite  plus  légère  :  c'est  l'effet  d'une  sagesse  infinie. 

Et  cette  augmentation  de  forces  proportionnées  à  nos  besoins  nous 
fait  voir  que  les  passions,  dans  leur  fond  et  dans  la  première  institu- 
tion de  la  nature,  étoient  faites  pour  nous  aider;  et  que  si  maintenant 
elles  nous  nuisent  aussi  souvent  qu'elles  font,  il  faut  qu'il  soit  arrivé 
depuis  quelque  désordre. 

En  effet  l'opération  des  passions  dans  le  corps  des  animaux,  loin  de 
les  embarrasser,  les  aide  à  ce  que  leur  état  demande  (j'excepte  certains 
cas  qui  ont  des  causes  particulières);  et  le  contraire  n'arriveroit  pas  à 
l'homme,  s'il  n'avoit  mérité,  par  quelque  faute,  qu'il  se  fît  en  lui  quel- 
que espèce  de  renversement. 

Que  si  avec  tant  de  moyens  que  Dieu  nous  a  préparés  pour  la  conser- 
vation de  notre  corps,  il  faut  que  chaque  homme  meure,  l'univers  n'y 
perd  rien  ;  puisque,  dans  les  mêmes  principes  qui  conservent  l'homme 
durant  tant  d'années,  il  se  trouve  encore  de  quoi  en  produire  d'autres 
jusqu'à  l'infini.  Ce  qui  le  nourrit,  le  rend  fécond,  et  rend  l'espèce  im- 
mortelle. Un  seul  homme,  un  seul  animal,  une  seule  plante,  suffit  pour 
peupler  toute  la  terre  :  le  dessein  de  Dieu  est  si  suivi,  qu'une  infinité 
de  générations  ne  sont  que  l'effet  d'un  seul  mouvement  continué  sur 
les  mêmes  règles,  et  en  conformité  du  premier  branle  que  la  terre  a 
reçu  au  commencement. 

Quel  architecte  est  celui  qui  faisant  un  bâtiment  caduc,  y  met  un  prin- 
cipe pour  se  relever  dans  ses  ruines',  et  qui  sait  immortaliser,  par  tels 
moyens,  son  ouvrage  en  général,  ne  pourra-t-il  pas  immortaliser  quel- 
que ouvrage  qu'il  lui  plaira  en  particulier? 

Si  nous  considérons  une  plante  qui  porte  en  elle-même  la  graine  d'où 
il  se  forme  une  autre  plante,  nous  serons  forcés  d'avouer  qu'il  y  a  dans 
cette  graine  un  principe  secret  d'ordre  et  d'arrangement,  puisqu'on 
voit  les  branches,  les  feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits  s'expliquer  et  se 
développer  de  là  avec  une  telle  régularité,  et  nous  verrons,  en  même 
temps,  qu'il  n'y  a  qu'une  profonde  sagesse  qui  ait  pu  renfermer  toute 
une  grande  plante  dans  une  si  petite  graine,  et  l'en  faire  sortir  par  des 
mouvements  si  réglés. 

Mais  la  formation  de  nos  corps  est  beaucoup  plus  admirable,  puis- 
qu'il y  a  sans  comparaison  plus  de  justesse,  plus  de  variété,  plus  de 
rapports  entre  toutes  leurs  parties. 

Il  n'y  a  rien  certainement  de  plus  merveilleux,  que  de  considérer 
tout  un  grand  ouvrage  dans  ses  premiers  principes,  où  il  est  comme 
ramassé,  et  où  il  se  touve  tout  entier  en  petit. 
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On  admire  avec  raison  la  beauté  et  l'artifice  d'un  moule,  où  la  ma- 
tière étant  jetée,  il  s'en  forme  un  visage  fait  au  naturel,  ou  quelque 
autre  figure  régulière.  Mais  tout  cela  est  grossier  en  comparaison  des 
principes  d'où  viennent  nos  corps,  par  lesquels  une  si  belle  structure 
se  forme  de  si  petits  commencements,  se  conserve  d'une  manière  si 
aisée,  se  répare  dans  sa  chute,  et  se  perpétue  par  un  ordre  si  immuable. 

Les  plantes  et  les  animaux,  en  se  perpétuant  sans  dessein  les  uns  les 
autres  avec  une  exacte  ressemblance,  font  voir  qu'ils  ont  été  une  fois 
formés  avec  dessein  sur  un  modèle  immuable,  sur  une  idée  éternelle. 

Ainsi  nos  corps,  dans  leur  formation  et  dans  leur  conservation,  por- 
tent la  marque  d'une  invention,  d'un  dessein,  d'une  industrie  explica- 
ble, Tout  y  a  sa  raison,  tout  y  a  sa  fin,  tout  y  a  sa  proportion  et  sa  me- 
sure, et  par  conséquent  tout  est  fait  par  art. 

Mais  que  serviroit  à  l'âme  d'avoir  un  corps  si  sagement  construit, 
si  elle,  qui  le  doit  conduire,  n'étoit  avertie  de  ses  besoins?  Aussi  l'est- 
elîe  admirablement  par  les  sensations,  qui  lui  servent  à  discerner  les 
objets  qui  peuvent  détruire  ou  entretenir  en  bon  état  le  corps  qui  lui 
est  uni. 

Bien  plus,  il  a  fallu  qu'elle  fût  obligée  à  en  prendre  soin  par  quelque 
chose  de  fort;  c'est  ce  que  font  le  plaisir  et  la  douleur,  qui  lui  venant 
à  l'occasion  des  besoins  du  corps,  ou  de  ses  bonnes  dispositions,  l'en- 
gagent à  pourvoir  à  ce  qui  le  touche. 

Au  reste,  nous  avons  assez  observé  la  juste  proportion  qui  se  trouve 
entre  l'ébranlement  passager  des  nerfs,  et  les  sensations  ;  entre  les  im- 
pressions permanentes  du  cerveau,  et  les  imaginations  qui  doivent  du- 
rer et  se  renouveler  de  temps  en  temps  ;  enfin  entre  ces  secrètes  dis- 
positions du  corps,  qui  Pébranlent  pour  s'approcher  ou  s'éloigner  de 
certains  objets,  et  les  désirs  ou  les  aversions,  par  lesquelles  l'âme  s'y 
unit,  ou  s'en  éloigne  par  la  pensée. 

Par  là  s'entend  admirablement  bien  l'ordre  que  tiennent  la  sensa- 
tion, l'imagination,  et  la  passion,  tant  entre  elles  qu'à  l'égard  des  mou- 
vements corporels,  d'où  elles  dépendent.  Et  ce  qui  achève  défaire  voir 
la  beauté  d'une  proportion  si  juste,  est  que  la  même  suite  qui  se  trouve 
entre  trois  dispositions  du  corps,  se  trouve  aussi  entre  trois  disposi- 
sitions  de  l'âme.  Je  veux  dire  que  comme  la  disposition  qu'a  le  corps, 
dans  les  passions,  à  s'avancer  ou  se  reculer,  dépend  des  impressions 
du  cerveau,  et  les  impressions  du  cerveau  de  l'ébranlement  des  nerfs; 
ainsi  le  désir  et  les  aversions  dépendent  naturellement  des  imagina- 
tions, comme  celles-ci  dépendent  des  sensations. 

Mais  quoique  l'âme  soit  avertie  des  besoins  du  corps,  et  de  la  diver- 
sité des  objets,  par  les  sensations  et  les  passions,  elle  ne  profiteroit 
pas  de  ces  avertissements  sa*isce  principe  secret  de  raisonnement,  par 
lequel  elle  comprend  les  rapports  des  choses,  et  juge  de  ce  qu'elles  lui 
font  expérimenter. 

Ce  même  principe  de  raisonnement  la  fait  sortir  de  son  corps,  pour 
étendre  ses  regards  sur  le  reste  de  la  nature,  et  comprendre  l'enchaî- 
nement des  parties  qui  composent  un  si  grand  tout. 

A  ces  connoissances  devoit  être  jointe  une  volonté  maîtresse  d'elle- 
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même,  et  capable  d'user,  selon  la  raison,  des  organes,  des  sentiments, 
et  des  connoissances  mêmes. 

Et  c'étoit  de  cette  volonté  qu'il  falloit  faire  dépendre  les  membres 
du  corps,  afin  que  la  partie  principale  eût  l'empire  qu'il  lui  convenoit 
sur  la  moindre. 

Aussi  voyons-nous  qu'il  est  ainsi.  Nos  muscles  agissent,  nos  mem- 
bres remuent,  et  notre  corps  est  transporté  à  l'instant  que  nous  le  vou- 
lons. Cet  empire  est  une  image  du  pouvoir  absolu  de  Dieu,  qui  remue 
tout  l'univers  par  sa  volonté,  et  y  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 

Et  il  a  tellement  voulu  que  tous  ces  mouvements  de  notre  corps  ser- 
vissent à  la  volonté,  que  même  les  involontaires,  par  où  se  fait  la  dis- 
tribution des  esprits  et  des  aliments,  tendent  naturellement  à  rendre  le 
corps  plus  obéissant  ;  puisque  jamais  il  n'obéit  mieux  que  lorsqu'il  est 
sain,  c'est-à-dire  quand  ses  mouvements  naturels  et  intérieurs  vont  se- 
lon leur  règle. 

Ainsi  les  mouvements  intérieurs,  qui  sont  naturels  et  nécessaires, 
servent  à  faciliter  les  mouvements  extérieurs  qui  sont  volontaires. 

Mais  en  même  temps  que  Dieu  a  soumis  à  la  volonté  les  mouvements 
extérieurs,  il  nous  a  laissé  deux  marques  sensibles  que  cet  empire  dé- 
pendoit  d'une  autre  puissance.  La  première  est,  que  le  pouvoir  de  la 
volonté  a  des  bornes,  et  que  l'effet  en  est  empêché  par  la  mauvaise  dis- 
position des  membres,  qui  devroient  être  soumis.  La  seconde,  que  nous 
remuons  notre  corps  sans  savoir  comment,  sans  connoître  aucun  des 
ressorts  qui  servent  à  le  remuer;  et  souvent  même,  sans  discerner  les 
mouvements  que  nous  faisons,  comme  il  se  voit  principalement  dans 
la  parole. 

Il  paroît  donc  que  ce  corps  est  un  instrument  fabriqué,  et  soumis  à 
notre  volonté,  par  une  puissance  qui  est  hors  de  nous  ;  et  toutes  les 
fois  que  nous  nous  en  servons,  soit  pour  parler, ou  pour  respirer,  ou 
pour  nous  mouvoir  en  quelque  façon  que  ce  soit,  nous  devrions  tou- 
jours sentir  Dieu  présent. 

Mais  rien  ne  sert  tant  à  Pâme  pour  s'élever  à  son  auteur,  que  la 
connoissance  qu'elle  a  d'elle-même,  et  de  ses  sublimes  opérations , que 
nous  avons  appelées  intellectuelles. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'entendement  a  pour  objet  des  véri- 
tés éternelles. 

Les  règles  des  proportions,  par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  cho- 
ses, sont  éternelles  et  invariables. 

Nous  connoissons  clairement  que  tout  se  fait  dans  l'univers  par  la 
proportion  du  plus  grand  au  plus  petit,  et  du  plus  fort  au  plus  foibie; 
et  nous  en  savons  assez  pour  connoître  que  ces  proportions  se  rappor- 
tent à  des  principes  d'éternelle  vérité. 

Tout  ce  qui  se  démontre  en  mathématique,  et  en  quelque  autre  science 
que  ce  soit,  est  éternel  et  immuable;  puisque  l'effet  de  la  démonstration 
est  de  faire  voir  que  la  chose  ne  peut  être  autrement  qu'elle  est  dé- 
montrée. 

Aussi  pour  entendre  la  nature  et  les  propriétés  des  choses  que  je  con  • 
nois  ;  par  exemple,  ou  d'un  triangle,  ou  d'un  carré ,  ou  d'un  cercle,  ou 
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les  proportions  de  ces  figures,  et  de  toutes  autres  figures  entre  elles  : 
je  n'ai  pas  besoin  de  savoir  qu'il  y  en  ait  de  telles  dans  la  nature;  et  je 
suis  assuré  de  n'en  avoir  jamais  ni  tracé  ni  vu  de  parfaites.  Je  n'ai  pas 
besoin  non  plus  de  songer  qu'il  y  ait  quelques  mouvements  dans  le 
monde,  pour  entendre  la  nature  du  mouvement  même,  ou  celle  des 
lignes  que  chaque  mouvement  décrit,  les  suites  de  ce  mouvement,  et 
les  proportions  selon  lesquelles  il  augmente  ou  diminue  dans  les  gra- 
ves et  les  choses  jetées.  Dès  que  l'idée  de  ces  choses  s'est  une  fois  ré- 
veillée dans  mon  esprit,  je  connois  que,  soit  qu'elles  soient,  ou  qu'elles 
ne  soient  pas  actuellement ,  c'est  ainsi  qu'elles  doivent  être ,  et  qu'il  est  i  m- 
possible  qu'elles  soient  d'une  autre  nature ,  ou  se  fassent  d'une  autre  façon. 

Et  pour  venir  à  quelque  chose  qui  nous  touche  de  plus  près,  j'en- 
tends, par  ces  principes  de  vérité  éternelle,  que  quand  aucun  autre 
être  que  l'homme,  et  moi-même  ne  serions  pas  actuellement;  quand 
Dieu  auroit  résolu  de  n'en  créer  aucun  autre,  le  devoir  essentiel  de 
l'homme,  dès  là  qu'il  est  capable  de  raisonner,  est  de  vivre  selon  la 
raison,  est  de  chercher  son  auteur,  de  peur  de  lui  manquer  de  recon- 
noissance,  si,  faute  de  le  chercher,  il  Pignoroit. 

Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j'en  déduis  par  un  raisonne- 
ment certain,  subsistent  indépendamment  de  tous  les  temps  :  en  quelque 
temps  que  je  mette  un  entendement  humain,  il  les  connoîtra;  mais, 
en  les  connoissant,  il  les  trouvera  vérités,  il  ne  les  fera  pas  telles;  car 
ce  ne  sont  pas  nos  connoissances  qui  font  leurs  objets,  elles  les  sup- 
posent. Ainsi  ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant 
qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain  :  et  quand  tout  ce  qui  se  fait 
par  les  règles  des  proportions,  c'est-à-dire,  tout  ce  que  je  vois  dans  la 
nature,  seroit  détruit,  excepté  moi,  ces  règles  se  conserveroient  dans 
ma  pensée;  et  je  verrois  clairement  qu'elles  seroient  toujours  bonnes 
et  toujours  véritables,  quand  moi-même  je  serois  détruit,  et  quand  il 
n'y  auroit  personne  qui  fût  capable  de  les  comprendre. 

Si  je  cherche  maintenant,  où,  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éter- 
nelles et  immuables,  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être, 
où  la  vérité  est  éternellement  subsistante,  et  où  elle  est  toujours  en- 
tendue; et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être  toute  vérité; 
et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est,  et  ce  qui  s'en- 
tend hors  de  lui. 

C'est  donc  en  lui  d'une  certaine  manière  qui  m'est  incompréhen- 
sible; c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces  vérités  éternelles;  et  les  voir, 
c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir 
ses  lumières. 

Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu,  éternellement  subsistant,  éternellement 
véritable,  éternellement  la  vérité  même. 

Et  en  effet,  parmi  ces  vérités  éternelles  que  je  connois,  une  des  plus 
certaines  est  celle-ci,  qu'il  y  a  quelque  chose  au  monde  qui  existe  d'elle- 
même,  par  conséquent  qui  est  éternelle  et  immuable. 

Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où  rien  ne  soit,  éternellement  rien  ne 
sera.  Ainsi  le  néant  sera  à  jamais  toute  vérité,  et  rien  ne  sera  vrai  que 
le  nitant  ;  chose  absurde  et  contradictoire. 
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Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est  avant  tous  les 
emps,  et  de  toute  éternité;  et  c'est  dans  cet  éternel,  que  ces  vérités 
éternelles  subsistent. 

C'est  là  aussi  que  je  les  vois.  Tous  les  autres  hommes  les  voient, 
comme  moi,  ces  vérités  éternelles;  et  tous,  nous  les  voyons  toujours 
les  mêmes,  et  nous  les  voyons  être  devant  nous;  car  nous  avons  com- 
mencé,  et  nous  le  savons,  et  nous  savons  que  ces  vérités  ont  tou- 
jours été. 

Ainsi  nous  les  voyons  dans  une  lumière  supérieure  à  nous-mêmes, 
et  c'est  dans  cette  lumière  supérieure  que  nous  voyons  aussi  si  nous 
faisons  bien  ou  mal,  c'est-à-dire,  si  nous  agissons,  ou  non,  selon  ces 
principes  constitutifs  de  notre  être. 

Là  donc,  donc  nous  voyons,  avec  toutes  les  autres  vérités,  les  règles 
invariables  de  nos  mœurs;  et  nous  voyons  qu'il  y  a  des  choses  d'un 
devoir  indispensable,  et  que  dans  celles  qui  sont  naturellement  indif, 
férentes  le  vrai  devoir  est  de  s'accommoder  au  plus  grand  bien  de  1? 
société  humaine. 

Ainsi  un  homme  de  bien  laisse  régler  Tordre  des  successions  et  da 
la  police  aux  lois  civiles,  comme  il  laisse  régler  le  langage  et  la  forme 
îles  habits  à  la  coutume;  mais  il  écoute  en  lui-même  une  loi  inviolable 
qui  lui  dit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à  personne,  et  qu'il  vaut  mieux  qu'on 
nous  en  fasse  que  d'en  faire  à  qui  que  ce  soit. 

En  ces  règles  invariables,  un  sujet,  qui  se  sent  partie  d'un  État,  voit 
ju'il  doit  l'obéissance  au  prince  qui  est  chargé  de  la  conduite  du  tout; 
autrement  la  paix  du  monde  seroit  renversée.  Et  un  prince  y  voit  aussi 
qu'il  gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plaisirs  et  ses  passions,  plutôt  que 
la  raison,  et  le  bien  des  peuples  qui  lui  sont  commis. 

L'homme  qui  voit  ces  vérités,  par  ces  vérités  se  juge  lui-même  et  se 
condamne  quand  il  s'en  écarte.  Ou  plutôt  ce  sont  ces  vérités  qui  le  ju- 
gent, puisque  ce  ne  sont  pas  elles  qui  s'accommodent  aux  jugements 
humains,  mais  les  jugements  humains  qui  s'accommodent  à  elles. 

Et  l'homme  jugedroitement,  lorsque,  sentant  ses  jugements  variables 
de  leur  nature,  il  leur  donne  pour  règle  ces  vérités  éternelles. 

Ces  vérités  éternelles,  que  tout  entendement  aperçoit  toujours  les 
mêmes,  par  lesquelles  tout  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose 
de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu  même. 

Car  toutes  ces  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  vérité. 
En  effet,  je  m'aperçois,  en  raisonnant,  que  ces  vérités  sont  suivies, 
La  même  vérité  qui  me  fait  voir  que  les  mouvements  ont  certaines  rè- 
gles, me  fait  voir  que  les  actions  de  ma  volonté  doivent  aussi  avoir  les 
leurs.  Et  je  vois  ces  deux  vérités  dans  cette  vérité  commune,  qui  me 
dit  que  tout  a  sa  loi,  que  tout  a  son  ordre  :  ainsi  la  vérité  est  une,  de 
soi;  qui  la  connoît  en  partie,  en  voit  plusieurs;  qui  les  verroit  parfai- 
tement, n'en  verroit  qu'une. 

Et  il  faut  nécessairement  que  la  vérité  soit  quelque  part  très-parfai- 
tement entendue,  et  l'homme  en  esta  lui-même  une  preuve  indubitable. 

Car,  soit  qu'il  la  considère  lui-même,  ou  qu'il  étende  sa  vue  sur  tous 
les  êtres  qui  l'environnent,  il  voit  tout  soumis  à  des  lois  certaines  et 
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aux  règles  immuables  de  la  vérité.  Il  voit  qu'il  entend  ces  lois  du  moins 
en  Van  e  lui  qui  n'a  fait  ni  lui-même,  ni  aucune  autre  parue  de  1  u- 
riv  «  quelque  petite  qu'elle  soit;  il  voit  bien  que  ^n  n  aU,  t  ete 
fait  si  ces  lois  n'étoient  ailleurs  parfaitement  entendues;  et  il  voit  qu  il 
faut  réconnoitre  une  sagesse  éternelle,  où  toute  loi,  tout  ordre,  toute 
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économi  ne  soit  nulle  pari  bien  entendue  :  et  l'homme,  qui  n'a  rien 
fait  la  connoissant  véritablement,  quoique  non  pas  pleinement,  doit 
fugèr  qu'il  î  a  quelqu'un  qui  la  conno.t  dans  sa  perfection,  et  que  ce 
sera  celui-là  même  qui  aura  tout  fait. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  réfléchir  sur  nos  propres  opérations,  pou. 
entendre  que  nous  venons  d'un  plus  haut  principe. 

Car  dès  là  que  notre  âme  se  sent  capable  d'entendre,  d'alfirmer  et 
de  nier  et  que  d'a.lleurs  elle  sent  qu'elle  ignore  beaucoup  de  choses 
au'elTe  se  trompe  souvent,  et  que  souvent  auss.  pour  s'empêcher 
d"êt  t  ompée,Pelle  est  forcée  à  suspendre  son  jugement,  et  à  se 
tenr  dansTe  doute;  elle  voit,  à  la  vérité ,  qu'elle  a  en  elle  un  bon 
principe%ais  elle  voit  aussi  qu'il  est  imparfait,  et  qu'il  y  a  une  sa- 
o-psse  dIus  haute  à  qui  elle  doit  son  être. 

8  E  effet  le  parfait  est  plutôt  que  l'imparfait  :  et  'imparfa.t  le  sup- 
pose comme  fe  moins  suppose  le  plus,  dont  il  est  la  d.m.nu  ion  :  et 
Somme  le  mal  suppose  le  bien,  dont  il  est  la  privation;  ainsi  il  est  na- 
turTque  nmpaZt  suppose  le  parfait,  dont  il  est  pour  a.ns.  dir 
dTchu  et  si  une  sagesse  imparfaite,  telle  que  la  nôtre  qu,  peutdou- 
Ïr  "gnorer  se  tromper,  ne  laisse  pas  d'être;  à  plus  forte  raison  de- 
vons-nouscroire  que  la  sagesse  parfaite  est  etsubs.ste,  et  que  la  notre 

D' cnarSs'  2K£ïi  seuls  intelligents  dans  le  monde;  nous  seuls 
nous  vaudrions  mieux,  avec  notre  intelligence  imparfa.te,  que  tout  le 
?este  oui  seroit  tout,  à  fait  brut  et  stupide  :  et  on  ne  pourroit  compren- 
dre d'où  iendroit,  dans  ce  tout  qui  n'entend  pas  cette  partie  qu.  en- 
tend l'intelligence  ne  pouvant  pas  naître  d'une  chose  orute  et  msen- 
slê  II  audrott  donc  que  notre  âme,  avec  son  intelligence  imparfaite 
ne  ia Lât  pas  d'être  par  elle-même,  par  conséquent  d'être  éternelle  et 
Zè Santé  de  touL  autre  chose;  ce  que  nul  homme,  quelque  fou 
qu'il  soit  n'osant  penser  de  soi-même,  il  reste  qu'il  connusse  au-d  - 
Ls île  lui  une  intelligence  parfaite,  dont  toute  autre  reçoive  la  faculté 

etNouTrnoÏsonsn donc  par  nous-mêmes,  et  par  notre  propre  imper- 
fection qu'a  y  a  une  sagesse  infinie,  qu.  ne  se  trompe  jamais,  qu.  ne 
doute  de  rien,  qui  n'ignore  rien,  parce  qu'elle  a  une  pleine  compré- 
hensionde  la  vérité ,  ou  plutôt  qu'elle  est  la  vérité  même. 

Cette  sagesse  est  elle-même  sa  règle;  de  sorte  qu'elle  ne  peut  jamais 
faillir    et  c'est  à  elle  à  régler  toutes  choses. 

Par'la  même  raison,  nous  connoissons qu'il  y  a  une  souverame  bon.* 
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qui  ne  peut  jamais  faire  aicun  mal;  au  lieu  que  notre  volonté  impar- 
faite, si  elle  peut  faire  le  bien,  peut  aussi  s'en  détourner. 

De  là  nous  devons  conclure,  que  la  perfection  de  Dieu  est  infinie, 
car  il  a  tout  en  lui-même;  sa  puissance  l'est  aussi,  de  sorte  qu'il  n'a 
qu'à  vouloir  pour  faire  tout  ce  qu'il  lui  pialt. 

C'est  pourquoi  il  n'a  eu  besoin  d'aucune  matière  précédente  pour 
créer  le  monde.  Comme  il  en  trouve  le  plan  et  le  dessein  dans  sa  sa- 
gesse, et  la  source  dans  sa  bonté,  il  ne  lui  faut  aussi  pour  l'exécution 
que  la  seule  volonté  toute-puissante. 

Mais  quoiqu'il  fasse  de  si  grandes  choses,  il  n'en  a  aucun  besoin,  et 
il  est  heureux  en  se  possédant  lui-même. 

L'idée  même  du  bonheur  nous  mène  à  Dieu;  car  si  nous  avons  l'idée 
du  bonheur,  puisque  d'ailleurs  nous  n'en  pouvons  voir  la  vérité  en 
nous-même,  il  faut  qu'elle  nous  vienne  d'ailleurs;  il  faut,  dis-je,  qu'il 
y  ait  ailleurs  une  nature  vraiment  bienheureuse  :  que  si  elle  est  bien- 
heureuse, elle  n'a  rien  à  désirer,  elle  est  parfaite; et  cette  nature  bien- 
heureuse, parfaite,  pleine  de  tout  bien,  qu'est-ce  autre  chose  que  Dieu? 

11  n'y  a  rien  de  plus  existant  ni  de  plus  vivant  que  lui,  parce  qu'il 
est  et  qu'il  vit  éternellement.  Il  ne  peut  pas  qu'il  ne  soit,  lui  qui  pos- 
sède la  plénitude  de  l'être,  ou  plutôt  qui  est  l'Être  même,  selon  ce 
qu'il  dit  parlant  à  Moïse  '  :  Je  suis  celui  qui  suis;  Celui  qui  est  m'en- 
voie à  vous. 

En  la  présence  d'un  être  si  grand  et  si  parfait,  l'âme  se  trouve  elle- 
même  un  pur  néant,  et  ne  voit  rien  en  elle  qui  mérite  d'être  estimé, 
si  ce  n'est  qu'elle  est  capable  de  connoître  et  d'aimer  Dieu. 

Elle  sent,  par  là,  qu'elle  est  née  pour  lui.  Car  si  l'intelligence  est 
pour  le  vrai,  et  que  l'amour  soit  pour  le  bien,  le  premier  vrai  a  droit 
d'occuper  toute  notre  intelligence,  et  le  souverain  bien  a  droit  de  pos- 
séder tout  notre  amour. 

Mais  nul  ne  connoît  Dieu,  que  celui  que  Dieu  éclaire;  et  nul  n'aime 
Dieu,  que  celui  à  qui  il  inspire  son  amour.  Car  c'est  à  lui  de  donner 
à  sa  créature  tout  le  bien  qu'elle  possède,  et  par  conséquent  le  plus 
excellent  de  tous  les  biens,  qui  est  de  le  connoître  et  de  l'aimer. 

Ainsi,  le  même  qui  a  donné  l'être  à  la  créature  raisonnable,  lui  a 
donné  le  bien-être.  Il  lui  donne  la  vie,  il  lui  donne  la  bonne  vie,  il  lui 
donne  d'être  juste,  il  lui  donne  d'être  saint,  il  lui  donne  enfin  d'être 
bienheureux. 

Je  commence  ici  à  me  connoître  mieux  que  je  n'a  vois  jamais  fait, 
en  me  considérant  par  rapport  à  celui  dont  je  tiens  l'être. 

Moïse,  qui  m'a  dit  que  j'étois  fait  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu, 
en  ce  seul  mot  m'a  mieux  appris  quelle  est  ma  nature,  que  ne  peuvent 
faire  tous  les  livres  et  tous  les  discours  des  philosophes. 

J'entends,  et  Dieu  entend.  Dieu  entend  qu'il  est,  j'entends  que  Dieu 
est,  et  j'entends  que  je  suis.  Voilà  déjà  un  trait  de  cette  divine  ressem- 
blance. Mais  il  faut  ici  considérer  ce  que  c'est  qu'entendre  à  Dieu,  et 
ce  que  c'est  qu'entendre  à  mei. 

1.  Exod.  m,  14. 
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Dieu  est  la  vérité  même  et  l'intelligence  même,  vérité  infinie,  intel- 
ligence infinie.  Ainsi,  dansle  rapport  mutuel  qu'ont  ensemble  la  vérité  et 
l'intelligence,  Tune  et  l'autre  trouvent  en  Dieu  leur  perfection;  puisque 
l'intelligence  qui  est  infinie,  comprend  la  vérité  tout  entière,  et  que 
la  vérité  infinie  trouve  une  intelligence  égale  à  elle. 

Par  là  donc  la  vérité  et  l'intelligence  ne  font  qu'un;  et  il  se  trouve 
une  intelligence,  c'est-à-dire  Dieu,  qui,  étant  aussi  la  vérité  même, 
est  elle-même  son  unique  objet. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  choses  qui  entendent.  Car  quand 
j'entends  cette  vérité,  Dieu  est,  cette  vérité  n'est  pas  mon  intelligence. 
Ainsi  l'intelligence  et  l'objet,  en  moi  peuvent  être  deux;  en  Dieu,  ce 
n'est  jamais  qu'un.  Car  il  n'entend  que  lui-même ,  et  il  entend  tout  en 
lui-même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  et  n'est  pas  lui,  est  en  lui  comme 
dans  sa  cause. 

Mais  c'est  une  cause  intelligente  qui  fait  tout  par  raison  et  par  art, 
qui  par  conséquent  a  en  elle-même  ou  plutôt  qui  est  elle-même  l'idée 
et  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est. 

Et  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n'ont  leur  être  ni  leur  vérité,  que 
par  rapport  à  cette  idée  éternelle  et  primitive. 

Car  les  ouvrages  de  l'art  n'ont  leur  être  et  leur  vérité  parfaite,  que 
par  le  rapport  qu'ils  ont  avec  l'idée  de  l'artisan. 

L'architecte  a  dessiné  dans  son  esprit  un  palais  ou  un  temple,  avant 
que  d'en  avoir  mis  le  plan  sur  le  papier;  et  cette  idée  intérieure  de 
l'architecte  est  le  vrai  plan  et  le  vrai  modèle  de  ce  palais  ou  de  ce 
temple. 

Ce  palais  ou  ce  temple  seront  le  vrai  palais  ou  le  vrai  temple  que 
l'architecte  a  voulu  faire,  quand  ils  répondront  parfaitement  à  cette  idée 
intérieure  qu'il  en  a  formée. 

S'ils  n'y  répondent  pas,  l'architecte  dira  :  Ce  n'est  pas  là  louvrage 
que  j'ai  médité.  Si  la  chose  est  parfaitement  exécutée  selon  son  projet, 
il  dira  :  Voilà  mon  dessein  au  vrai,  voilà  le  vrai  temple  que  je  voulois 
construire. 

Ainsi  tout  est  vrai  dans  les  créatures  de  Dieu,  parce  que  tout  répond 
à  l'idée  de  ftet  architecte  éternel,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut,  et  comme 
il  veut. 

C'est  pourquoi  Moïse  l'introduit  dans  le  monde  qu'il  venoit  de  faire, 
et  il  dit,  qu'après  avoir  vu  son  ouvrage,  il  le  trouva  bon,  c'est-à-dire, 
qu'il  le  trouva  conforme  à  son  dessein;  et  il  le  vit  bon,  vrai  et  parfait, 
où  il  avoit  vu  qu'il  le  falloit  faire  tel,  c'est-à-dire,  dans  son  idée  éter- 
nelle. 

Mais  ce  Dieu  qui  avoit  fait  un  ouvrage  si  bien  entendu,  et  si  capable 
de  satisfaire  tout  ce  qui  entend,  a  voulu  qu'il  y  eût  parmi  ses  ouvrages 
quelque  chose  qui  entendît  et  son  ouvrage  et  lui-même. 

Il  a  donc  fait  des  natures  intelligentes,  et  je  me  trouve  être  de  ce 
nombre.  Car  j'entends  et  que  je  suis,  et  que  Dieu  est,  et  que  beaucoup 
d'autres  choses  sont;  et  que  moi  et  les  autres  choses  ne  serions  pas, 
si  Dieu  n'avoit  voulu  que  nous  fussions. 

Dès  là  j'entends  les  choses  comme  elles  sont,  ma  pensée  leur  devient 
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conforme,  car  je  les  pense  telles  qu'elles  sont;  et  elles  se  trouvent  con  • 
formes  à  ma  pensée,  car  elles  sont  comme  je  les  pense. 

Voilà  donc  quelle  est  ma  nature,  pouvoir  être  conforme  à  tout,  c'est-à- 
dire,  pouvoir  recevoir  l'impression  de  la  vérité;  en  un  mot,  pouvoir 
l'entendre. 

J'ai  trouvé  cela  en  Dieu;  car  il  entend  tout,  il  sait  tout.  Les  choses 
sont  comme  il  les  voit;  mais  ce  n'est  pas  comme  moi,  qui,  pour  bien 
penser,  dois  rendre  ma  pensée  conforme  aux  choses  qui  sont  hors  de 
moi.  Dieu  ne  rend  pas  sa  pensée  conforme  aux  choses  qui  sont  hors 
de  lui  :  au  contraire,  il  rend  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  conformes 
à  sa  pensée  éternelle.  Enfin,  il  est  la  règle  :  il  ne  reçoit  pas  de  de- 
hors l'impression  de  la  vérité,  il  est  la  vérité  même;  il  est  la  vérité 
qui  s'entend  parfaitement  elle-même. 

En  cela  donc  je  me  reconnois  fait  à  son  image  :  non  à  son  image 
parfaite,  car  je  serois  comme  lui  la  vérité  même;  mais  fait  à  son  image, 
capable  de  recevoir  l'impression  de  la  vérité. 

Et  quand  je  reçois  actuellement  cette  impression,  quand  j'entends 
actuellement  la  vérité  que  j'étois  capable  d'entendre,  que  m'arrive-t-il, 
sinon  d'être  actuellement  éclairé  de  Dieu,  et  rendu  conforme  à  lui? 

D'où  me  pourroit  venir  l'impression  de  la  vérité?  Me  vient-elle  des 
choses  mêmes?  Est-ce  le  soleil  qui  s'imprime  en  moi,  pour  me  faire 
connoître  ce  qu'il  est  ;  lui  que  je  vois  si  petit,  malgré  sa  grandeur  im- 
mense? Que  fait-il  en  moi,  ce  soleil  si  grand  et  si  vaste,  par  le  prodi- 
gieux épanchement  de  ses  rayons?  que  fait-il,  que  d'exciter  dans  mes 
nerfs  quelque  léger  tremblement,  d'imprimer  quelque  petite  marque 
dans  mon  cerveau?  N'ai-je  pas  vu  que  la  sensation  qui  s'élève  ensuite, 
ne  me  représente  rien  de  ce  qui  se  fait,  ni  dans  le  soleil,  ni  dans  mes 
organes  ;  et  que  si  j'entends  que  le  soleil  est  si  grand,  que  ses  rayons 
sont  si  vifs,  et  traversent  en  moins  d'un  clin  d'oeil  un  espace  immense, 
je  vois  ces  vérités  dans  une  lumière  intérieure,  c'est-à-dire,  dans  ma 
raison,  par  laquelle  je  juge  et  des  sens,  et  de  leurs  organes,  et  de  leurs 
objets? 

Et  d'où  vient  à  mon  esprit  cette  impression  si  pure  de  la  vérité?  d'où 
lui  viennent  ces  règles  immuables  qui  dirigent  le  raisonnement,  qui 
forment  les  mœurs,  par  lesquelles  il  découvre  les  proportions  secrètes 
des  figures  et  des  mouvements?  d'où  lui  viennent,  en  un  mot,  ces  vé- 
rités éternelles  que  j'ai  tant  considérées?  Sont-ce  les  triangles,  et  les 
carrés,  et  les  cercles  que  je  trace  grossièrement  sur  le  papier,  qui  im- 
priment dans  mon  esprit  leurs  proportions  et  leurs  rapports?  ou  bien  y 
en  a-t-il  d'autres,  dont  la  parfaite  justesse  fasse  cet  effet?  Où  les  ai-je 
vus,  ces  cercles  et  ces  triangles  si  justes,  moi  qui  suis  assuré  de  n'avoir 
jamais  vu  aucune  figure  parfaitement  régulière,  et  qui  entends  néan- 
moins si  parfaitement  cette  régularité?  Y  a-t-il  quelque  part,  ou  dans 
le  monde,  ou  hors  du  monde,  des  triangres  ou  des  cercles,  subsistants 
dans  cette  parfaite  régularité,  d'où  elle  seroit  imprimée  dans  mon  es- 
prit? Et  ces  règles  du  raisonnement  et  des  mœurs  subsistent-elles  aussi 
en  quelque  part,  d'où  elles  me  communiquent  leur  vérité  immuable? 
Ou  bien,  n'est-ce  pas  plutôt  que  celui  qui  a  répandu  partout  la  mesure. 
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la  proportion,  la  vérité  môme,  en  imprime  en  mon  esprit  l'idée  cer- 
taine? 

Mais  qu'est-ce  que  cette  idée?  Est-ce  lui-même  qui  me  montre  en  sa 
vérité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  que  j'entende,  ou  quelque  impression  de 
lui-même,  ou  les  deux  ensemble  ? 

Et  que  seroit-ce  que  cette  impression?  quoi,  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  marque  d'un  cachet  gravé  sur  la  cire!  Grossière  imagina- 
tion, qui  ferait  l'âme  corporelle,  et  la  cire  intelligente. 

11  faut  donc  entendre  que  l'âme,  faite  à  l'image  de  Dieu,  capable  d'en- 
tendre la  vérité,  qui  est  Dieu  même,  se  tourne  actuellement  vers  son 
original,  c'est-à-dire,  vers  Dieu,  où  la  vérité  lui  paroît  autant  que  Dieu 
la  lui  veut  faire  paroître.  Car  il  est  maître  de  se  montrer  autant  qu'il 
veut;  et  quand  il  se  montre  pleinement,  l'homme  est  heureux. 

C'est  une  chose  étonnante  que  l'homme  entende  tant  de  vérités,  sans 
entendre  en  même  temps  que  toute  vérité  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  en 
Dieu,  qu'elle  est  Dieu  même.  Mais  c'est  qu'il  est  enchanté  par  ses  sens 
et  par  ses  passions  trompeuses  ;  et  il  ressemble  à  celui  qui,  renfermé 
dans  son  cabinet,  où  il  s'occupe  de  ses  affaires,  se  sert  de  la  lumière 
sans  se  mettre  en  peine  d'où  elle  lui  vient. 

Enfin  donc,  il  est  certain  qu'en  Dieu  est  la  raison  primitive  de  tout 
ce  qui  est,  et  de  tout  ce  qui  s'entend  dans  l'univers;  qu'il  est  la  vérité 
originale,  et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à  son  idée  éternelle;  que 
cherchant  la  vérité  nous  le  cherchons,  que  la  trouvant  nous  le  trou- 
vons, et  lui  devenons  conformes. 

rsousavons  vu  que  l'âme,  qui  cherche  et  qui  trouve  en  Dieu  la  vérité, 
se  tourne  vers  lui  pour  la  concevoir.  Qu'est-ce  donc  que  se  tourner  vers 
Dieu?  est-ce  que  l'âme  se  remue  comme  un  corps,  et  quitte  une  place 
pour  en  prendre  une  autre?  Mais  certes  un  tel  mouvement  n'a  rien  de 
commun  avec  entendre.  Ce  n'est  pas  être  transporté  d'un  lieu  à  un  au- 
tre, que  de  commencer  à  entendre  ce  qu'on  n'entendoit  pas.  On  ne 
s'approche  pas,  comme  on  fait  d'un  corps,  de  Dieu  qui  est  toujours  et 
partout  invisiblement  présent.  L'âme  l'a  toujours  en  elle-même,  car 
c'est  par  lui  qu'elle  subsiste.  Mais  pour  voir,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
la  lumière  présente;  il  faut  se  tourner  vers  elle,  il  lui  faut  ouvrir  les 
yeux  :  l'âme  a  aussi  sa  manière  de  se  tourner  vers  Dieu,  qui  est  sa 
lumière,  parce  qu'il  est  la  vérité;  et  se  tourner  à  cette  lumière,  c'est-à- 
dire,  à  la  vérité,  c'est  en  un  mot  vouloir  l'entendre. 

L'âme  est  droite  par  cette  volonté,  parce  qu'elle  s'attache  à  la  règle 
de  toutes  ses  pensées,  qui  n'est  autre  que  la  vérité. 

Là  s'achève  aussi  la  conformité  de  l'âme  avec  Dieu.  Car  l'âme  qui 
veut  entendre  la  vérité,  aime  dès  là  cette  vérité  que  Dieu  aime  éternel- 
lement ;  et  l'effet  de  cet  amour  de  la  vérité,  est  de  nous  la  faire  cher- 
cher avec  une  ardeur  infatigable,  de  nous  y  attacher  immuablement 
quand  elle  nous  est  connue ,  et  de  la  faire  régner  sur  tous  nos  désirs. 

Mais  l'amour  de  la  vérité  en  suppose  quelque  connoissance.  Dieu  donc, 
qui  nous  a  faits  à  son  image,  c'est-à-dire,  qui  nous  a  faits  pour  enten- 
dre et  pour  aimer  la  vérité,  à  son  exemple,  commence  d'abord  à  nous 
en  donner  l'idée  générale ,  par  laquelle  il  nous  sollicite  à  en  chercher 
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.a  pleine  possession,  où  nous  avançons  à  mesure  que  l'amour  de  la  vé- 
rité s'épure  et  s'enflamme  en  nous. 

Au  reste,  la  vérité  et  le  bien  ne  sont  que  la  même  chose.  Car  le  sou- 
verain bien  est  la  vérité  entendue  et  aimée  parfaitement.  Dieu  donc, 
toujours  entendu  et  toujours  aimé  de  lui-même ,  est  sans  doute  le  souve- 
rain bien  ;  dès  là  il  est  parfait  :  et  se  possédant  lui-même,  il  est  heureux. 

Il  est  donc  heureux  et  parfait,  parce  qu'il  entend  et  aime  sans  finie 
plus  digne  de  tous  les  objets,  c'est-à-dire,  lui-même. 

Il  n'appartient  qu'à  celui  qui  seul  est  de  soi,  d'être  lui-même  sa  fé- 
licité. L'homme,  qui  n'est  rien  de  soi,  n'a  rien  de  soi  ;  son  bonheur  et 
sa  perfection  est  de  s'attacher  à  connoltre  et  à  aimer  son  auteur. 

Malheur  à  la  connoissance  stérile  qui  ne  se  tourne  point  à  aimer,  et 
se  trahit  elle-même! 

C'est  donc  là  mon  exercice,  c'est  là  ma  vie,  c'est  là  ma  perfection, et 
tout  ensemble  ma  béatitude,  de  connoître  et  d'aimer  celui  qui  m'a  fait. 

Par  là  je  reconnois  que  tout  néant  que  je  suis  de  moi-même  devant 
Dieu, je  suis  fait  toutefois  à  son  image,  puisque  je  trouve  ma  perfec- 
tion et  mon  bonheur  dans  le  même  objet  que  lui,  c'est-à-dire,  dans  lui- 
même,  et  dans  de  semblables  opérations,  c'est-à-dire,  en  connoissant 
et  en  aimant. 

C'est  doncen  vainque  je  tâche quelquefoisde  m'imaginercommentest 
faite  mon  âme,  et  de  me  la  représenter  sou»  .-ru-ique  figure  corporelle.  Ce 
n'est  point  au  corps  qu'elle  ressemble,  puisqu'elle  peut  connoître  et  aimer 
Dieu,  qui  est  un  esprit  si  pur;  et  c'est  à  Dieu  même  qu'elle  est  semblable. 

Quand  je  cherche  en  moi-même  ce  que  je  connois  de  Dieu ,  ma  raison 
me  répond  q  le  c'est  une  pure  intelligence,  qui  n'est  ni  étendue  par  les 
lieux,  ni  renfermée  dans  le  temps.  Alors  s'il  se  présente  à  mon  esprit 
quelque  idée  ou  quelque  image  de  corps,  je  la  rejette  et  je  m  élève  au- 
dessus.  Par  où  je  vois  de  combien  la  meilleure  partie  de  moi-même, 
qui  est  faite  pour  connoître  Dieu,  est  élevée  par  sa  nature  au-dessus 
du  corps. 

C'est  aussi  par  là  que  j'entends  qu'étant  unie  à  un  corps,  elle  devoit 
avoir  le  commandement,  que  Dieu  en  effet  lui  a  donné;  et  j'ai  remar- 
qué en  moi-même  une  force  supérieure  au  corps,  par  laquelle  je  puis 
l'exposer  à  sa  ruine  certaine,  malgré  la  douleur  et  la  violence  que  je 
souffre  en  l'y  exposant. 

Que  si  ce  corps  pèse  si  fort  à  mon  esprit,  si  ses  besoins  m'embarras- 
sent et  me  gênent  ;  si  les  plaisirs  et  les  douleurs,  qui  me  viennent  de 
son  côté,  me  captivent  et  m'accablent  ;  si  les  sens,  qui  dépendent  tout 
à  fait  des  organes  corporels,  prennent  le  dessus  sur  la  raison  même 
avec  tant  de  facilité;  enfin  si  je  suis  captif  de  ce  corps  que  je  devois 
gouverner,  ma  religion  m'apprend,  et  ma  raison  me  confirme,  que  cet 
état  malheureux  ne  peut  être  qu'une  peine  envoyée  à  l'homme,  pour 
la  punition  de  quelque  péché  et  de  quelque  désobéissance. 

Mais  je  nais  dans  ce  malheur  ;  c'est  au  moment  de  ma  naissance, 
dans  tout  le  cours  de  mon  enfance  ignorante,  que  les  sens  prennent 
cet  empire,  que  la  raison,  qui  vient  et  trop  tardive  et  trop  foible,  trouva 
établi.  Tous  les  hommes  naissent  comme  moi  dans  cette  servitude;  et 
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ce  nous  esta  tous  un  sujet  de  croire,  ce  que  d'ailleurs  la  foi  nous  a  en- 
seigné, qu'il  y  a  quelque  chose  de  dépravé  dans  la  source  commune  de 
notre  naissance. 

La  nature  même  commence  en  nous  ce  sentiment  :  je  ne  sais  quoi 
est  imprimé  dans  le  cœur  de  l'homme,  pour  lui  faire  reconnoître  une 
justice  qui  punit  les  pères  criminels  sur  leurs  enfants,  comme  étant  une 
portion  de  leur  être. 

De  là  ces  discours  des  poètes,  qui,  regardant  Rome  désolée  par  tant 
de  guerres  civiles,  ont  dit  qu'elle  payoit  bien  les  parjures  de  Laomédon 
et  des  Troyens,  dont  les  Romains  étoient  descendus,  et  le  parricide 
commis  par  Romulus,  leur  auteur,  en  la  personne  de  son  frère. 

Les  poètes,  imitateurs  de  la  nature,  et  dont  le  propre  est  de  recher- 
cher dans  le  fond  du  cœur  humain  les  sentiments  qu'elle  y  imprime, 
ont  aperçu  que  les  hommes  recherchent  naturellement  les  causes  de 
leurs  désastres  dans  les  crimes  de  leurs  ancêtres1.  Et  par  là  ils  ont  res- 
senti quelque  chose  de  cette  vengeance  qui  poursuit  le  crime  du  pre- 
mier homme  sur  ses  descendants. 

Nous  voyons  même  des  historiens  païens2 ,  qui  considérant  la  mort 
d'Alexandre  au  milieu  de  ses  victoires,  et  dans  ses  plus  belles  années, 
et,  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  les  sanglantes  divisions  des  Macédo- 
niens, dont  la  fureur  fit  périr  par  des  morts  tragiques  son  frère,  ses 
sœurs  et  ses  enfants,  attribuent  tous  ces  malheurs  à  la  vengeance 
divine,  qui  punissoit  les  impiétés  et  les  parjures  de  Philippe  sur  sa 
famille. 

Ainsi  nous  portons  au  fond  du  cœur  une  impression  de  cette  justice 
qui  punit  les  pères  dans  les  enfants.  ïïn  effet,  Dieu,  l'auteur  de  l'être, 
ayant  voulu  le  donner  aux  enfants,  dépendamment  de  leurs  parents, 
les  a  mis  par  ce  moyen  sous  leur  puissance,  et  a  voulu  qu'ils  fussent, 
et  par  leur  naissance,  et  par  leur  éducation,  le  premier  bien  qui  leur 
appartient.  Sur  ce  fondement,  il  paroît  que  punir  les  pères  dans  leurs 
enfants,  c'est  les  punir  dans  leur  bien  le  plus  réel  ;  c'est  les  punir  dans 
une  partie  d'eux-mêmes,  que  la  nature  leur  a  rendue  plus  chère  que 
leurs  propres  membres,  et  même  que  leur  propre  vie  :  en  sorte  qu'il 
n'est  pas  moins  juste  de  punir  un  homme  dans  ses  enfants,  que  de  le 
punir  dans  ses  membres  et  dans  sa  personne.  Et  il  faut  chercher  le  fon- 
dement de  cette  justice  dans  la  loi  primitive  de  la  nature,  qui  veut  que 
le  fils  tienne  l'être  de  son  père,  et  que  le  père  revive  dans  son  fils, 
comme  dans  un  autre  lui-même. 

Les  lois  civiles  ont  imité  cette  loi  primordiale,  puisque,  selon  leurs 
dispositions,  celui  qui  perd  la  liberté,  ou  le  droit  de  citoyen,  ou  celui 
de  la  noblesse,  les  perd  pour  toute  sa  race  :  tant  les  hommes  ont  trouvé 
juste  que  ces  droits  se  transmissent  avec  le  sang,  et  se  perdissent  de 
même. 

Et  cela  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  suite  de  la  loi  naturelle,  qui  fait 
regarder  les  familles  comme  un  même  corps,  dont  le  père  est  le  chef,  qui 
peut  être  justement  puni  aussi  bien  que  récompensé  dans  ses  membres? 

1.  Burip.  dans  Thésée;  Hesiod.  Proœm.  —  2.  Pauêanias. 
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Bien  plus  :  parce  que  les  hommes,  naturellement  sociables,  compo- 
sent des  corps  politiques,  qu'on  appelle  des  nations  et  des  royaumes,  et 
se  font  des  chefs  et  des  rois  ;  tous  les  hommes  unis  en  cette  sorte  sont 
un  même  tout,  et  Dieu  ne  juge  pas  indigne  de  sa  justice  de  punir  les 
rois  sur  leurs  peuples,  et  d'imputer  à  tout  le  corps  le  crime  du  chef. 

Combien  plus  cette  unité  se  trouvera-t-elle  dans  les  familles,  où  elle 
est  fondée  sur  la  nature,  et  qui  sont  le  fondement  et  la  source  de  toute 
société  ? 

Reconnoissons  donc  cette  justice,  qui  venge  les  crimes  des  pères  sur 
les  enfants  ;  et  adorons  ce  Dieu  puissant  et  juste ,  qui ,  ayant  gravé  dans 
nos  cœurs  naturellement  quelque  idée  d'une  vengeance  si  terrible,  nous 
en  a  développé  le  secret  dans  son  Écriture. 

Que  si,  par  la  secrète  mais  puissante  impression  de  cette  justice,  un 
poète  tragique  introduit  Thésée  qui  troublé  de  l'attentat  dont  il  croyoit 
son  fils  coupable,  et  ne  sentant  rien  en  sa  conscience  qui  méritât  que 
les  dieux  permissent  que  sa  maison  fût  déshonorée  par  une  telle  infa- 
mie,remonte  jusques  à  ses  ancêtres:  Qui  de  mes  pères,  dit-il,  a  commis 
un  crime  digne  de  m'attirer  un  si  grand  opprobre?  nous  qui  sommes 
instruits  de  la  vérité,  ne  demandons  plus,  en  considérant  les  malheurs 
et  la  honte  de  notre  naissance,  qui  de  nos  pères  a  péché;  mais  confes- 
sons que  Dieu  ayant  fait  naître  tous  les  hommes  d'un  seul,  pour  éta- 
blir la  société  humaine  sur  un  fondement  plus  naturel,  ce  père  de  tous 
les  hommes, créé  aussi  heureux  que  juste,  a  manqué  volontairement  à 
son  auteur,  qui  ensuite  a  vengé,  tant  sur  lui  que  sur  ses  enfants,  une 
rébellion  si  horribie,  afin  que  le  genre  humain  reconnût  ce  qu'il  doit 
à  Dieu,  et  ce  que  méritent  ceux  qui  l'abandonnent. 

Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Dieu  a  voulu  imputer  aux  hommes, 
non  le  crime  de  tous  leurs  pères,  quoiqu'il  le  pût,  mais  le  crime  du 
seul  premier  père,  qui,  contenant  en  lui-même  tout  le  genre  humain, 
avoit  reçu  la  grâce  pour  tous  ses  enfants,  et  devoit  être  puni  aussi  bien 
que  récompensé  en  eux  tous. 

Car  s'il  eût  été  fidèle  à  Dieu,  il  eût  vu  sa  fidélité  honorée  dans  ses 
enfants,  qui  seroient  nés  aussi  saints  et  aussi  heureux  que  lui. 

Mais  aussi,  dès  là  que  ce  premier  homme,  aussi  indignement  que 
volontairement  rebelle,  a  perdu  la  grâce  de  Dieu,  il  l'a  perdue  pour 
lui-même  et  pour  toute  sa  postérité,  c'est-à-dire  pour  tout  le  genre  hu- 
main ,  qui ,  avec  ce  premier  homme  d'où  il  est  sorti ,  n'est  plus  que  comme 
un  seul  homme  justement  maudit  de  Dieu,  et  chargé  de  toute  la  hainef 
que  mérite  le  crime  de  son  premier  père.  y 

Ainsi  les  malheurs  qui  nous  accablent,  et  tant  d'indignes  foibîesses 
que  nous  ressentons  en  nous-mêmes  ne  sont  pas  de  la  première  insti- 
tution de  notre  nature,  puisqu'en  effet  nous  voyons,  dans  les  livres 
saints,  que  Dieu  nous  avoit  donné  une  âme  immortelle,  lui  avoit  auss 
uni  un  corps  immortel,  si  bien  assorti  avec  elle,  qu'elle  n'étoit  ni  in- 
quiétée par  aucun  besoin,  ni  tourmentée  par  aucune  douleur,  ni  tyran- 
nisée par  aucune  passion. 

Mais  il  étoit  juste  que  l'homme,  qui  n'avoit  pas  voulu  se  soumettre  à 
•on  auteur,  ne  fût  plus  maître  de  soi-même;  U  .ue  ses  passions,  ré- 
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voltées  contre  sa  raison,  lui  fissent  sentir  le  tort  qu'il  avoit  de  s'être 
révolté  contre  Dieu. 

Ainsi  tout  ce  qu'il  y  a  en  moi-même  me  sert  à  connoître  Dieu.  Ce 
qui  me  reste  de  fort  et  de  réglé  me  fait  connoître  sa  sagesse  ;  ce  que  j'ai 
de  foible  et  de  déréglé  me  fait  connoître  sa  justice.  Si  mes  bras  et  mes 
pieds  obéissent  à  mon  âme  quand  elle  commande,  cela  est  réglé,  et 
me  montre  que  Dieu,  auteur  d'un  si  bel  ordre,  est  sage.  Si  je  ne  puis 
pas  gouverner  comme  je  voudrois  mon  corps  et  les  désirs  qui  en  sui- 
vent les  dispositions,  c'est  en  moi  un  dérèglement  qui  me  montre  que 
Dieu,  qui  l'a  ainsi  permis  pour  me  punir,  est  souverainement  juste. 

Que  si  mon  âme  connoît  la  grandeur  de  Dieu,  la  connoissance  de 
Dieu  m'apprend  aussi  à  juger  de  la  dignité  de  mon  âme,  que  je  ne  vois 
élevée  que  par  le  pouvoir  qu'elle  a  de  s'unir  à  son  auteur,  avec  le  se- 
cours de  sa  grâce. 

C'est  donc  cette  partie  spirituelle  et  divine,  capable  de  posséder  Dieu, 
que  je  dois  principalement  estimer  et  cultiver  en  moi-même.  Je  dois, 
par  un  amour  sincère,  attacher  immuablement  mon  esprit  au  père  de 
tous  les  esprits,  c'est-à-dire  à  Dieu. 

Je  dois  aussi  aimer,  pour  l'amour  de  lui,  ceux  à  qui  il  a  donné  une 
âme  semblable  à  la  mienne,  et  qu'il  a  faits,  comme  moi,  capables  de 
le  connoître  et  de  l'aimer. 

Car  le  lien  de  la  société  le  plus  étroit  qui  puisse  être  entre  les  hom- 
mes, c'est  qu'ils  peuvent  tous  en  commun  posséder  le  même  bien,  qui 
est  Dieu. 

Je  dois  aussi  considérer  que  les  autres  hommes  ont,  comme  moi,  un 
corps  infirme,  sujet  à  mille  besoins  et  à  mille  travaux,  ce  qui  m'oblige 
à  compatir  à  leurs  misères. 

Ainsi  je  me  rends  semblable  à  celui  qui  m'a  fait  à  son  image,  en 
imitant  sa  bonté.  A  quoi  les  princes  sont  d'autant  plus  obligés,  que 
Dieu,  qui  les  a  établis  pour  le  représenter  sur  la  terre,  leur  demandera 
compte  des  hommes  qu'il  leur  a  confiés. 

Chap.  v.  —  De  la  différence  entre  Vhomme  et  la  béte, 

Nous  avons  vu  l'âme  raisonnable  dégradée  par  le  péché,  et  par  là 
presque  tout  à  fait  assujettie  aux  dispositions  du  corps  ;  nous  l'avons 
vue  attachée  à  la  vie  sensuelle  par  où  elle  commence,  et  par  là  cap- 
tive du  corps  et  des  objets  corporels,  d'où  lui  viennent  les  voluptés  et 
les  douleurs.  Elle  croit  n'avoir  à  chercher  ni  à  éviter  que  les  corps  ; 
elle  ne  pense,  pour  ainsi  dire,  que  corps  ;  et  se  mêlant  tout  à  fait  avec 
ce  corps  qu'elle  aime,  à  la  fin  elle  a  peine  à  s'en  distinguer.  Enfin,  elle 
s'oublie  et  se  méconnoît  elle-même. 

Son  ignorance  est  si  grande,  qu'elle  a  peine  à  connoître  combien  elle 
est  au-dessus  des  animaux.  Elle  leur  voit  un  corps  semblable  au  sien, 
de  mêmes  organes  et  de  mêmes  mouvements  ;  elle  les  voit  vivre  et  mou- 
rir, être  malades  et  se  porter  bien,  à  peu  près  comme  font  les  hom- 
mes ;  manger,  boire,  aller  et  venir  à  propos,  et  selon  que  les  besoins 
du  corps  le  demandent  ;  éviter  les  périls,  chercher  les  commodités,  at- 
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taquer  et  se  défendre  aussi  industrieusement  qu'on  le  puisse  imaginer, 
ruser  même  ;  et  ce  qui  est  plus  fin  encore ,  prévenir  les  finesses ,  comme 
il  se  voit  tous  les  jours  à  la  chasse ,  où  les  animaux  semblent  montrer 
une  subtilité  exquise. 

D'ailleurs ,  on  les  dresse,  on  les  instruit;  ils  s'instruisent  les  uns  les 
autres.  Les  oiseaux  apprennent  à  voler  en  voyant  voler  leurs  mères. 
Nous  apprenons  aux  perroquets  à  parler,  et  à  la  plupart  des  animaux 
mille  choses  que  la  nature  ne  leur  apprend  pas. 

Ils  semblent  même  se  parler  les  uns  aux  autres.  Les  poules,  animal 
d'ailleurs  simple  et  niais,  semblent  appeler  leurs  petits  égarés,  et  aver- 
tir leurs  compagnes,  par  un  certain  cri,  du  grain  qu'elles  ont  trouvé. 
Un  chien  nous  pousse  quand  nous  ne  lui  donnons  rien,  et  on  diroit 
qu'il  nous  reproche  notre  oubli.  On  entend  gratter  ces  animaux  à  une 
porte  qui  leur  est  fermée  :  ils  gémissent  ou  crient  d'une  manière  à 
nous  faire  connoître  leurs  besoins  ;  et  il  semble  qu'on  ne  puisse  leur 
refuser  quelque  espèce  de  langage.  Cette  ressemblance  des  actions  des 
bêtes  aux  actions  humaines,  trompe  les  hommes:  ils  veulent,  à  quel- 
que prix  que  ce  soit,  que  les  animaux  raisonnent  :  et  tout  ce  qu'ils 
peuvent  accordera  la  nature  humaine,  c'est  d'avoir  peut-être  un  peu 
plus  de  raisonnement. 

Encore  y  en  a-t-il  qui  trouvent  que  ce  que  nous  en  avons  de  plus  ne 
sert  qu'à  nous  inquiéter  et  qu'à  nous  rendre  plus  malheureux.  Ils  s'es- 
timeroient  plus  tranquilles  et  plus  beureux,  s'ils  étoient  comme  les 
bêtes. 

C'estqu'en  effet  les  hommes  mettent  ordinairement  leur  félicité  dans 
les  choses  qui  flattent  leurs  sens  ;  et  cela  même  les  lie  au  corps  d'où 
dépendent  les  sensations.  Ils  voudroient  se  persuader  qu'ils  ne  sont  que 
corps;  et  ils  envient  la  conuition  des  bètes,  qui  n'ont  que  leur  corps  à 
soigner.  Enfin,  ils  semblent  vouloir  élever  les  animaux  jusques  à  eux- 
mêmes,  afin  d'avoir  droit  de  s'abaisser  jusqu'aux  animaux,  et  de  pou- 
voir vivre  comme  eux. 

Ils  trouvent  des  philosophes  qui  les  flattent  dans  ces  pensées.  Plu- 
tarque,  qui  paroît  si  grave  en  certains  endroits,  a  fait  des  traités  en- 
tiers du  raisonnement  des  animaux,  qu'il  élève,  ou  peu  s'en  faut,  au- 
dessus  des  hommes.  C'est  un  plaisir  de  voir  Montaigne  faire  raisonner 
son  oie,  qui,  se  promenant  dans  sa  basse-cour,  se  dit  à  elle-même  que 
tout  est  fait  pour  elle  ;  que  c'est  pour  elle  que  le  soleil  se  lève  et  se  cou- 
che; que  la  terre  ne  produit  ses  fruits  que  pour  la  nourrir:  que  la  mai- 
son n'est  faite  que  pour  la  loger;  que  l'homme  même  est  fait  pour 
prendre  soin  d'elle;  et  que  si  enfin  il  égorge  quelquelois  des  oies,  aussi 
fait-il  bien  son  semblable. 

Par  ces  beaux  discours,  il  se  rit  des  hommes  qui  pensent  que  tout 
est  fait  pour  leur  service.  Celse,qui  a  tant  écrit  contre  le  christianisme, 
est  plein  de  semblables  raisonnements.  Les  grenouilles,  dit -il,  et  les 
rats  discourent  dans  leurs  marais  et  dans  leurs  trous,  disant  que  Dieu 
a  tout  fait  pour  eux,  et  qu'il  est  venu  en  personne  pour  les  secourir.  Il 
veut  dire  que  les  hommes,  devant  Dieu,  ne  sont  que  rats  et  vermis- 
seaux, et  que  la  différ     ce  entre  eux  et  les  animaux  est  petite. 
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Ces  raisonnements  plaisent  par  leur  nouveauté.  On  aime  à  raffiner 
sur  cette  matière;  et  c'est  un  jeu  à  l'homme  de  plaider  contre  lui-même 
la  cause  des  bêtes. 

Ce  jeu  seroit  supportable,  s'il  n'y  entroit  pas  trop  de  sérieux;  mais, 
comme  nous  avons  dit,  l'homme  cherche  dans  ces  jeux  des  excuses  à 
ses  désirs  sensuels,  et  ressemble  à  quelqu'un  de  grande  naissance,  qui, 
ayant  le  courage  bas,  ne  voudroit  point  se  souvenir  de  sa  dignité,  de 
peur  d'être  obligé  à  vivre  dans  les  exercices  qu'elle  demande. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  David  :  «  L'homme  étant  en  honneur,  ne  l'a 
a  pas  connu  ;  il  s'est  comparé  lui-même  aux  animaux  insensés,  et  s'est 
«  fait  semblable  à  eux1.» 

Tous  les  raisonnements  qu'on  fait  ici  en  faveur  des  animaux,  se  ré- 
duisent à  deux  ;  dont  le  premier  est  :  Les  animaux  font  toutes  choses 
convenablement,  aussi  bien  que  l'homme;  donc  ils  raisonnent  comme 
l'homme.  Le  second  est  :  Les  animaux  sont  semblables  aux  hommes  à 
l'extérieur,  tant  dans  leurs  organes,  que  dans  la  plupart  de  leurs  ac- 
tions ;  donc  ils  agissent  par  le  même  principe  extérieur,  et  ils  ont  du 
raisonnement. 

Le  premier  argument  a  un  défaut  manifeste.  C'est  autre  chose  de  faire 
tout  convenablement,  autre  chose  de  connoître  la  convenance.  L'un 
convient  non-seulement  aux  animaux,  mais  à  tout  ce  qui  est  dans  l'uni- 
vers: l'autre  est  le  véritable  effet  du  raisonnement  et  de  l'intelligence. 

Dès  là  que  tout  le  monde  est  fait  par  raison,  tout  s'y  doit  faire  con- 
venablement. Car  le  propre  d'une  cause  intelligente ,  est  de  mettre  de 
la  convenance  et  de  l'ordre  dans  tous  ses  ouvrages. 

Au-dessus  de  notre  foible  raison,  restreinte  à  certains  objets,  nous 
avons  reconnu  une  raison  première  et  universelle,  qui  a  tout  conçu 
avant  qu'il  fût,  qui  a  tout  tiré  du  néant,  qui  rappelle  tout  à  ses  prin- 
cipes, qui  forme  tout  sur  la  même  idée,  et  fait  tout  mouvoir  en  concours. 

Cette  raison  est  en  Dieu,  ou  plutôt,  cette  raison,  c'est  Dieu  même.  Il 
n'est  forcé  en  rien  ;  il  est  le  maître  de  sa  matière,  et  la  tourne  comme 
il  lui  plaît.  Le  hasard  n'a  point  de  part  à  ses  ouvrages  ;  il  n'est  do- 
miné par  aucune  nécessité;  enfin,  sa  raison  seule  est  sa  loi.  Ainsi  tout 
ce  qu'il  fait  est  suivi,  et  la  raison  y  paroît  partout. 

Il  y  a  une  raison  qui  subordonne  les  causes  les  unes  aux  autres  :  et 
cette  raison  fait  que  le  plus  grand  poids  emporte  le  moindre;  qu'une 
pierre  enfonce  dans  l'eau,  plutôt  que  du  bois;  qu'un  arbre  croît  en  un 
lieu  plutôt,  qu'en  un  autre  ;  et  que  chaque  arbre  tire  de  la  terre,  parmi 
une  infinité  de  sucs,  celui  qui  est  propre  pour  le  nourrir.  Mais  cette 
taison  n'est  pas  dans  toutes  ces  choses,  elle  est  en  celui  qui  les  a  faites, 
et  qui  les  a  ordonnées. 

Si  les  arbres  poussent  leurs  racines,  autant  qu'il  est  convenable  pour 
les  soutenir;  s'ils  étendent  leurs  branches  à  proportion,  et  se  couvrent 
d'une  écorce  si  propre  à  les  défendre  contre  les  injures  de  l'air  ;  si  la 
vigne,  le  lierre  et  les  autres  plantes,  qui  sont  faites  pour  s'attacher  aux 
grands  arbres,  ou  aux  rochers,  en  choisissent  si  bien  les  pe'its  creux, 

i.  Ps.  XLVIH,  21. 
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et  s*entortillent  si  proprement  aux  endroits  qui  sont  capables  de  les  ap- 
puyer; si  les  feuilles  et  les  fruits  de  toutes  les  plantes  se  réduisent  à 
des  figures  si  régulières,  et  s'ils  prennent  au  juste,  avec  la  figure,  le 
goût  et  les  autres  qualités  qui  suivent  de  la  nature  de  la  plante;  tous 
cela  se  fait  par  raison,  mais,  certes,  cette  raison  n'est  pas  dans  les 
arbres. 

On  a  beau  exalter  l'adresse  de  Phirondelle,  qui  se  fait  un  nid  si  pro- 
pre; ou  des  abeilles,  qui  ajustent  avec  tant  de  symétrie  leurs  petites 
niches:  les  grains  d'une  grenade  ne  sont  pas  ajustés  moins  proprement; 
et  toutefois  on  ne  s'avise  pas  de  dire  que  les  grenades  ont  de  la  raison. 

Tout  se  fait,  dit-on,  à  propos  dans  les  animaux  ;  mais  tout  se  fait 
peut-être  encore  plus  à  propos  dans  les  plantes.  Leurs  fleurs  tendres  et 
délicates,  et  durant  l'hiver  enveloppées  comme  dans  un  petit  coton,  se 
déploient  dans  la  saison  la  plus  bénigne;  les  feuilles  les  environnent 
comme  pour  les  garder;  elles  se  tournent  en  fruits  dans  leur  saison,  et 
ces  fruits  servent  d'enveloppes  aux  grains,  d'où  dohent  sortir  de  nou- 
velles plantes.  Chaque  arbre  porte  des  semences  propres  à  engendrer 
son  semblable;  en  sorte  que  d'un  orme  il  vient  toujours  un  orme,  et 
d'un  chêne  toujours  un  chêne.  La  nature  agit  en  cela  comme  sûre  de 
son  effet.  Ces  semences,  tant  qu'elles  sont  vertes  et  crues,  demeurent 
attachées  à  l'arbre  pour  prendre  leur  maturité  :  elles  se  détachent  d'elles* 
mêmes,  quand  elles  sont  mûres;  elles  tombent  aux  pieds  de  leur»  ar- 
bres, et  les  feuilles  tombent  dessus  :  les  pluies  viennent  ;  les  feuilles 
pourrissent  et  se  mêlent  avec  la  terre ,  qui ,  ramollie  par  les  eaux ,  ouvre 
son  sein  aux  semences,  que  la  chaleur  du  soleil,  jointe  à  l'humidité, 
fera  germer  en  son  temps.  Certains  arbres,  comme  les  ormeaux,  et  une 
infinité  d'autres,  renferment  leurs  semences  dans  des  matières  légères, 
que  le  vent  emportera  race  s'étend  bien  loin,  par  ce  moyen,  et  peu- 
ple les  montagnes  voisines.  Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  tout  se  fait 
à  propos  dans  les  animaux,  cela  est  commun  à  toute  la  nature,  et  il  ne 
sert  de  rien  de  prouver  que  leurs  mouvements  ont  de  la  suite,  de  la 
convenance,  et  de  la  raison  ;  mais  s'ils  connoissent  cette  convenance 
et  cette  suite,  si  cette  raison  est  en  eux  ou  dans  celui  qui  les  a  faits, 
c'est  ce  qu'il  falloit  examiner. 

Ceux  qui  trouvent  que  les  animaux  ont  de  la  raison,  parce  qu'ils  pren- 
nent, pour  se  nourrir  et  se  bien  porter,  les  moyens  convenables,  de- 
vroient  dire  aussi  que  c'est  par  raisonnement  que  se  fait  la  digestion  ; 
qu'il  y  a  un  principe  de  discernement  qui  sépare  les  excréments  d'avec 
la  bonne  nourriture,  et  qui  fait  que  l'estomac  rejette  souvent  les  vian- 
des qui  lui  répugnent,  pendant  qu'il  retient  les  autres  pour  les  digérer. 

En  un  mot,  toute  la  nature  est  pleine  de  convenances  et  de  discon- 
venances, de  proportions  et  de  disproportions,  selon  lesquelles  les  cho- 
ses, ou  s'ajustent  ensemble,  ou  se  repoussent  l'une  l'autre  :  ce  qui  mon- 
tre, à  la  vérité,  que  tout  est  fait  par  intelligence,  mais  non  pas  que  tout 
soit  intelligent. 

Il  n'y  a  aucun  animal  qui  s'ajuste  si  proprement  à  quoi  que  ce  soit, 
que  l'aimant  s'ajuste  lui-même  aux  deux  pôles.  Il  en  suit  l'un,  il  évite 
l'autre.  Une  aiguille  aimantée  fuit  un  côté  de  l'aimant,  et  s'attache  a 
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l'autre  avec  une  plus  apparente  avidité  que  celle  que  les  animaux  té- 
moignent pour  leur  nourriture.  Tout  cela  est  fondé  sans  doute  sur  des 
convenances  et  des  disconvenances  cachées.  Une  secrète  raison  dirige 
tous  ces  mouvements  ;  mais  cette  raison  est  en  Dieu,  ou  plutôt,  cette 
raison,  c'est  Dieu  même,  qui,  parce  qu'il  est  toute  raison,  ne  peut  rien 
faire  qui  ne  soit  suivi. 
)      C'est  pourquoi,  quand  les  animaux  montrent  dans  leurs  actions  tant 
j  d'industrie,  saint  Thomas  a  raison  de  les  comparer  à  des  horloges  et 
•  aux  autres  machines  ingénieuses,  où  toutefois  l'industrie  réside,  non 
dans  l'ouvrage,  mais  dans  l'artisan. 

Car  enfin,  quelque  industrie  qui  paroisse  dans  ce  que  font  les  ani- 
maux, elle  n'approche  pas  de  celle  qui  paroît  dans  leur  formation,  où 
toutefois  il  est  certain  que  nulle  autre  raison  n'agit  que  celle  de  Dieu. 
Et  il  est  aisé  de  penser  que  ce  même  Dieu,  qui  a  formé  les  semences, 
et  qui  a  mis  ce  secret  principe  d'arrangement,  d'où  se  développent, 
par  des  mouvements  si  réglés,  les  parties  dont  l'animal  est  composé, 
a  mis  aussi,  dans  ce  tout  si  industrieusement  formé,  le  principe  qui  le 
fait  mouvoir  convenablement  à  ses  besoins  et  à  sa  nature. 

On  nous  arrête  pourtant  ici,  et  voici  ce  qu'on  nous  objecte.  Nous 
voyons  les  animaux  émus  comme  nous,  par  certains  objets,  où  ils  se 
portent,  non  moins  que  les  hommes,  par  les  moyens  les  plus  convena- 
bles. C'est  donc  mai  a  propos  que  l'on  compare  leurs  actions  avec  celles 
des  plantes  et  des  autres  corps,  qui  n'agissent  point  comme  touchés  de 
certains  objets,  mais  comme  de  simples  causes  naturelles,  dont  l'effet 
ne  dépend  pas  de  la  connoissance. 

Mais  il  faudroit  considérer  que  les  objets  sont  eux-mêmes  des  cau- 
ses naturelles,  qui,  comme  toutes  les  autres,  font  leurs  effets  par  les 
moyens  les  plus  convenables. 

Car  qu'est-ce  que  les  objets,  si  ce  n'est  les  corps  qui  nous  environ- 
nent, à  qui  la  nature  a  préparé  dans  les  animaux  certains  organes  dé- 
licats, capables  de  recevoir  et  déporter  au  dedans  du  cerveau  les  moin- 
dres agitationsdu  dehors?  Nousavons  vu  que  l'airagité  agit  sur  l'oreille, 
les  vapeurs  des  corps  odoriférants  sur  les  narines,  les  rayons  du  soleil 
sur  les  yeux,  et  ainsi  du  reste,  aussi  naturellement  que  le  feu  agit  sur 
l'eau,  et  par  une  impression  aussi  réelle. 

Et  pour  montrer  combien  il  y  a  loin  entre  agir  par  l'impression  des 
objets,  et  agir  par  raisonnement,  il  ne  faut  que  considérer  ce  qui  se 
passe  en  nous-mêmes. 

Cette  considération  nous  fera  remarquer,  dans  les  objets,  première- 
ment, l'impression  qu'ils  font  sur  nos  organes  corporels  :  secondement, 
les  sensations  qui  suivent  immédiatement  ces  impressions  :  troisième- 
ment, le  raisonnement  que  nous  faisons  sur  les  objets,  et  le  choix  que 
nojs  faisons  de  l'un  plutôt  que  de  l'autre. 

Les  deux  premières  choses  se  font  en  nous,  avant  que  nous  ayons  fait 
la  troisième,  c'est-à-dire  de  raisonner.  Notre  chaira  été  percée,  et  nous 
avons  senti  de  la  douleur,  avant  que  nous  ayons  réfléchi  et  raisonné 
sur  ce  qui  nous  vient  d'arriver.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
objets.  Mais,  quoique  notre  raisonne  se  mêle  pas  dans  ces  deux  choses, 
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c'est-à-dire,  dans  l'altération  corporelle  de  l'organe,  et  dans  la  sensa- 
tion qui  s'excite  immédiatement  après,  ces  deax  choses  ne  laissent  pas 
de  se  faire  convenablement,  par  la  raison  supérieure  qui  gouverne  tout. 

Qu'ainsi  ne  soit  ;  nous  n'avons  qu'à  considérer  ce  que  la  lumière  fait 
dans  notre  œil,  ce  que  l'air  agité  fait  sur  notre  oreille  :  en  un  mot, 
de  quelle  sorte  le  mouvement  se  communique  depuis  le  dehors  jusqu'au 
dedans  ;  nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convenable  ni  de  plus 
suivi. 

Nous  avons  même  observé  que  les  objets  disposent  le  corps  de  la  ma- 
nière qu'il  faut,  pour  le  mettre  en  état  de  les  poursuivre  ou  de  les  fuir, 
selon  le  besoin. 

De  là  vient  que  nous  devenons  plus  robustes  dans  la  colère,  et  plus 
vîtes  dans  la  crainte;  chose  qui  certainement  a  sa  raison,  mais  une 
raison  qui  n'est  point  en  nous. 

Et  on  ne  peut  assez  admirer  le  secours  que  donne  la  crainte  à  la  foi- 
blesse;  car,  outre  qu'étant  pressée  elle  précipite  la  fuite,  elle  fait  que 
l'animal  se  cache  et  se  tapit,  qui  est  la  chose  la  plus  convenable  à  la 
foiblesse  attaquée. 

Souvent  même  il  lui  est  utile  de  tomber  absolument  en  défaillance 
parce  que  la  défaillance  supprime  la  voix,  et  en  quelque  sorte  i'ha« 
leine,  et  empêche  tous  les  mouvements  qui  attiroient  l'ennemi. 

On  dit  ordinairement  que  certains  animaux  font  les  morts  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  les  tue  :  c'est  en  effet  que  la  crainte  les  jette  dans  la 
défaillance.  Cette  adresse,  qu'on  leur  attribue,  est  la  suite  naturelle 
d'une  crainte  extrême,  mais  une  suite  très-convenable  aux  besoins  et 
aux  périls  d'un  animai  foible. 

La  nature,  qui  a  donné  dans  la  crainte  un  secours  si  proportionné 
aux  animaux  infirmes,  a  donné  la  colère  aux  autres,  et  y  a  mis  tout 
ce  qu'il  faut  pour  rendre  la  défense  ferme  et  l'attaque  vigoureuse,  sans 
qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  raisonner. 

Nous  l'éprouvons  en  nous-mêmes  dans  les  premiers  mouvements  de 
la  colère;  et  lorsque  sa  violence  nous  ôte  toute  réflexion,  nous  ne  lais- 
sons pas  toutefois  de  nous  mieux  situer,  et  souvent  même  de  frapper 
plus  juste,  dans  l'emportement,  que  si  nous  y  avions  bien  pensé. 

Et  généralement  quand  notre  corps  se  situe  de  la  manière  la  plus 
convenable  à  se  soutenir;  quand,  en  tombant,  nous  éloignons  natu- 
rellement la  tête,  et  que  nous  parons  le  coup  avec  la  main;  quand, 
sans  y  penser,  nous  nous  ajustons  avec  les  corps  qui  nous  environnent, 
de  la  manière  la  plus  commode  pour  nous  empêcher  d'en  être  blessés; 
tout  cela  se  fait  convenablement,  et  ne  se  fait  pas  sans  raison;  mais 
nous  avons  vu  que  cette  raison  n'est  pas  la  nôtre. 

C'est  sans  raisonner  qu'un  enfant  qui  tète,  ajuste  ses  lèvres  et  sa 
langue  de  la  manière  la  plus  propre  à  tirer  le  lait  qui  est  dans  la  ma- 
melle; en  quoi  il  y  a  si  peu  de  discernement,  qu'il  fera  le  même  mou- 
vement sur  le  doigt  qu'on  lui  mettra  dans  la  bouche,  par  la  seule  con- 
formité de  la  figure  du  doigt  avec  celle  de  la  mamelle.  C'est  sans 
raisonner  que  notre  prunelle  s'élargit  pour  les  objets  éloignés,  et  se 
resserre  pour  les  autres.  C'est  sans  raisopner  que  nos  lèvres  et  notre 


134  DE   LA   CONNOISSANCE   DE  DIEU 

langue  font  les  mouvements  divers  qui  causent  l'articulation,  et  nous 
n'en  connoissons  aucun  à  moins  que  d'y  faire  beaucoup  de  réflexion  . 
ceux  enfin  qui  les  ont  connus,  n'ont  pas  besoin  de  se  servir  de  cette 
connoissance  pour  les  produire;  elle  les  embarrasseroit. 

Toutes  ces  choses  et  une  infinité  d'autres  se  font  si  raisonnablement, 
que  la  raison  en  excède  notre  pouvoir  et  en  surpasse  notre  industrie. 

Il  est  bon  d'appuyer  un  peu  sur  la  parole.  Il  est  vrai  que  c'est  le  rai- 
sonnement qui  fait  qui  nous  voulons  parler  et  exprimer  nos  pensées; 
mais  les  paroles  qui  viennent  ensuite  ne  dépendent  plus  du  raisonne- 
ment, elles  sont  une  suite  naturelle  de  la  disposition  des  organes. 

Bien  plus  :  après  avoir  commencé  les  choses  que  nous  savons  par 
cœur,  nous  voyons  que  notre  langue  les  achève  toute  seule,  longtemps 
après  que  la  réflexion  que  nous  y  faisions  est  éteinte  tout  à  fait;  au 
contraire  la  réflexion,  quand  elle  revient,  ne  fait  que  nous  interrom- 
pre, et  nous  ne  récitons  plus  si  sûrement. 

Combien  de  sortes  de  mouvements  doivent  s'ajuster  ensemble  pour 
opérer  cet  effet!  ceux  du  cerveau ,  ceux  du  poumon,  ceux  de  la  tra- 
chée-artère, ceux  de  la  langue,  ceux  des  lèvres,  ceux  de  la  mâchoire, 
qui  doit  tant  de  fois  s'ouvrir  et  se  fermer  à  propos!  Nous  n'apportons 
point  en  naissant  l'habileté  à  faire  ces  choses:  elle  s'est  faite  dans  no- 
tre cerveau,  et  ensuite  dans  toutes  les  autres  parties,  par  l'impression 
profonde  de  certains  objets  dont  nous  avons  été  souvent  frappés;  et 
tout  cela  s'arrange  en  nous  avec  une  justesse  inconcevable,  sans  que 
notre  raison  y  ait  part. 

Nous  écrivons  sans  savoir  comment,  après  avoir  une  fois  appris.  La 
science  en  est  dans  les  doigts;  et  les  lettres,  souvent  regardées,  ont 
fait  une  telle  impression  sur  le  cerveau,  que  la  figure  en  passe  sur  le 
papier,  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  avoir  de  l'attention. 

Les  choses  prodigieuses  que  certains  hommes  font  dans  le  sommeil, 
montrent  ce  que  peut  la  disposition  du  corps,  indépendamment  de  nos 
réflexions  et  de  nos  raisonnements. 

Si  maintenant  nous  venons  aux  sensations,  que  nous  trouvons  join- 
tes avec  les  impressions  des  objets  sur  notre  corps,  nous  avons  vu 
combien  tout  cela  est  convenable.  Car  il  n'y  a  rien  de  mieux  pensé 
que  d'avoir  joint  le  plaisir  aux  objets  qui  sont  convenables  à  notre 
corps,  et  la  douleur  à  ceux  qui  lui  sont  contraires.  Mais  ce  n'est  pas 
notre  raison  qui  a  si  bien  ajusté  ces  choses,  c'est  une  raison  plus  haute 
et  plus  profonde. 

Cette  raison  souveraine  a  proportionné  avec  les  objets  les  impres- 
sions qui  se  font  dans  nos  corps.  Cette  même  raison  a  uni  nos  appétits 
naturels  avec  nos  besoins;  elle  nous  a  forcés,  par  le  plaisir  et  par  la 
douleur,  à  désirer  la  nourriture,  sans  laquelle  nos  corps  périroient; 
elle  a  mis  dans  les  aliments  qui  nous  sont  propres,  une  force  pour  nous 
attirer  :  le  bois  n'excite  pas  notre  appétit  comme  le  pain;  d'autres  ob- 
jets nous  causent  des  aversions  souvent  invincibles  :  tout  cela  se  fait 
en  nous  par  des  proportions  et  des  disproportions  cachées,  et  notre 
/aison  n'a  aucune  part  ni  aux  dispositions  qui  sont  dans  l'objet,  ni  à 
celles  aui  naissent  en  nous  à  sa  présence. 
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Supposons  rionc  que  la  nature  veuille  faire  faire  aux  animaux  des 
choses  utiles  pour  leur  conservation.  Avant  que  d'être  forcée  à  leur 
donner  pour  cela  du  raisonnement ,  elle  a,  pour  ainsi  parler,  deux 
choses  à  tenter. 

L'une,  de  proportionner  les  objets  avec  les  organes,  et  d'ajuster  les 
mouvements  qui  naissent  des  uns  avec  ceux  qui  doivent  suivre  natu- 
rellement dans  les  autres.  Un  concert  admirable  résultera  de  cet  as- 
semblage; et  chaque  animal  se  trouvera  attaché  à  son  objet,  aussi  sû- 
rement que  l'aimant  l'est  à  son  pôle.  Mais  alors  ce  qui  semblera  finesse 
et  discernement  dans  les  animaux>  au  fond  sera  seulement  un  effet  de 
la  sagesse  et  de  l'art  profond  de  celui  qui  aura  construit  toute  la  ma- 
chine. 

Et  si  l'on  veut  qu'il  y  ait  quelque  sensation  jointe  à  l'impression  des 
objets,  il  n'y  aura  qu'à  imaginer  que  la  nature  aura  attaché  le  plaisir 
et  la  douleur  aux  choses  convenables  et  contraires;  les  appétits  sui- 
vront naturellement,  et  si  les  actions  y  sont  attachées,  tout  se  fera  con- 
venablement dans  les  animaux,  sans  que  la  nature  soit  obligée  à  leur 
donner  pour  cela  du  raisonnement. 

Ces  deux  moyens,  dont  nous  supposons  que  la  nature  se  peut  servir, 
ne  sont  point  des  choses  inventées  à  plaisir,  car  nous  les  trouvons  en 
nous-mêmes.  Nous  y  trouvons  des  mouvements  ajustés  naturellement 
avec  les  objets.  Nous  y  trouvons  des  plaisirs  et  des  douleurs,  attachés 
naturellement  aux  objets  convenables  ou  contraires.  Notre  raison  n'a 
pas  fait  ces  proportions,  elle  les  a  trouvées  faites  par  une  raison  plus 
haute  ;  et  nous  ne  nous  trompons  pas  d'attribuer  seulement  aux  ani- 
maux ce  que  nous  trouvons  dans  cette  partie  de  nous-mêmes  qui  est 
animale. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  meilleur  pour  bien  juger  des  animaux,  que  de 
s'étudier  soi-même  auparavant.  Car,  encore  que  nous  ayons  quelque 
chose  au-dessus  de  l'animal,  nous  sommes  animaux,  et  nous  avons 
l'expérience,  tant  de  ce  que  fait  en  nous  l'animal,  que  de  ce  qu'y  fait 
le  raisonnement  et  la  réflexion.  C'est  donc  en  nous  étudiant  nous- 
mêmes,  et  en  observant  ce  que  nous  sentons,  que  nous  devenons  juges 
compétents  de  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  dont  nous  n'avons  pas  d'ex- 
périence. Et  quand  nous  aurons  trouvé  dans  les  animaux  ce  qui  est  en 
nous  d'animal,  ce  ne  sera  pas  une  conséquence  que  nous  devions  leur 
attribuer  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  supérieur. 

Or  l'animal,  touché  de  certains  objets,  fait  en  nous  naturellement  et 
sans  réflexion  des  choses  très-convenables.  Nous  devons  donc  être 
convaincus,  par  notre  propre  expérience,  que  ces  actions  convenables 
ne  sont  pas  une  preuve  de  raisonnement. 

Il  faut  pourtant  lever  ici  une  difficulté,  qui  vient  de  ne  pas  penser  à 
ce  que  fait  en  nous  la  raison. 

On  dit  que  cette  partie  qui  agit  en  nous  sans  raisonnement,  com- 
mence seulement  les  choses,  mais  que  la  raison  les  achève;  par  exem- 
ple, l'objet  présent  excite  en  nous  l'appétit,  ou  de  manger,  ou  de  la 
vengeance  ;  mais  nous  n'en  venons  à  l'exécution  que  par  un  raisonne- 
ment qui  nous  détermine  :  ce  qui  est  si  véritable,  que  nous  pouvons 
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même  résister  à  nos  appétits  naturels,  et  aux  dispositions  les  plus  vio- 
lentes de  notre  corps  et  de  nos  organes.  Il  semble  donc,  dira-t-on,  que 
la  raison  doit  intervenir  dans  les  fonctions  animales,  sans  quoi  elles 
n'auroient  jamais  qu'un  commencement  imparfait. 

Mais  cette  difficulté  s'évanouit  en  un  moment,  si  on  considère  ce 
qui  s'est  fait  en  nous-mêmes  dans  les  premiers  mouvements  qui  pré- 
cèdent la  réflexion.  Nous  avons  vu  comme  alors  la  colère  nous  fait 
frapper  juste;  nous  éprouvons  tous  les  jours  comme  un  coup  qui  vient 
nous  fait  promptement  détourner  le  corps,  avant  que  nous  y  ayons  seu- 
lement pensé.  Qui  de  nous  peut  s'empêcher  de  fermer  les  yeux,  ou  de 
détourner  la  tête,  quand  on  feint  seulement  de  nous  y  vouloir  frapper? 
Alors  si  notre  raison  avoit  quelque  force,  elle  nous  rassureroit  contre 
un  ami  qui  se  joue  :  mais,  bon  gré  mal  gré,  il  faut  fermer  l'œil,  il  faut 
détourner  la  tête;  et  la  seule  impression  de  l'objet  opère  invincible- 
ment en  nous  cette  action.  La  même  cause,  dans  les  chutes,  fait  jeter 
promptement  les  mains  devant  la  tète.  Plus  un  excellent  joueur  de  luth 
laisse  agir  sa  main  sans  y  faire  de  réflexion,  plus  il  touche  juste,  et 
nous  voyons  tous  les  jours  des  expériences,  qui  doivent  nous  avoir  ap- 
pris que  les  actions  animales,  c'est-à-dire,  celles  qui  dépendent  des 
objets,  s'achèvent  par  la  seule  force  de  l'objet,  même  plus  sûrement 
qu'elles  ne  feroient  si  la  réflexion  s'y  venoit  mêler. 

On  dira  qu'en  toutes  ces  choses  il  y  a  un  raisonnement  caché;  sans 
doute  :  mais  cïest  le  raisonnement  ou  plutôt  l'intelligence  de  celui  qui 
a  tout  fait,  et  non  pas  la  nôtre. 

Et  il  a  été  de  sa  providence,  de  faire  que  la  nature  s'aidât  elle-même, 
sans  attendre  nos  réflexions  trop  lentes  et  trox>  douteuses,  que  le  coup» 
auroit  prévenues. 

Il  faut  donc  penser  que  les  actions  qui  dépendent  des  objets  et  de 
la  disposition  des  organes,  s'achèveroienten  nous  naturellement  comme 
d'elles-mêmes,  s'il  n'avoit  plu  à  Dieu  de  nous  donner  quelque  chose 
de  supérieur  au  corps,  et  qui  devoit  présider  à  ses  mouvements. 

Il  a  fallu,  pour  cela,  que  cette  partie  raisonnable  pût  contenir  dans 
certaines  bornes  les  mouvements  corporels ,  et  aussi  les  laisser  aller 
quand  il  faudroit. 

C'est  ainsi  que,  dans  une  colère  violente,  la  raison  retient  le  corps, 
tout  disposé  à  frapper  par  le  rapide  mouvement  des  esprits  et  prêt  à 
lâcher  le  coup. 

Otez  le  raisonnement,  c'est-à-dire  ôtez  l'obstacle,  l'objet  nous  en- 
traînera, et  nous  déterminera  à  frapper. 

Il  en  seroit  de  même  de  tous  les  autres  mouvements,  si  la  partie 
raisonnable  ne  se  servoit  pas  du  pouvoir  qu'elle  a  d'arrêter  le  corps. 

Ainsi,  loin  que  la  raison  fasse  l'action,  il  ne  faut  que  la  retirer  pour 
laire  que  l'objet  l'emporte,  et  achève  le  mouvement. 

Je  ne  nie  pas  que  la  raison  ne  fasse  souvent  mouvoir  le  corps  plus 
industrieusement  qu'il  ne  feroit  de  lui-même;  mais  il  y  a  aussi  des 
mouvements  prompts,  qui  pour  cela  n'en  sont  pas  moins  justes,  et  où 
la  réflexion  deviendroit  embarrassante. 

Ce  sont  de  tels  mouvements  qu'il  faut  donner  aux  animaux;  et  ce 
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qui  fait  qu'en  beaucoup  de  choses  ils  agissent  plus  sûrement,  et  adres- 
sent plus  juste  que  nous,  c'est  qu'ils  ne  raisonnent  pas,  c'est-à-dire 
qu'ils  n'agissent  pas  par  une  raison  particulière,  tardive  et  trompeuse, 
mais  par  la  raison  universelle,  dont  le  coup  est  sûr. 

Ainsi ,  pour  montrer  qu'ils  raisonnent,  il  ne  s'agit  pas  de  prouver 
qu'ils  se  meuvent  raisonnablement  par  rapport  à  certains  objets,  puis- 
qu'on trouve  cette  convenance  dans  les  mouvements  les  plus  brutes; 
il  faut  prouver  qu'ils  entendent  cette  convenance ,  et  qu'ils  la  choi- 
sissent. 

Et  comment,  dira  quelqu'un,  le  peut-on  nier?  Ne  voyons-nous  pas 
tous  les  jours  qu'on  leur  fait  entendre  raison?  Ils  sont  capables  comme 
nous  de  discipline.  On  les  châtie;  on  les  récompense  :  ils  s'en  sou- 
viennent, et  on  les  mène  par  là  comme  les  hommes.  Témoin  les  chiens 
qu'on  corrige  en  les  battant,  et  dont  on  anime  le  courage  pour  la  chasse 
d'un  animal,  en  leur  donnant  la  curée. 

On  ajoute  qu'ils  se  font  des  signes  les  uns  aux  autres,  qu'ils  en  re- 
çoivent de  nous,  qu'ils  entendent  notre  langage,  et  nous  font  entendre 
le  leur.  Témoin  les  cris  qu'on  fait  aux  chevaux  et  aux  chiens  pour  les 
animer,  les  paroles  qu'on  leur  dit,  et  les  noms  qu'on  leur  donne,  aux- 
quels ils  répondent  à  leur  manière,  aussi  promptement  que  les  hommes. 

Pour  entendre  le  fond  de  ces  choses,  et  n'être  point  trompé  par  les 
apparences,  il  faut  aller  à  des  distinctions,  qui,  quoique  claires  et  in- 
telligibles, ne  sont  pas  ordinairement  considérées. 

Par  exemple,  pour  ce  qui  regarde  l'instruction  et  la  discipline  qu'on 
attribue  aux  animaux,  c'est  autre  chose  d'apprendre,  autre  chose  d'être 
plié  et  forcé  à  certains  effets  contre  ses  premières  dispositions. 

L'estomac,  qui  sans  doute  ne  raisonne  pas  quand  il  digère  les  vian- 
des, s'accoutume  à  la  fin  à  celles  qui  auparavant  lui  répugnoient,  et 
les  digère  comme  les  autres.  Tous  les  ressorts  s'ajustent  d'eux-mêmes, 
et  facilitent  leur  jeu  par  leur  exercice;  au  lieu  qu'ils  semblent  s'en- 
gourdir et  devenir  paresseux,  quand  on  cesse  de  s'en  servir.  L'eau  se 
facilite  son  passage,  et,  à  force  de  couler,  elle  ajuste  elle-même  son  lit 
de  la  manière  ia  plus  convenable  à  sa  nature. 

Le  bois  se  plie  peu  à  peu,  et  semble  s'accoutumer  à  la  situation  qu'on 
veut  lui  donner.  Le  fer  même  s'adoucit  dans  le  feu,  et  sous  le  marteau, 
et  corrige  son  aigreur  naturelle.  En  général,  tous  les  corps  sont  capa- 
bles de  recevoir  certaines  impressions  contraires  à  celles  que  la  nature 
leur  avoit  données. 

11  est  donc  aisé  d'entendre  que  le  cerveau,  dont  la  nature  a  été  si 
bien  mêlée  de  mollesse  et  de  consistance,  est  capable  de  se  plier  en 
une  infinité  de  façons  nouvelles,  d'où,  par  la  correspondance  qu'il  a 
avec  les  nerfs  et  les  muscles,  il  arrivera  aussi  mille  sortes  de  différents 
mouvements. 

Toutes  les  autres  parties  se  forment  de  la  même  sorte  à  certaines 
choses ,  et  acquièrent  la  facilité  d'exercer  les  mouvements  qu'elles  exer- 
cent souvent. 

Et  comme  tous  les  objets  font  une  grande  impression  sur  le  cerveau, 
il  est  aisé  de  comprendre  qu'en  changeant  les  objets  aux  animaux,  on 
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changera  naturellement  les  impressions  de  leur  cerveau,  et  qu'à  force 
de  leur  présenter  les  mêmes  objets,  on  en  rendra  les  impressions  et 
plus  fortes  et  plus  durables. 

Le  cours  des  esprits  suivra,  pour  les  causes  que  nous  avons  vues  en 
leur  lieu;  et  par  la  même  raison  que  l'eau  facilite  son  cours  en  cou- 
lant, les  esprits  se  feront  aussi  à  eux-mêmes  des  ouvertures  plus  com- 
modes :  en  sorte  que  ce  qui  étoit  auparavant  difficile ,  devient  aisé 
dans  la  suite. 

Nous  ne  devons  avoir  aucune  peine  d'entendre  ceci  dans  les  ani- 
maux, puisque  nous  l'éprouvons  en  nous-mêmes. 

C'est  ainsi  que  se  forment  les  habitudes  ;  et  la  raison  a  si  peu  de  part 
dans  leur  exercice,  qu'on  distingue  agir  par  raison,  d'avec  agir  par 
habitude. 

C'est  ainsi  que  la  main  se  rompt  à  écrire,  ou  à  jouer  d'un  instru- 
ment ;  c'est-à-dire  qu'elle  corrige  une  roideur,  qui  tenoit  les  doigts 
comme  engourdis. 

Nous  n'avions  pas  naturellement  cette  souplesse.  Nous  n'avions  pas 
naturellement  dans  notre  cerveau  les  vers  que  nous  récitons  sans  y 
penser.  Nous  les  y  mettons  peu  à  peu,  à  force  de  les  répéter;  et  nous 
sentons  que,  pour  faire  cette  impression,  il  sert  beaucoup  de  parler 
haut,  parce  que  l'oreille  frappée  porte  au  cerveau  un  coup  plus  ferme. 
Si,  pendant  que  nous  dormons,  cette  partie  du  cerveau,  où  résident 
ces  impressions,  vient  à  être  fortement  frappée  par  quelque  épaisse 
Tapeur,  ou  par  le  cours  des  esprits,  il  nous  arrivera  souvent  de  réciter 
ces  vers,  dont  nous  nous  serons  entêtés. 

Puisque  les  animaux  ont  un  cerveau  comme  nous,  un  sang  comme 
le  nôtre  fécond  en  esprits,  et  des  muscles  de  même  nature,  il  faut  bien 
qu'ils  soient  capables  de  ce  côté-là  des  mêmes  impressions. 

Celles  qu'ils  apportent  en  naissant  se  pourront  fortifier  par  l'usage, 
et  il  en  pourra  naître  d'autres  par  le  moyen  des  nouveaux  objets. 

De  cette  sorte  on  verra  en  eux  une  espèce  de  mémoire,  qui  ne  sera 
autre  chose  qu'une  impression  durable  des  objets,  et  une  disposition 
dans  le  cerveau,  qui  le  rendra  capable  d'être  réveillé  à  la  présence  des 
choses  dont  il  a  accoutumé  d'être  frappé. 

Ainsi  la  curée  donnée  aux  chiens  fortifiera  naturellement  la  disposi- 
tion qu'ils  ont  à  la  chasse;  et  par  la  même  raison,  les  coups  qu'on  leur 
donnera  à  propos,  à  force  de  les  retenir,  les  rendront  immobiles  à  cer- 
tains objets,  qui  naturellement  les  auroient  émus. 

Car  nous  avons  vu,  par  l'anatomie,  que  les  coups  vont  au  cerveau, 
quelque  part  qu'ils  donnent  ;  et  quand  on  frappe  les  animaux  en  cer- 
tains temps,  et  à  la  présence  de  certains  objets,  on  unit  dans  le  cer- 
veau l'impression  qu'y  fait  le  coup,  avec  celle  qu'y  fait  l'objet,  et  par 
là  on  en  change  la  disposition. 

Par  exemple  si  on  bat  un  chien  à  la  présence  d'une  perdrix  qu'il 
alloit  manger,  il  se  fait  dans  le  cerveau  une  autre  impression  que  celle 
que  la  perdrix  y  avoit  faite  naturellement.  Car  le  cerveau  est  formé  de 
sorte  qu-5  des  corps  qui  agissent  sur  lui  en  concours,  comme  la  perdrix 
et  le  bâton,  il  ne  s'en  fait  qu'un  seul  objet  total,  qui  a  son  caractère 
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particulier,  par  conséquent  son  impression  propre,  d'où  suivent  des 
actions  convenables. 

C'est  ainsi  que  les  coups  retiennent  et  poussent  les  animaux,  sans 
qu'il  soit  besoin  qu'ils  raisonnent  ;  et  par  la  même  raison  ils  s'accou- 
tument à  certaines  voix,  et  à  certains  sons.  Car  la  voix  a  sa  manière  de 
frapper;  le  coup  donne  à  l'oreille,  et  le  contre-coup  au  cerveau. 

Il  n'y  a  personne  qui  puisse  penser  que  cette  manière  d'apprendre, 
ou  d'être  touché  du  langage,  demande  de  l'entendement  :  et  on  ne  voit 
rien,  dans  les  animaux,  qui  oblige  à  y  reconnoître  quelque  chose  de 
plus  excellent. 

Bien  plus  :  si  nous  venons  à  considérer  ce  que  c'est  qu'apprendre, 
nous  découvrirons  bientôt  que  les  animaux  en  sont  incapables. 

Apprendre,  suppose  qu'on  puisse  savoir;  et  savoir,  suppose  qu'on 
puisse  avoir  des  idées  universelles,  et  des  principes  universels,  qui, 
une  fois  pénétrés,  nous  fassent  toujours  tirer  de  semblables  consé- 
quences. 

J'ai  en  mon  esprit  l'idée  d'une  horloge,  ou  de  quelque  autre  machine. 
Pour  la  faire,  je  ne  me  propose  aucune  matière  déterminée,  je  la  ferai 
également  de  bois  ou  d'ivoire,  de  cuivre  ou  d'argent.  Voilà  ce  qui  s'ap- 
pelle une  idée  universelle,  qui  n'est  astreinte  à  aucune  matière  parti- 
culière. 

J'ai  mes  règles  pour  faire  mon  horloge.  Je  la  ferai  également  bien  sur 
quelque  matière  que  ce  soit.  Aujourd'hui,  demain,  dans  dix  ans,  je  la 
ferai  toujours  de  même.  C'est  là  avoir  un  principe  universel,  que  je 
puis  également  appliquer  à  tous  les  faits  particuliers,  parce  que  je  sais 
tirer  de  ce  principe  des  conséquences  toujours  uniformes. 

Loin  d'avoir  besoin,  pour  mes  desseins,  d'une  matière  particulière 
et  déterminée,  j'imagine  souvent  une  machine  que  je  ne  puis  exécu- 
ter, faute  d'avoir  une  matière  assez  propre;  et  je  vais  tâtant  toute  la 
nature,  et  remuant  toutes  les  inventions  de  l'art,  pour  voir  si  je  trou- 
verai la  matière  que  je  cherche. 

Voyons  si  les  animaux  ont  quelque  chose  de  semblable,  et  si  la  con- 
formité qui  se  trouve  dans  leurs  actions,  leur  vient  de  regarder  inté- 
rieurement un  seul  et  même  modèle. 

Le  contraire  paroît  manifestement.  Car  faire  la  même  chose,  parce 
qu'on  reçoit  toujours  et  à  chaque  fois  la  même  impression,  ce  n'est 
pas  ce  que  nous  cherchons. 

Je  regarde  cent  fois  le  même  objet,  et  toujours  il  fait  dans  ma  vue 
un  effet  semblable.  Cette  perpétuelle  uniformité  ne  vient  nullement 
d'une  idée  intérieure  à  laquelle  je  m'étudie  de  me  conformer  :  c'est 
que  je  suis  toujours  frappé  du  même  objet  matériel  ;  c'est  que  mon  or- 
gane est  toujours  également  ému,  et  que  la  nature  a  uni  la  même  sen- 
sation à  cette  émotion,  sans  que  je  puisse  en  empêcher  l'effet. 

Il  en  est  de  même  des  choses  convenables  ou  contraires  à  la  vie.  Elles 
ont  toutes  leur  caractère  particulier,  qui  fait  son  impression  sur  mon 
corps.  A  cela  sont  attachés  naturellement  la  volupté  et  la  douleur,  l'ap- 
pétit et  la  répugnance. 

Or  il  me  semble  que  tout  le  mieux  qu'on  puisse  faire  pour  les  ani- 
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maux,  c'est  de  leur  accorder  des  sensations.  Du  moins  est-il  assuré 
qu'on  ne  leur  met  rien  dans  la  tête,  que  par  des  impressions  palpables. 
Un  homme  peut  être  touché  des  idées  immatérielles,  de  celles  de  la 
vérité,  de  celles  de  la  vertu,  de  celles  de  l'ordre  et  des  proportions,  et 
des  règles  immuables  qui  les  entretiennent,  choses  manifestement  in- 
corporelles. Au  contraire  qui  dresse  un  chien  lui  présente  du  pain  à 
manger,  prend  un  bâton  à  la  main,  lui  enfonce,  pour  ainsi  parler,  les 
objets  matériels  sur  tous  ces  organes,  et  le  dresse  à  coups  de  bâton, 
comme  on  forge  le  fer  à  coups  de  marteau. 

Qui  veut  entendre  ce  que  c'est  véritablement  qu'apprendre,  et  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  enseigner  un  homme,  et  dresser  un  animal,  n'a 
qu'à  regarder  de  quel  instrument  on  se  sert  pour  l'un  et  pour  l'autre. 

Pour  l'homme  on  emploie  la  parole,  dont  la  force  ne  dépend  point 
de  l'impression  corporelle.  Car  ce  n'est  point  par  cette  impression  qu'un 
homme  en  entend  un  autre.  S'il  n'est  averti,  s'il  n'est  convenu,  en  un 
mot  s'il  n'entend  la  langue,  la  parole  ne  lui  fait  rien  ;  et  au  contraire, 
s'il  entend  dix  langues,  dix  sortes  d'impressions  sur  les  oreilles  et  sur 
son  cerveau  n'exciteront  en  lui  que  la  même  idée  ;  et  ce  qu'on  lui  ex- 
plique par  tant  de  langues,  on  le  peut  encore  expliquer  en  autant  de 
sortes  d'écritures.  Et  on  peut  substituer  à  la  parole  et  à  l'écriture,  mille 
autres  sortes  de  signes.  Car  quelle  chose,  dans  la  nature,  ne  peut  pas 
servir  désignai?  En  un  mot,  tout  est  bon  pour  avertir  l'homme,  pourvu 
qu'on  s'entende  avec  lui.  Mais  à  l'animal,  avec  qui  on  ne  s'entend  pas, 
rien  ne  sert  que  les  impressions  réelles  et  corporelles  ;  il  faut  les  coups 
et  le  bAton.  Et  si  on  emploie  la  parole,  c'est  toujours  la  même  qu'on 
inculque  aux  oreilles  de  l'animal,  comme  son,  et  non  comme  signe. 
Car  on  ne  veut  pas  s'entendre  avec  lui,  mais  le  faire  venir  à  son  point. 

Avecun  homme  avec  qui  nous  parlons,  ou  que  nous  avons  à  instruire, 
nous  ne  cessons  pas  jusqu'à  ce  que  nous  sentions  qu'il  entre  dans  no- 
tre pensée. Il  n'en  est  pas  ainsi  des  animaux.  A  proprement  parler,  nous 
nous  en  servons  comme  d'instruments;  des  chiens  comme  d'instruments 
à  chasser;  deschevaux,  comme  d'instruments  à  nous  porter,  à  nous  ser- 
vira la  guerre,  et  ainsi  du  reste.  Comme  en  accordant  un  instrument, 
nous  tâtons  la  corde  à  diverses  fois,  jusqu  à  ce  que  nous  l'ayons  mise 
à  notre  point  ;  ainsi  nous  tâtons  un  chien  que  nous  dressons  à  la  chasse , 
jusqu'à  ce  qu'il  fasse  ce  que  nous  voulons,  sans  songer  à  le  faire  entrer 
dans  notre  pensée,  non  plus  que  la  corde;  car  nous  ne  lui  sentons  point 
de  pensée  ni  de  réflexion  qui  répondent  aux  nôtres. 

Que  si  les  animaux  sont  incapables  de  rien  apprendre  des  hommes, 
qui  s'appliquent  expressément  à  les  dresser,  à  plus  forte  raison,  n 
faut-il  pas  croire  qu'ils  apprennent  les  uns  des  autres. 

Il  est  vrai  qu'ils  reçoivent  les  uns  des  autres  de  nouvelles  impres- 
sions et  dispositions  ;  mais  si  cela  étoit  apprendre,  toute  la  nature  ap- 
prendroit  ;  et  rien  ne  seroit  plus  docile  que  la  cire,  qui  retient  si  bien 
tous  les  traits  du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle. 

C'est  ainsi  qu'un  oiseau  reçoit  dans  le  cerveau  une  impression  du 
vol  de  sa  mère  :  et  cette  impression  se  trouvant  semblable  à  celle  qui 
est  dans  la  mère,  elle  frit  nécessairement  la  même  chose, 
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Les  hommes  appellent  cela  apprendre,  parce  que,  lorsqu'ils  appren- 
nent, il  se  fait  quelque  chose  de  pareil  en  eux.  Car  ils  ont  un  cerveau 
de  même  nature  que  celui  des  animaux  ;  et  ils  font  plus  facilement  les 
mouvements  qui  se  font  souvent  en  leur  présence,  sans  doute  parce 
que  leur  cerveau ,  imprimé  du  caractère  de  ce  mouvement,  est  disposé 
par  là  à  en  produire  un  semblable.  Mais  cela  n'est  pas  apprendre;  c'est 
recevoir  une  impression,  dont  on  ne  sait  ni  les  raisons,  ni  les  causes, 
ni  les  convenances. 

C'est  ce  qui  paroît  clairement  dans  le  chant,  et  même  dans  la  pa- 
role. Laissons-nous  aller  à  nous-mêmes,  nous  parlerons  du  même  ton 
dont  on  nous  parle.  Un  écho  en  fait  bien  autant.  Qu'on  mette  deux 
cordes  de  luth  à  l'unisson,  l'une  sonne  quand  on  touche  l'autre.  Il  se 
fait  quelque  chose  de  semblable  en  nous,  quand  nous  chantons  sur  le 
même  ton  dont  on  commence.  Un  maître  de  musique  nous  le  fait  faire, 
mais  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  l'apprend  :  la  nature  nous  l'a  appris  avant 
lui,  quand  elle  a  mis  une  si  grande  correspondance  entre  l'oreille  qui 
reçoit  les  sons,  et  la  trachée-artère  qui  les  forme.  Ceux  qui  savent  l'ana- 
tomie  connoissent  les  nerfs  et  les  muscles  qui  font  cette  correspon- 
dance, et  elle  ne  dépend  point  du  raisonnement. 

C'est  ce  qui  fait  que  les  rossignols  se  répondent  les  uns  aux  autres, 
que  les  sansonnets  et  les  perroquets  répètent  les  paroles  dont  ils  sont 
frappés.  Ce  sont  comme  des  échos  ;  ou  plutôt  ce  sont  de  ces  cordes 
montées  sur  le  même  ton,  qui  se  répondent  nécessairement  l'une  à 
l'autre. 

Nous  ne  sommes  pas  seulement  disposés  à  chanter  sur  la  même  ton 
que  nous  écoutons;  mais  encore  tout  notre  corps  s'ébranle  en  cadence, 
pour  peu  que  nous  ayons  l'oreille  juste;  et  cela  dépend  si  peu  de  notre 
choix,  qu'il  faudroit  nous  forcer  pour  faire  autrement  :  tant  il  y  a  de 
proportion  entre  les  mouvements  de  l'oreille,  et  ceux  des  autres  parties. 

11  est  maintenant  aisé  de  connoître  la  différence  qu'il  y  a  entre  imiter 
naturellement,  et  apprendre  par  art.  Quand  nous  chantons  simplement 
après  un  autre,  nous  l'imitons  naturellement  ;  mais  nous  apprenons  à 
chanter,  quand  nous  nous  rendons  attentifs  aux  règles  de  l'art,  aux 
mesures,  aux  temps,  aux  différences  des  tons,  à  leurs  accords,  et  au- 
tres choses  semblables. 

Et  pour  recueillir  en  deux  mots  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  y  a, 
dans  l'instruction,  quelque  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  conformation 
des  organes  :  et  de  cela,  les  animaux  en  sont  capables  comme  nous  ; 
et  il  y  a  ce  qui  dépend  de  la  réflexion  et  de  l'art,  dont  nous  ne  voyons 
en  eux  aucune  marque. 

Par  là  demeure  expliqué  tout  ce  qui  se  dit  de  leur  langage.  C'est  au* 
tre  chose  d'être  frappé  du  son  ou  de  la  parole  en  tant  qu'elle  agite 
l'air,  et  ensuite  les  oreilles  et  le  cerveau;  autre  chose  de  la  regarder 
comme  un  signe,  dont  les  hommes  sont  convenus,  et  rappeler  en  son 
esprit  les  choses  qu'elle  signifie.  Ce  dernier,  c'est  ce  qui  s'appelle  en- 
tendre le  langage;  et  il  n'y  en v^  dans  les  animaux  aucun  vestige. 

C'est  aussi  une  fausse  imagination  qui  nous  persuade  qu'ils  nous  font 
des  signes.  C'est  autre  chose  de  faire  un  signe  pour  se  faire  entendre; 
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autre  chose  d'être  mû  de  telle  manière,  qu'un  autre  puisse  entendre 
nos  dispositions. 

La  fumée  nous  est  un  signe  de  feu,  et  nous  fait  prévenir  les  embra- 
sements. Les  mouvements  d'une  aiguille  nous  marquent  les  heures,  et 
règlent  notre  journée.  Le  rouge  au  visage,  et  le  feu  aux  yeux,  sont  un 
signe  de  la  colère,  comme  l'éclair  qui  nous  avertit  d'éviter  la  foudre. 
Les  cris  d'un  enfant  nous  sont  un  signe  qu'il  souffre  ;  et  par  là  il  nous 
invite,  sans  y  penser, à  le  soulager.  Mais  de  dire  que  pour  cela  ou  le  feu, 
ou  une  montre,  ou  un  enfant,  et  même  un  homme  en  colère,  nous  fas- 
sent signe  de  quelque  chose,  c'est  abuser  trop  visiblement. 

Cependant,  sur  ces  légères  ressemblances,  les  hommes  se  comparent 
aux  animaux.  Ils  leur  voient  un  corps  comme  à  eux,  et  des  mouve- 
ments corporels  semblables  aux  leurs.  Ils  sont  d'ailleurs  attachés  à  leurs 
sens,  et  par  leurs  sens  à  leurs  corps.  Tout  ce  qui  n'est  point  corps,  leur 
paroît  un  rien  ;  ils  oublient  leur  dignité  :  et  contents  de  ce  qu'ils  ont 
de  commun  avec  les  bêtes,  ils  mènent  aussi  une  vie  toute  bestiale. 

C'est  une  chose  étrange,  qu'ils  aient  besoin  d'être  réveillés  sur  cela. 
L'homme,  animal  superbe,  qui  veut  s'attribuer  à  lui-même  tout  ce 
qu'il  connoît  d'excellent,  et  qui  ne  veut  rien  céder  à  son  semblable, 
fait  des  efforts  pour  trouver  que  les  bêtes  le  valent  bien,  ou  qu'il  y  a 
peu  de  différence  entre  lui  et  elles. 

Une  si  étrange  dépravation,  qui  nous  fait  voir  d'un  côté  combien 
notre  orgueil  nous  enfle,  et  de  l'autre  combien  notre  sensualité  nous 
ravilit,  ne  peut  être  corrigée  que  par  une  sérieuse  considération  des 
avantages  de  notre  nature.  Voici  donc  ce  qu'elle  a  de  grand,  et  dont 
nous  ne  voyons  dans  les  animaux  aucune  apparence. 

La  nature  humaine  connoît  Dieu  ;  et  voilà  déjà,  par  ce  seul  mot,  les 
animaux  au-dessous  d'elle  jusques  à  l'infini.  Car  qui  seroit  assez  insensé 
pour  dire  qu'ils  aient  seulement  le  moindre  soupçon  de  cette  excellente 
nature,  qui  a  fait  toutes  les  autres,  ou  que  cette  connoissance  ne  fasse 
la  plus  grande  de  toutes  les  différences? 

La  nature  humaine,  en  connoissant  Dieu,  a  l'idée  du  bien  et  du  vrai, 
d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance  absolue,  d'une  droiture  infailli- 
ble, en  un  mot  de  la  perfection. 

La  nature  humaine  connoît  l'immutabilité  et  l'éternité,  et  sait  que 
ce  qui  est  toujours,  et  ce  qui  est  toujours  de  même,  doit  précéder  tout 
ce  qui  change  ;  et  qu'en  comparaison  de  ce  qui  est  toujours  ,  ce  qui 
change  ne  mérite  pas  qu'on  le  compte  parmi  les  êtres. 

La  nature  humaine  connoît  des  vérités  éternelles,  et  elle  ne  cesse  de 
les  chercher  au  milieu  de  tout  ce  qui  change,  puisque  son  génie  est 
de  rappeler  tous  les  changements  à  des  règles  immuables. 

Car  elle  sait  que  tous  les  changements  qui  se  voient  dans  l'univers 
se  font  avec  mesure,  et  par  des  proportions  cachées,  en  sorte  qu'à  pren- 
dre l'ouvrage  dans  son  tout,  on  n'y  peut  rien  trouver  d'irrégulier. 

C'est  là  qu'elle  aperçoit  l'ordre  du  monde,  la  beauté  incomparable 
des  astres,  la  régularité  de  leurs  mouvements,  les  grands  effets  du 
cours  du  soleil  qui  ramène  les  saisons,  et  donne  à  la  terre  tant  de  diffé- 
rentes jparures.  Notre  raison  se  promène  par  tous  les  ouvrages  de  Dieu 
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où  voyant,  et  clans  le  détail  et  dans  le  tout,  une  sagesse  d'un  côté  si 
éclatante,  et  de  l'autre  si  profonde  et  si  cachée,  elle  est  ravie  et  se 
perd  dans  cette  contemplation.  f 

Alors  apparoît  à  elle  la  belle  et  véritable  idée  d'une  vie  hors  de  cette 
vie,  d'une  vie  qui  se  passe  toute  dans  la  contemplation  de  la  vérité;  et1 
elle  voit  que  la  vérité,  éternelle  par  elle-même,  doit  mesurer  une  telle 
vie  par  l'éternité  qui  lui  est  propre. 

La  nature  humaine  connoît  que  le  hasard  n'est  qu'un  nom  inventé 
par  l'ignorance,  et  qu'il  n'y  en  a  point  dans  le  monde.  Car  elle  sait  que 
la  raison  s'abandonne  le  moins  qu'elle  peut  au  hasard,  et  que  plus  il 
y  a  de  raison  dans  une  entreprise,  ou  dans  un  ouvrage,  moins  il  y  a 
de  hasard;  de  sorte  qu'où  préside  une  raison  infinie,  le  hasard  ne  peut 
y  avoir  lieu. 

La  nature  humaine  connoît  que  ce  Dieu  qui  préside  à  tous  les  corps, 
et  qui  les  meut  à  sa  volonté,  ne  peut  pas  être  un  corps  :  autrement  il 
seroit  changeant,  mobile,  altérable,  et  ne  seroit  point  la  raison  éter- 
nelle et  immuable  par  qui  tout  est  fait. 

La  nature  humaine  connoît  la  force  de  la  raison,  et  comment  une 
chose  doit  suivre  d'une  autre.  Elle  aperçoit  en  elle-même  cette  force 
invincible  de  la  raison.  Elle  connoît  les  règles  certaines  par  lesquelles 
il  faut  qu'elle  arrange  toutes  ces  pensées.  Elle  voit  dans  tout  bon  rai- 
sonnement une  lumière  éternelle  de  vérité,  et  voit,  dans  la  suite  en- 
chaînée de  vérités,  que  dans  le  fond  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  où  toutes 
les  autres  sont  comprises. 

Elle  voit  que  la  vérité,  qui  est  une,  ne  demande  naturellement  qu'une 
seule  pensée  pour  la  bien  entendre;  et  dans  la  multiplicité  des  pen- 
sées qu'elle  sent  naître  en  elle-même,  elle  sent  aussi  qu'elle  n'est  qu'un 
léger  écoulement  de  celui  qui,  comprenant  toute  vérité  dans  une  seule 
pensée,  pense  aussi  éternellement  la  même  chose. 

Ainsi  elle  connoît  qu'elle  est  une  image  et  une  étincelle  de  cette 
raison  première,  qu'elle  doit  s'y  conformer  et  vivre  pour  elle. 

Pour  imiter  la  simplicité  de  celui  qui  pense  toujours  la  même  chose, 
elle  voit  qu'elle  doit  réduire  toutes  ses  pensées  à  une  seule,  qui  est 
celle  de  servir  fidèlement  ce  Dieu,  dont  elle  est  l'image. 

Mais  en  même  temps  elle  voit  qu'elle  doit  aimer,  pour  l'amour  de 
lui,  tout  ce  qu'elle  trouve  honoré  de  cette  divine  ressemblance,  c'est-à- 
dire  tous  les  hommes. 

Là  elle  découvre  les  règles  de  la  justice,  de  la  bienséance,  de  la  so- 
ciété, ou,  pour  mieux  parler,  de  la  fraternité  humaine,  et  sait  que,  si'. 
dans  tout  le  monde,  parce  qu'il  est  fait  par  raison,  rien  ne  se  fait  que' 
de  convenable,  elle,  qui  entend  la  raison,  doit  bien  plus  se  gouverner 
par  les  lois  de  la  convenance. 

Elle  sait  que  qui  s'éloigne  volontairement  de  ces  lois,  est  digne  d'être 
réprimé,  et  châtié  par  leur  autorité  toute-puissante,  et  que  qui  fait  du 
mal  en  doit  souffrir. 

Elle  sait  que  le  châtiment  répare  l'ordre  du  monde  blessé  par  l'in- 
justice, et  qu'une  action  injuste  qui  n'est  point  réparée  par  l'amende- 
ment ne  le  peut  être  que  par  le  supplice. 
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Elle  voit  donc  que  tout  est  juste  dans  le  monde,  et  par  conséquent 
que  tout  y  est  beau,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que  la  justice. 

Par  ces  régies,  elle  connoît  que  l'état  de  cette  vie,  où  il  y  a  tant  de 
maux  et  de  désordres,  doit  être  un  état  pénal,  auquel  doit  succéder  un 
autre  état,  où  la  vertu  soit  toujours  avec  le  bonheur,  et  où  le  vice  soit 
toujours  avec  la  souffrance. 

Elle  connoît  donc,  par  des  principes  certains,  ce  que  c'est  que  châ- 
timent et  récompense;  et  voit  comment  elle  doit  s'en  servir  pour  les 
autres,  et  en  profiter  pour  elle-même. 

C'est  sur  cela  qu'elle  fonde  les  sociétés  et  les  républiques,  et  qu'elle 
réprime  l'inhumanité  et  la  barbarie. 

Dire  que  les  animaux  aient  le  moindre  soupçon  de  toutes  ces  choses, 
c'est  s'aveugler  volontairement,  et  renoncer  au  bon  sens. 

Après  cela,  concluons  que  l'homme  qui  se  compare  aux  animaux,  et 
les  animaux  à  lui,  s'est  tout  à  lait  oublié,  et  ne  peut  tomber  dans  cette 
erreur,  que  par  le  peu  de  soin  qu'il  prend  de  cultiver  en  lui-même  ce 
qui  raisonne  et  qui  entend. 

Qui  verra  seulement  que  les  animaux  n'ont  rien  inventé  de  nouveau 
depuis  l'origine  du  monde,  et  qui  considérera  d'ailleurs  tant  d'inven- 
tions, tant  d'arts  et  lant  de  machines,  par  lesquelles  la  nature  hu- 
maine a  changé  la  face  de  la  terre,  verra  aisément  par  là  combien  il 
y  a  de  grossièreté  d'un  côté,  et  combien  de  génie  de  l'autre. 

Ne  doit-on  pas  être  étonné  que  ces  animaux,  à  qui  on  veut  attribuer 
tant  de  ruses,  n'aient  encore  rien  inventé;  pas  une  arme  pour  se  dé- 
fendre, pas  un  signal  pour  se  rallier  et  s'entendre  contre  les  hommes, 
qui  les  font  tomber  dans  tant  de  pièges?  S'ils  pensent,  s'ils  raisonnent, 
s'ils  réfléchissent,  comment  ne  sont-ils  pas  encore  convenus  entre  eux 
du  moindre  signe?  Les  sourds  et  les  muets  trouvent  l'invention  de  se 
parler  par  leurs  doigts.  Les  plus  stupides  le  font  parmi  les  hommes;  et 
si  on  voit  que  les  animaux  en  sont  incapables,  on  peut  voir  combien 
ils  sont  au-dessous  du  dernier  degré  de  stupidité,  et  que  ce  n'est  pas 
connoître  la  raison  que  de  leur  en  donner  la  moindre  étincelle. 

Quand  on  entend  dire  à  Montaigne  qu'il  y  a  plus  de  différence  de 
tel  homme  à  tel  homme,  que  de  tel  homme  à  telle  bête,  on  a  pitié 
d'un  si  bel  esprit;  soit  qu'il  dise  sérieusement  une  chose  si  ridicule, 
soit  qu'il  raille  sur  une  matière  qui  d'elle-même  est  si  sérieuse. 

Y  a-t-il  un  homme  si  stupide  qui  n'invente  du  moins  quelque  signe 
pour  se  faire  entendre?  Y  a-t-il  une  bête  si  rusée  qui  ait  jamais  rien 
trouvé?  Et  qui  ne  sait  que  la  moindre  des  inventions  est  d'un  ordre 
supérieur  à  tout  ce  qui  ne  fait  que  suivre? 

Et  à  propos  du  raisonnement  qui  compare  les  hommes  stupides  avec 
les  animaux,  il  y  a  deux  choses  à  remarquer  :  l'une,  que  les  hommes 
les  plus  stupides  ont  des  choses  d'un  ordre  supérieur  au  plus  parfait 
des  animaux;  l'autre,  que,  tous  les  hommes  étant  sans  contestation 
de  même  nature,  la  perfection  de  l'âme  humaine  doit  être  considérée 
dans  toute  la  capacité  où  l'espèce  se  peut  étendre,  et  qu'au  contraire 
ce  qu'on  ne  voit  dans  aucun  des  animaux,  n'a  son  principe  ni  dans 
aucune  des  espèces,  ni  dans  tout  le  genre. 
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Et  parce  que  la  marque  la  plus  convaincante  que  les  animaux  sont 
poussés  par  une  aveugle  impétuosité,  est  l'uniformité  de  leurs  actions: 
entrons  dans  cette  matière,  et  recherchons  les  causes  profondes  qui  ont 
introduit  une  telle  variété  dans  la  vie  humaine. 

Représentons-nous  donc  que  les  corps  vont  naturellement  un  même 
train,  selon  les  dispositions  où  on  les  a  mis. 

Ainsi,  tant  que  notre  corps  demeure  dans  la  même  disposition,  ses 
mouvements  vont  toujours  de  même. 

Il  en  faut  dire  autant  des  sensations,  qui,  comme  nous  avons  dit, 
sont  attachées  nécessairement  aux  dispositions  des  organes  corporels. 

Car  encore  que  nous  ayons  vu  que  nos  sensations  demandent  natu- 
rellement un  principe  distingué  du  corps,  c'est-à-dire,  une  âme,  nous 
avons  vu  en  même  temps  que  cette  âme,  en  tant  qu'elle  sent,  est  assu- 
jettie au  corps,  en  sorte  que  les  sensations  en  suivent  le  mouvement. 

Jamais  donc  nous  n'inventerons  rien  par  les  sensations,  qui  vont 
toujours  à  la  suite  des  mouvements  corporels,  et  ne  sortent  jamaisde 
cette  ligne. 

Et  ce  qu'on  dit  des  sensations  se  doit  dire  des  imaginations,  qui  ne 
sont  que  des  sensations  continuées. 

Ainsi,  quand  on  attribue  les  inventions  à  l'imagination,  c'est  en  tant 
qu'il  s'y  mêle  des  réflexions  et  du  raisonnement,  comme  nous  verrons 
tout  à  l'heure.  Mais,  de  soi,  l'imagination  ne  produiroit  rien,  puis- 
qu'elle n'ajoute  rien  aux  sensations,  que  la  durée. 

Il  en  est  de  même  de  ces  appétits  ou  aversions  naturelles  que  nous 
appelons  passions.  Car  elles  suivent  les  sensations,  et  suivent  princi- 
palement le  plaisir  et  la  douleur. 

Si  donc  nous  n'avions  qu'un  corps  et  des  sensations,  ou  ce  qui  les 
suit,  nous  n'aurions  rien  d'inventif;  mais  deux  choses  font  naître  les 
inventions  :  1°  nos  réflexions;  2°  notre  liberté. 

Car  au-dessus  des  sensations,  des  imaginations,  et  des  appétits  natu- 
rels, il  commence  à  s'élever  en  nous  ce  qui  s'appelle  réflexion  :  c'est-à- 
dire  que  nous  remarquons  nos  sensations ,  nous  les  comparons  avec 
leurs  objets,  nous  recherchons  les  causes  de  ce  qui  se  fait  en  nous,  et 
hors  de  nous;  en  un  mot,  nous  entendons  et  nous  raisonnons  :  c'est-à- 
dire  que  nous  connoissons  la  vérité,  et  que  d'une  vérité  nous  allons  à 
l'autre. 

De  là  donc  nous  commençons  à  nous  élever  au-dessus  des  disposi- 
tions corporelles;  et  il  faut  ici  remarquer  que  dès  que  dans  ce  chemin 
nous  avons  fait  un  premier  pas,  nos  progrès  n'ont  plus  de  bornes.  Car 
le  propre  des  réflexions,  c'est  de  s'élever  les  unes  sur  les  autres;  de 
sorte  qu'on  réfléchit  sur  ses  réflexions  jusqu'à  l'infini. 

Au  reste,  quand  nous  parlons  de  ces  retours  sur  nous-mêmes,  il  n'est 
plus  besoin  d'avertir  que  ce  retour  ne  se  fait  pas  à  la  manière  de  celui 
des  corps.  Réfléchir,  n'est  pas  exercer  un  mouvement  circulaire;  au- 
trement, tout  corps  qui  tourne  s'entendroit  lui-même,  et  son  mouve- 
ment. Réfléchir,  c'est  recevoir  au-dessus  des  mouvemeuts corporels,  et 
au-dessus  même  des  sensations,  une  lumière  qui  nous  rend  capables 
de  chercher  la  vérité  jusque  dans  sa  source. 

i  10 
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C'est  pourquoi,  en  passant,  ceux-là  s'abusent,  qui,  voulant  donner 
aux  bêtes  du  raisonnement,  croient  pouvoir  le  renfermer  dans  de  cer- 
taines bornes.  Car,  au  contraire,  une  réflexion  en  attire  une  autre;  et 
la  nature  des  animaux  pourra  s'élever  à  tout,  dès  qu'elle  pourra  sortir 
de  la  ligne  droite. 

C'est  ainsi  que,  d'observation  en  observation,  les  inventions  humai- 
nes se  sont  perfectionnées.  L'homme  attentif  à  la  vérité  a  connu  ce 
qui  étoit  propre  ou  mal  propre  à  ses  desseins,  et  s'est  trouvé  l'imagi- 
nation remplie,  par  les  sensations,  d'une  infinité  d'images.  Par  cette 
force  qu'il  a  de  réfléchir,  il  les  a  assemblées,  il  les  a  disjointes;  il  s'est 
en  cette  manière  formé  des  desseins;  il  a  cherché  des  matières  propres 
à  l'exécution.  Il  a  vu  qu'en  fondant  le  bas  il  pouvoit  élever  le  haut.  Il 
a  bâti,  il  a  occupé  de  grands  espaces  dans  l'air,  et  a  étendu  sa  de- 
meure naturelle.  En  étudiant  la  nature,  il  a  trouvé  des  moyens  de  lui 
donner  de  nouvelles  formes.  Il  s'est  fait  des  instruments  ,  il  s'est  fait  des 
armes;  il  a  élevé  les  eaux  qu'il  ne  pouvoit  pas  aller  puiser  dans  le  fond 
où-  elles  étoient  :  il  achangé  toute  la  face  de  la  terre;  ilen  a  creusé,  il  en 
a  fouillé  les  entrailles,  et  il  y  a  trouvé  de  nouveaux  secours  :  ce  qu'il  n'a 
pas  pu  atteindre,  de  si  loin  qu'il  a  pu  l'apercevoir  il  l'a  tourné  à  son 
usage.  Ainsi  les  astres  le  dirigent  dans  ses  navigations  et  dans  ses 
voyages.  Ils  lui  marquent  et  les  saisons  et  les  heures.  Après  six  mille 
ans  d'observations,  l'esprit  humain  n'est  pas  épuisé;  il  cherche,  et  il 
trouve  encore,  afin  qu'il  connoisse  qu'il  peut  trouver  jusques  à  l'infini, 
et  que  la  seule  paresse  peut  donner  des  bornes  à  ses  connoissances  et 
à  ses  inventions. 

Qu'on  me  montre  maintenant  que  les  animaux  aient  ajouté  quelque 
chose,  depuis  l'origine  du  monde,  à  ce  que  la  nature  leur  avoit  donné. 
J'y  reconnoîtrai  de  la  réflexion  et  de  l'invention.  Que  s'ils  vont  tou- 
jours un  même  train,  comme  les  eaux  et  comme  les  arbres,  c'est  folie 
de  leur  donner  un  principe,  dont  on  ne  voit  parmi  eux  aucun  effet. 

Et  il  faut  ici  remarquer  que  les  animaux,  à  qui  nous  voyons  faire  les 
ouvrages  les  plus  industrieux,  ne  sont  pas  ceux  où  d'ailleurs  nous  nous 
imaginons  le  plus  d'esprit.  Ce  que  nous  voyons  de  plus  ingénieux  parmi 
les  animaux,  sont  les  réservoirs  des  fourmis,  si  l'observation  en  est 
véritable;  les  toiles  des  araignées,  et  les  filets  qu'elles  tendent  aux 
mouches;  les  rayons  de  miel  des  abeilles;  la  coque  des  vers  à  soie; 
les  coquilles  des  limaçons  et  des  autres  animaux  semblables,  dont  la 
bave  forme  autour  d'eux  des  bâtiments  si  ornés,  et  d'une  architecture 
si  bien  entendue.  Et  toutefois  ces  animaux  n'ont  d'ailleurs  aucune 
marque  d'esprit;  et  ce  seroit  une  erreur  de  les  estimer  plus  ingénieux 
que  les  autres,  puisqu'on  voit  que  leurs  ouvrages  ont  en  effet  tant  d'es- 
prit, qu'ils  les  passent,  et  doivent  sortir  d'un  principe  supérieur. 

Aussi  la  raison  nous  persuade  que  ce  que  les  animaux  font  de  plus 
industrieux,  se  fait  de  la  même  sorte  que  les  fleurs,  les  arbres,  et  les 
animaux  eux-mêmes,  c'est-à-dire  avec  art  du  côté  de  Dieu,  et  sans  art 
qui  réside  en  eux. 

Mais  du  principe  de  réflexion  qui  agit  en  nous  naît  une  seconde  chose  : 
c'est  la  liberté,  nouveau  principe  d'invention  et  de  variété  parmi  les 
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hommes.  Car  l'âme,  élevée  par  la  réflexion  au-dessus  du  corps  et  au- 
dessus  des  objets,  n'est  point  entraînée  par  leurs  impressions,  et  de-  , 
meure  libre  et  maîtresse  des  objets  et  d'elle-même.  Ainsi  elle  s'attache  | 
à  ce  qui  lui  plaît,  et  considère  ce  qu'elle  veut,  pour  s'en  servir  selon  J 
les  fins  qu'elle  se  propose.  ' 

Cette  liberté  va  si  loin  que  l'âme,  s'y  abandonnant,  sort  quelquefois 
des  limites  que  la  raison  lui  prescrit;  et  ainsi,  parmi  les  mouvements 
qui  diversifient  en  tant  de  manières  la  vie  humaine,  il  faut  compter 
les  égarements  et  les  fautes. 

De  là  sont  nées  mille  inventions:  les  lois,  les  instructions,  les  ré* 
compenses,  les  châtiments  et  les  autres  moyens  qu'on  a  inventés  pour 
contenir  ou  pour  redresser  la  liberté  égarée. 

Les  animaux  ne  s'égarent  pas  en  cette  sorte  :  c'est  pourquoi  on  ne 
les  blâme  jamais.  On  les  frappe  bien  de  nouveau,  par  la  même  raison 
qui  fait  qu'on  retouche  souvent  à  la  corde  qu'on  veut  monter  sur  un 
certain  ton.  Mais  les  blâmer  ou  se  fâcher  contre  eux,  cest  comme 
quand,  de  colère,  on  rompt  sa  plume  qui  ne  marque  pas,  ou  qu'on 
jette  à  terre  un  couteau  qui  refuse  de  couper. 

Ainsi  la  nature  humaine  a  une  étendue  en  bien  et  en  mal,  qu'on 
ne  trouve  point  dans  la  nature  animale;  et  c'est  pourquoi  les  passions 
dans  les  animaux  ont  un  effet  plus  simple  et  plus  certain.  Car  les  nô- 
tres se  compliquent  par  nos  réflexions,  et  s'embarrassent  mutuelle- 
ment. Trop  de  vues,  par  exemple,  mêleront  la  crainte  avec  la  colère, 
ou  la  tristesse  avec  la  joie.  Mais  comme  les  animaux,  qui  n'ont  point 
de  réflexion,  n'ont  que  les  objets  naturels,  leurs  mouvements  sont 
moins  détournés. 

Joint  que  l'âme,  par  sa  liberté,  est  capable  de  s'opposer  aux  pas- 
sions avec  une  telle  force,  qu'elle  en  empêche  l'effet.  Ce  qui  étant  une 
marque  de  raison  dans  l'homme,  le  contraire  est  une  marque  que  les 
animaux  n'ont  point  de  raison. 

Car  partout  où  la  passion  domine  sans  résistance,  le  corps  et  ses 
mouvements  y  font  et  y  peuvent  tout  ;  et  ainsi  la  raison  n'y  peut 
pas  être. 

Mais  le  grand  pouvoir  de  la  volonté  sur  le  corps  consiste  dans  ce  pro- 
digieux effet  que  nous  avons  remarqué  :  que  l'homme  est  tellement 
maître  de  son  corps,  qu'il  peut  même  le  sacrifier  à  un  plus  grand  bien 
qu'il  se  propose.  Se  jeter  au  milieu  des  coups,  et  s'enfoncer  dans  les 
traits  par  une  impétuosité  aveugle,  comme  il  arrive  aux  animaux,  ne 
marque  rien  au-dessus  du  corps  :  car  un  verre  se  brise  bien  en  tom- 
bant d'en  haut  de  son  propre  poids.  Mais  se  déterminer  à  mourir  avec 
connoissance  et  par  raison,  malgré  toute  la  disposition  du  corps,  qui 
s'oppose  à  ce  dessein,  marque  un  principe  supérieur  au  corps;  et  parmi 
tous  les  animaux,  l'homme  est  le  seul  où  se  trouve  ce  prin  ipe. 

La  pensée  d'Aristote  est  belle  ici,  que  l'homme  seul  a  la  raison, 
parce  que  seul  il  peut  vaincre  et  la  nature  et  la  coutume. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il    paroît  manifestement  qu'il  n'y  a  , 
dans  les  animaux  ni  art,   ni  réflexion,  ni  invention,   ni   liberté.  Mais 
moins  il  y  a  de  raison  en  eux,  plus  il  y  en  a  dans  celui  qui  les  a  faits. 
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Et  certainement  c'est  l'effet  d'un  art  admirable,  d'avoir  si  indus- 
triellement travaillé  la  matière,  qu'on  soit  tenté  de  croire  qu'elle  agit 
par  elle-même,  et  par  une  industrie  qui  lui  est  propre. 

Les  sculpteurs  et  les  peintres  semblent  animer  les  pierres,  et  faire 
parler  les  couleurs,  tant  ils  représentent  vivement  les  actions  exté- 
rieures qui  marquent  la  vie.  On  peut  dire,  à  peu  près  dans  le  même 
sens,  que  Dieu  fait  raisonner  les  animaux,  parce  qu'il  imprime  dans 
leurs  actions  une  image  si  vive  de  raison,  qu'il  semble  d'abord  qu'ils 
raisonnent. 

11  semble,  en  effet,  que  Dieu  ait  voulu  nous  donner,  dans  les  ani- 
maux, une  image  de  raisonnement,  une  image  de  finesse;  bien  plus, 
une  image  de  vertu  et  une  image  de  vice;  une  image  de  piété  dans  lu 
soin  qu'ils  montrent  tous  pour  leurs  petits,  et  quelques-uns  pour  leurs 
pères;  une  image  de  prévoyance,  une  image  de  fidélité,  une  image 
de  flatterie,  une  image  de  jalousie  et  d'orgueil,  une  image  de  cruauté, 
une  image  de  fierté  et  de  courage.  Ainsi  les  animaux  nous  sont  un 
spectacle,  où  nous  voyons  nos  devoirs  et  nos  manquements  dépeints. 
Chaque  animal  est  chargé  de  sa  représenta#on.  Il  étale,  comme  un 
tableau,  la  ressemblance  qu'on  lui  a  donnée;  mais  il  n'ajoute,  non 
plus  qu'un  tableau,  rien  à  ses  traits.  Il  ne  montre  d'autre  invention 
que  celle  de  son  aute  ir;  et  il  est  fait,  non  pour  être  ce  qu'il  nous  pa- 
roît,  mais  pour  nous  en  rappeler  le  souvenir. 

Admirons  donc  dans  les  animaux,  non  point  leur  finesse  et  leur  in- 
dustrie; car  il  n'y  a  point  d'industrie  où  il  n'y  pas  d'invention,  mais 
la  sagesse  de  celui  qui  les  a  construits  avec  tant  d'art,  qu'ils  semblent 
même  agir  avec  art. 

Il  n'a  pas  voulu  toutefois  que  nous  fussions  déçus  par  cette  appa- 
rence de  raisonnement  que  nous  voyons  dans  les  animaux.  Il  a  voulu, 
au  contraire,  que  les  animaux  fussent  des  instruments  dont  nous  nous 
servons,  et  que  cela  même  fût  un  jeu  pour  nous. 

Nous  domptons  les  animaux  les  plus  forts,  et  venons  à  bout  de  ceux 
qu'on  imagine  les  plus  rusés.  Et  il  est  bon  de  remarquer  que  les  hom- 
mes les  plus  grossiers  sont  ceux  que  nous  employons  à  conduire  leâ 
animaux;  ce  qui  montre  combien  ils  sont  au-dessous  du  raisonnement, 
puisque  le  dernier  degré  de  raisonnement  suffit  pour  les  conduire 
comme  on  veut. 

Une  autre  chose  nous  fait  voir  encore  combien  les  bêtes  sont  loin  de 
raisonner.  Car  on  n'en  a  jamais  vu  qui  fussent  touchées  de  la  beauté 
des  objets  qui  se  présentent  à  leurs  yeux,  ni  de  la  douceur  des  ac- 
cords, ni  des  autres  choses  semblables,  qui  consistent  en  proportions 
et  en  mesures;  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas  même  cette  espèce  de 
raisonnement  qui  accompagne  toujours  en  nous  la  sensation,  et  qui 
est  le  premier  effet  de  la  réflexion. 

Qui  considérera  toutes  ces  choses,  s'apercevra  aisément  que  c'est 
l'effet  d'une  ignorance  grossière,,  ou  de  peu  de  réflexion,  de  confondre 
les  animaux  avec  l'homme,  ou  de  croire  qu'ils  ne  diffèrent  que  du  plus 
ou  du  moins;  car  on  doit  avoir  aperçu  combien  il  y  a  dobjets  dont 
les  animaux  ne  peuvent  être  touchés,  et  qu'il  n'y  en  a  aucun  dont  on 
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puisse  juger  vraisemblablement  qu'ils  entendent  la  nature  et  les  con- 
venances. 

Et  quand  on  croit  pouvoir  prouver  la  ressemblance  du  principe  inté- 
rieur par  celle  des  organes,  on  se  trompe  doublement.  Premièrement, 
en  ce  qu'on  croit  l'intelligence  absolument  attachée  aux  organes  cor- 
porels; ce  que  nous  avons  vu  être  très-faux.  Et  le  principe  dont  se 
servent  les  défenseurs  des  animaux  devroit  leur  faire  tirer  une  consé- 
quence opposée  à  celle  qu'ils  tirent.  Car  s'ils  soutiennent,  d'un  côté, 
que  les  organes  sont  communs  entre  les  hommes  et  les  bêtes;  comme 
d'ailleurs  il  est  clair  que  les  hommes  entendent  des  objets  dont  on  ne 
peut  pas  même  soupçonner  que  les  animaux  aient  la  moindre  lumière, 
il  faudrait  conclure  nécessairement  que  l'intelligence  de  ces  objets  n'est 
point  attachée  aux  organes,  et  qu'elle  dépend  d'un  autre  principe. 

Mais,  secondement,  on  se  trompe  quand  on  assure  qu'il  n'y  a  point 
de  différence  d'organes  entre  les  hommes  et  les  animaux.  Car  les  or- 
ganes ne  consistent  pas  dans  cette  masse  grossière  que  nous  voyons  et 
que  nous  touchons.  Ils  dépendent  de  l'arrangement  des  parties  déli- 
cates et  imperceptibles,  dont  on  aperçoit  quelque  chose  en  y  regardant 
de  près,  mais  dont  toute  la  finesse  ne  peut  être  sentie  que  par  l'esprit. 

Or  personne  ne  peut  savoir  jusqu'où  va  dans  le  cerveau  cette  délica- 
tesse d'organes.  On  dit  seulement  que  l'homme,  à  proportion  de  sa 
grandeur,  contient  dans  sa  tête,  sans  comparaison,  plus  de  cervelle 
qu'aucun  animal,  quel  qu'il  soit. 

Et  nous  pouvons  juger  de  la  délicatesse  des  parties  de  notre  cerveau 
par  celle  de  notre  langue.  Car  la  langue  de  la  plupart  des  animaux, 
quelque  semblable  qu'elle  paroisse  à  la  nôtre  dans  sa  masse  extérieure, 
est  incapable  d'articulation.  Et  pour  faire  que  la  nôtre  puisse  articuler 
distinctement  tant  de  sons  divers,  il  est  aisé  de  juger  de  combien  de 
muscles  délicats  elle  a  dû  être  composée. 

Maintenant  il  est  certain  que  l'organisation  du  cerveau  doit  être  d'au- 
tant plus  délicate,  qu'il  y  a,  sans  comparaison,  plus  d'objets  dont  il 
peut  recevoir  les  impressions,  qu'il  n'y  a  de  sons  que  la  langue  puisse 
articuler. 

Mais,  au  fond,  c'est  une  méchante  preuve  de  raisonnement  que  celle 
qu'on  tire  des  organes,  puisque  nous  avons  vu  si  clairement  combien 
il  est  impossible  que  le  raisonnement  y  soit  attaché  et  assujetti  de  lui- 
même. 

Ce  qui  fait  raisonner  l'homme  n'est  pas  l'arrangement  des  organes, 
c'est  un  rayon  et  une  image  de  l'esprit  divin;  c'est  une  impression, 
non  point  des  objets,  mais  des  vérités  éternelles,  qui  résident  en  Dieu 
comme  dans  leur  source  :  de  sorte  que  vouloir  voir  les  marques  du  rai- 
sonnement dans  les  organes,  c'est  chercher  à  mettre  tout  l'esprit  dans 
le  corps. 

Et  il  n'y  a  rien  assurément  de  plus  mauvais  sens  que  de  conclure 
qu'à  cause  que  Dieu  nous  a  donné  un  corps  semblable  aux  animaux, 
il  ne  nous  a  rien  donné  de  meilleur  qu'à  eux.  Car  sous  les  mêmes  ap- 
parences il  a  pu  cacher  divers  trésors;  et  ainsi  il  en  faut  croire  autre 
chose  que  les  apparences. 
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Ce  n'est  pas  en  effet  par  la  nature  ou  par  l'arrangement  de  nos  or- 
ganes que  nous  connoissons  notre  raisonnement.  Nous  le  connoissons 
par  expérience,  en  ce  que  nous  nous  sentons  capables  de  réflexion  :  < 
nous  connoissons  un  pareil  talent  dans  les  hommes  nos  semblables, 
parce  que  nous  voyons  par  mille  preuves,  et  surtout  par  le  langage, 
qu'ils  pensent  et  qu'ils  rélléchissent  comme  nous;  et  comme  nous  n'a- 
percevons dans  les  animaux  aucune  marque  de  réflexion,  nous  devons 
conclure  qu'il  n'y  a  en  eux  aucune  étincelle  de  raisonnement. 

Je  ne  veux  point  ici  exagérer  ce  que  la  figure  humaine  a  de  singu- 
lier, de  noble,  de  grand,  d'adroit  et  de  commode  au-dessus  de  tous 
les  animaux  :  ceux  qui  l'étudieront  le  découvriront  aisément;  et  ce 
n'est  pas  cette  différence  de  l'homme  d'avec  la  bête  que  j'ai  eu  dessein 
d'expliquer. 

Mais,  après  avoir  prouvé  que  les  bêtes  n'agissent  point  par  raisonne- 
ment, examinons  par  quel  principe  on  doit  croire  qu'elles  agissent. 
Car  il  faut  bien  que  Dieu  ait  mis  quelque  chose  en  elles  pour  les  faire 
agir  convenablement  comme  elles  font,  et  pour  les  pousser  aux  fins 
auxquelles  il  lésa  destinées.  Cela  s'appelle  ordinairement  instinct.  Mais 
comme  il  n'est  pas  bon  de  s'accoutumer  à  dire  des  mots  qu'on  n'en- 
tende pas,  il  faut  voir  ce  qu'on  peut  entendre  par  celui-ci. 

Le  mot  d'instinct,  en  général,  signifie  impulsion.  Il  est  opposé  à 
choix;  et  on  a  raison  de  dire  que  les  animaux  agissent  par  impulsion 
plutôt  que  par  choix. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  impulsion  et  cet  instinct?  Il  y  a  sur  cela  deux 
opinions  qu'il  est  bon  de  rapporter  en  peu  de  paroles. 

La  première  veut  que  l'instinct  des  animaux  soit  un  sentiment.  La 
seconde  n'y  reconnoît  autre  chose  qu'un  mouvement  semblable  à  celui 
des  horloges  et  autres  machines. 

Ce  dernier  sentiment  est  presque  né  dans  nos  jours.  Car  quoique  Dio- 
gène  le  Cynique  eût  dit,  au  rapport  de  Plutarque,  que  les  bêtes  ne 
sentoient  pas,  à  cause  de  la  grossièreté  de  leurs  organes,  il  n'avoit 
point  eu  de  sectateurs.  Du  temps  de  nos  pères,  un  médecin  espagnol' 
a  enseigné  la  même  doctrine  au  siècle  passé,  sans  être  suivi,  à  ce  qu'il 
paroît,  de  qui  que  ce  soit.  Mais  depuis  peu  M.  Descartes  a  donné  un 
peu  plus  de  vogue  à  cette  opinion,  qu'il  a  aussi  expliquée  par  de  meil- 
leurs principes  que  tous  les  autres. 

La  première  opinion,  qui  donne  le  sentiment  pour  instinct,  re- 
marque 1°  que  notre  âme  a  deux  parties,  la  sensitive  et  la  raisonnable. 
Elle  remarque,  2°  que  puisque  ces  deux  parties  ont  en  nous  des  opé- 
rations si  distinctes,  on  peut  les  séparer  entièrement;  c'est-à-dire, 
que  comme  on  comprend  qu'il  y  a  des  substances  purement  intelli- 
gentes, comme  sont  les  anges,  il  y  en  aura  de  purement  sensitives, 
comme  sont  les  bêtes. 

Us  y  mettent  donc  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  qui  ne  raisonne  pas, 
c'est-à-dire  non-seulement  le  corps  et  les  organes,  mais  encore  les 

1.  Gomesius  Pereira,  dans  l'ouvrage  intitulé  du  nom  de  son  père  et  de  sa 
tnère  :  Antonia  Marguerita. 


ET  DE   SOI-MÈM.E.  15  1 

sensations,  les  imaginations,  les  passions,  enfin  tout  ce  qui  suit  les 
dispositions  corporelles,  et  qui  est  dominé  par  les  objets. 

Mais  comme  nos  imaginations  et  nos  passions  ont  souvent  beaucoup 
de  raisonnement  mêlé,  ils  retranchent  tout  cela  aux  bêtes:  et,  en  un 
mot,  ils  n'y  mettent  que  ce  qui  se  peut  faire  sans  réflexion. 

Il  est  maintenant  aisé  de  déterminer  ce  qui  s'appelle  instinct  dans 
cette  opinion;  car,  en  donnant  aux  bêtes  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  de 
sensitif,  on  leur  donne  par  conséquent  le  plaisir  et  la  douleur,  les  ap- 
pétits ou  les  aversions  qui  les  suivent  :  car  tout  cela  ne  dépend  point 
du  raisonnement. 

L'instinct  des  animaux  ne  sera  donc  autre  chose  que  le  plaisir  et  la 
douleur,  que  la  nature  aura  attachés  en  eux,  comme  en  nous,  à  cer- 
tains objets,  et  aux  impressions  qu'ils  font  dans  le  corps. 

Et  il  semble  que  le  poëte  ait  voulu  expliquer  cela,  lorsque,  parlant 
des  abeilles,  il  dit  qu'elles  ont  soin  de  leurs  petits,  touchées  par  une 
certaine  douceur. 

Ce  sera  donc  parle  plaisir  et  par  la  douleur,  que  Dieu  poussera  et  in- 
citera les  animaux  aux  fins  qu'il  s'est  proposées.  Car  à  ces  deux  sen- 
sations sont  joints  naturellement  les  appétits  convenables. 

A  ces  appétits  seront  jointes,  par  un  ordre  de  la  nature,  les  actions 
extérieures,  comme  s'approcher  ou  s'éloigner;  et  c'est  ainsi,  disent- 
ils,  que,  poussés  par  le  sentiment  d'une  douleur  violente,  nous  retirons 
promptement  et  avant  toute  réflexion  notre  main  du  feu. 

Et  si  la  nature  a  pu  attacher  les  mouvements  extérieurs  du  corps  à 
la  volonté  raisonnable,  elle  a  pu  aussi  les  attacher  à  ces  appétits  bru- 
taux dont  nous  venons  de  parler. 

Telle  est  la  première  opinion  touchant  l'instinct.  Elle  paroît  d'autant 
plus  vraisemblable,  qu'en  donnant  aux  animaux  le  sentiment  et  ses 
suites,  elle  ne  leur  donne  rien  dont  nous  n'ayons  l'expérience  en  nous- 
mêmes,  et  que  d'ailleurs  elle  sauve  parfaitement  la  dignité  de  la  na- 
ture humaine,  en  lui  réservant  le  raisonnement. 

Elle  a  pourtant  ses  inconvénients,  comme  toutes  les  opinions  hu- 
maines. Le  premier  est  que  la  sensation,  par  toutes  les  choses  qui  ont 
été  dites,  et  par  beaucoup  d'autres,  ne  peut  pas  être  une  affection  des 
corps.  On  peut  bien  les  subtiliser,  les  rendre  plus  déliés,  les  réduire 
en  vapeurs  et  en  esprits;  par  là  ils  deviendront  plus  vites,  plus  mo- 
biles, plus  insinuants,  mais  cela  ne  les  fera  pas  sentir. 

Toute  l'école  en  est  d'accord.  Et  aussi,  en  donnant  la  sensation  aux 
animaux,  elle  leur  donne  une  âme  sensitive  distincte  du  corps. 

Cette  âme  n'a  point  d'étendue;  autrement  elle  ne  pourroit  point  pé- 
nétrer tout  le  corps,  ni  lui  être  unie,  comme  l'école  le  suppose. 

Cette  âme  est  indivisible  selon  saint  Thomas,  toute  dans  le  tout,  et 
toute  dans  chaque  partie.  Toute  l'école  le  suit  en  cela,  du  moins  à  l'é- 
gard des  animaux  parfaits;  car,  à  l'égard  des  reptiles  et  des  insectes, 
les  parties  séparées  ne  laissent  pas  de  vivre,  c'est  une  difficulté  à  part, 
sur  laquelle  îécole  même  est  fort  partagée,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
de  traiter. 

Que  si  l'àme  qu'on  dcnne  aux  bêtes  est  distincte  du  corps;  si  elle  est 
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sans  étendue  et  indivisible,  il  semble  qu'on  ne  peut  pas  s'empêcher  da 
la  reconnoître  pour  spirituelle. 

Et  de  là  naît  un  autre  inconvénient.  Car  si  cette  âme  est  distincte 
du  corps,  si  elle  a  son  être  à  part,  la  dissolution  du  corps  ne  doit  point 
la  faire  périr;  et  nous  retombons  par  là  dans  l'erreur  des  platoniciens , 
qui  mettoient  toutes  les  âmes  immortelles,  tant  celles  des  hommes, 
que  celles  des  animaux. 

Voilà  deux  grands  inconvénients,  et  voici  par  où  on  en  sort. 

Et  premièrement,  saint  Thomas  et  les  autres  docteurs  de  l'école  ne 
croient  pas  que  l'âme  soit  spirituelle  précisément,  pour  être  distincte 
du  corps,  ou  pour  être  indivisible. 

Pour  cela,  il  faut  entendre  ce  qu'on  appelle  proprement  spirituel. 

Spirituel,  c'est  immatériel.  Et  saint  Thomas  appelle  immatériel  ce 
qui  non-seulement  n'est  pas  matière,  mais  qui  de  soi  est  indépendant 
de  la  matière. 

Cela  même,  selon  lui,  est  intellectuel.  Il  n'y  a  que  l'intelligence  qui 
d'elle-même  soit  indépendante  de  la  matière,  et  qui  ne  tienne  à  aucun 
organe  corporel. 

Il  n'y  a  donc  proprement  en  nous  d'opération  spirituelle,  que  l'opé- 
ration intellectuelle.  Les  opérations  sensitives  ne  s'appellent  point  de  ce 
nom,  parce  qu'en  effet  nous  les  avons  vues  tout  à  fait  assujetties  à  la 
matière  et  au  corps.  Elles  servent  à  la  partie  spirituelle,  mais  elles  ne 
sont  pas  spirituelles;  et  aucun  auteur,  que  je  sache,  ne  leur  a  donné 
ce  nom. 

Tous  les  philosophes,  même  les  païens,  ont  distingué  en  l'homme 
deux  parties  :  l'une  raisonnable,  qu'ils  appellent  vovç,  mens,  en  notre 
langue  esprit,  intelligence;  l'autre  qu'ils  appellent  sensitive  et  irrai- 
sonnable. 

Ce  que  les  philosophes  païens  ont  appelé  voOç,  mens,  partie  raison- 
nable et  intelligente,  c'est  à  quoi  les  saints  Pères  ont  donné  le  nom 
de  spirituel:  en  sorte  que,  dans  leur  langage,  nature  spirituelle  et 
nature  intellectuelle  c'est  la  même  chose. 

Ainsi  le  premier  de  tous  les  esprits  c'est  Dieu,  souverainement  in- 
telligent. 

La  créature  spirituelle  est  celle  qui  est  faite  à  son  image,  qui  est 
née  pour  entendre,  et  encore  pour  entendre  Dieu  selon  sa  portée. 

Tout  ce  qui  n'est  point  intellectuel  n'est  ni  l'image  de  Dieu,  ni  ca- 
pable de  Dieu  :  dès  là  il  n'est  pas  spirituel. 

De  cette  sorte,  l'intellectuel  et  le  spirituel  c'est  la  même  chose. 

Notre  langue  s'est  conformée  à  cette  notion.  Un  esprit,  selon  nous, 
est  toujours  quelque  chose  d'intelligent;  et  nous  n'avons  point  de 
mot  plus  propre  pour  expliquer  celui  de  vouç  et  de  mens,  que  celui 
d'esprit. 

En  cela  nous  suivons  l'idée  du  mot  d'esprit  et  de  spirituel  qui  nous 
est  donné  dans  l'Écriture,  où  tout  ce  qui  s'appelle  esprit,  au  sens  dont 
il  s'agit,  est  intelligent,  et  où  les  seules  opérations  qui  sont  nommées 
spirituelles  sont  les  intellectuelles. 

C'est  en  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  Dieu  le  Père  de  tous  les  es 
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prits;  c'est-à-dire  de  toutes  les  créatures  intellectuelles,  capables  de 
s'unir  à  lui. 

a  Dieu  est  esprit,  »  dit  Notre-Seigneur,  «  et  ceux  qui  l'adorent  doi- 
vent l'adorer  en  esprit  et  en  vérité  :  »  c'est-à-dire  que  cette  suprême 
intelligence  doit  être  adorée  par  intelligence. 

Selon  cette  notion,  les  sens  n'appartiennent  pas  à  l'esprit. 

Quand  l'Apôtre  distingue  l'homme  animal  d'avec  l'homme  spirituel, 
il  distingue  celui  qui  agit  par  les  sens  d'avec  celui  qui  agit  par  l'en- 
tendement, et  s'unit  à  Dieu. 

Quand  le  même  Apôtre  dit  que  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et 
l'esprit  contre  la  chair,  il  entend  que  la  partie  intelligente  combat  la 
partie  sensitive;  que  l'esprit,  capable  de  s'unir  à  Dieu,  est  combattu 
par  le  plaisir  sensible  attaché  aux  dispositions  corporelles. 

Le  même  Apôtre,  en  séparant  les  fruits  de  la  chair  d'avec  les  fruits 
de  l'esprit,  par  ceux-ci  entend  les  vertus  intellectuelles,  et  par  ceux-là 
entend  les  vices  qui  nous  attachent  aux  sens  et  à  leurs  objets. 

Et  encore  que  parmi  les  fruits  de  la  chair  il  range  beaucoup  de  vices 
qui  semblent  n'appartenir  qu'à  l'esprit,  tels  que  sont  l'orgueil  et  la  ja- 
lousie, il  faut  remarquer  que  ces  sentiments  vicieux  s'excitent  princi- 
palement par  les  marques  sensibles  de  préférence,  que  nous  désirons 
nous-mêmes,  et  que  nous  envions  aux  autres;  ce  qui  donne  lieu  de  les 
ranger  parmi  les  vices  qui  tirent  leur  origine  des  objets  sensibles. 

Il  se  voit  donc  que  les  sensations,  d'elles-mêmes,  ne  font  point  par- 
tie de  la  nature  spirituelle,  parce  qu'en  effet  elles  sont  totalement  assu- 
jetties aux  objets  corporels  et  aux  dispositions  corporelles. 

Ainsi  la  spiritualité  commence  en  l'homme  où  la  lumière  de  l'intel- 
ligence et  de  la  réflexion  commence  à  poindre,  parce  que  c'est  là  que 
l'âme  commence  à  s'élever  au-dessus  du  corps,  et  non-seulement  à  s'é- 
lever au-dessus,  mais  encore  à  le  dominer  et  à  s'attacher  à  Dieu,  c'est-à- 
dire  au  plus  spirituel  et  au  plus  parfait  de  tous  les  objets. 

Quand  donc  on  aura  donné  les  sensations  aux  animaux,  il  paroît 
qu'on  ne  leur  aura  rien  donné  de  spirituel.  Leur  âme  sera  de  même 
nature  que  leurs  opérations,  lesquelles  en  nous-même,  quoiqu'elles 
viennent  d'un  principe  qui  n'est  pas  un  corps,  passent  pourtant  pour 
charnelles  et  corporelles,  par  leur  assujettissement  total  aux  disposi- 
tions du  corps. 

De  cette  sorte,  ceux  qui  donnent  aux  bêtes  des  sensations  et  une  âme 
qui  en  soit  capable,  interrogés  si  cette  âme  est  un  esprit  ou  un  corps, 
répondront  qu'elle  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  C'est  une  nature  mitoyenne, 
qui  n'est  pas  un  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas  étendue  en  longueur, 
largeur  et  profondeur;  qui  n'est  pas  un  esprit,  parce  qu'elle  est  sans  in- 
telligence, incapable  de  posséder  Dieu  et  d'être  heureuse. 

Ils  résoudront  par  le  même  principe  l'objection  de  l'immortalité.  Car, 
encore  que  l'âme  des  bêtes  soit  distincte  du  corps,  il  n'y  a  point  d'ap* 
parence  qu'elle  puisse  être  conservée  séparément,  parce  qu'elle  n'a 
point  d'opération  qui  ne  soit  totalement  absorbée  par  le  corps  et  par 
ia  matière.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  ni  de  plus  absurde,  aux  pla- 
toniciens, que  d'avoir  égalé  l'âme  des  bêtes,  où   il  n'y  a  rien  qui  ne 
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soit  dominé  absolument  par  le  corps,  à  l'àme  humaine,  où  Ton  voit  un 
principe  qui  s'élève  au-dessus  de  lui ,  qui  le  pousse  jusques  à  sa  ruine 
pour  contenter  la  raison,  et  qui  s'élève  jusques  à  la  plus  haute  vérité , 
c'est-à-dire,  jusques  à  Dieu  même. 

C'est  ainsi  que  la  première  opinion  sort  des  deux  inconvénients  que 
nous  avons  remarqués.  Mais  la  seconde  croit  se  tirer  encore  plus  net- 
tement d'affaire.  Car  elle  n'est  point  en  peine  d'expliquer  comment 
l'âme  des  animaux  n'est  ni  spirituelle  ni  immortelle,  puisqu'elle  ne  leur 
donne  pour  toute  âme  que  le  sang  et  les  esprits. 

Elle  dit  donc  que  les  mouvements  des  animaux  ne  sont  point  ad- 
ministrés par  les  sensations  ;  et  qu'il  suffit,  pour  les  expliquer,  de 
supposer  seulement  l'organisation  des  parties  ,  l'impression  des  ob- 
jets sur  le  cerveau,  et  la  direction  des  esprits,  pour  faire  jouer  les 
muscles. 

C'est  en  cela  que  consiste  l'instinct,  selon  cette  opinion;  et  ce  ne 
sera  autre  chose  que  cette  force  mouvante,  par  laquelle  les  muscles 
sont  ébranlés  et  agités. 

Au  reste,  ceux  qui  suivent  cette  opinion  observent  que  les  esprits  peu- 
vent changer  de  nature  par  diverses  causes.  Plus  de  bile  mêlée  dans 
le  sang  les  rendra  plus  impétueux  et  plus  vifs.  Le  mélange  d'autres 
liqueurs  les  fera  plus  tempérés.  Autres  seront  les  esprits  d'un  animal 
repu,  autres  ceux  d'un  animal  affamé.  Il  y  aura  aussi  de  la  différence 
entre  les  esprits  d'un  animal  qui  aura  sa  vigueur  entière,  et  ceux  d'un 
animal  déjà  épuisé  et  recru.  Les  esprits  pourront  être  plus  ou  moins 
abondants,  plus  ou  moins  vifs,  plus  grossiers  ou  plus  atténués;  et 
ces  philosophes  prétendent  qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  expli- 
quer tout  ce  qui  se  fait  dans  les  animaux,  et  les  différents  états  où  ils 
se  trouvent. 

Avec  ce  raisonnement,  cette  opinion  jusqu'ici  entre  peu  dans  l'es- 
prit des  hommes.  Ceux  qui  la  combattent  concluent  de  là  qu'elle  est 
contraire  au  sens  commun  ;  et  ceux  qui  la  défendent  répondent  que 
peu  de  personnes  les  entendent  à  cause  que  peu  de  personnes  pren- 
nent la  peine  de  s'élever  au-dessus  des  préventions  des  sens  et  de 
l'enfance. 

11  est  aisé  de  comprendre,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  ces  der- 
niers conviennent  avec  l'école,  non-seulement  que  le  raisonnement, 
mais  encore  que  la  sensation,  ne  peut  jamais  précisément  venir  du 
corps  ,  mais  ils  ne  mettent  la  sensation  qu'où  ils  mettent  le  raison- 
nement,  parce  que  la  sensation,  qui  d'elle-même  ne  connolt  point 
la  vérité  ,  selon  eux  n'a  aucun  usage  que  d'exciter  la  partie  qui  la 
connoît. 

Et  ils  soutiennent  que  les  sensations  ne  servent  de  rien  à  expliquer 
ni  à  faire  les  mouvements  corporels,  parce  que  loin  de  les  causer, 
elles  les  suivent;  en  sorte  que,  pour  bien  raisonner,  il  faut  dire  :  Tel 
mouvement  est,  donc  telle  sensation  s'ensuit;  etnon  pas  :  Telle  sensa- 
tion est,  donc  tel  mouvement  s'ensuit. 

Pour  ce  qui  est  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine,  elle  n'a  aucune 
difficulté,  selon  leurs  principes.  Car  dès  là  qu'ils  ont  établi,  avec  toute 
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l'école,  qu'elle  est  distincte  du  corps,  parce  qu'elle  sent,  parce  qu'elle 
entend,  parce  qu'elle  veut,  en  un  mot,  parce  qu'elle  pense  ;  ils  disent 
qu'il  n'y  a  plus  qu'à  considérer  que  Dieu,  qui  aime  ses  ouvrages,  con- 
serve généralement  à  chaque  chose  l'être  qu'il  lui  a  une  fois  donné 
Les  corps  peuvent  bien  être  dissous,  leurs  parcelles  peuvent  bien  être 
séparées  et  jetées  deçà  et  delà,  mais  pour  cela  ils  ne  sont  point  anéan- 
tis. Si  donc  l'âme  est  une  substance  distincte  du  corps,  par  la  même 
raison,  ou  à  plus  forte  raison,  Dieu  lui  conservera  son  être,  et  n'ayant 
point  de  parties,  elle  doit  subsister  éternellement  dans  toute  son  in- 
tégrité. 

Voilà  les  deux  opinions  que  soutiennent,  touchant  les  bêtes,  ceux 
qui  ont  aperçu  qu'on  ne  peut  sans  absurdité  ni  leur  donner  du  raison- 
nement, ni  faire  sentir  la  matière.  Mais,  laissant  à  part  les  opinions, 
rappelons  à  notre  mémoire  les  choses  que  nous  avons  constamment 
trouvées  et  observées  dans  l'âme  raisonnable. 

Premièrement,  outre  les  opérations  sensitives,  toutes  engagées  dans 
la  chair  et  dans  la  matière,  nous  y  avons  trouvé  les  opérations  intel- 
lectuelles, si  supérieures  au  corps  et  si  peu  comprises  dans  ses  dispo- 
sitions, qu'au  contraire  elles  le  dominent,  le  font  obéir,  le  dévouent  à 
la  mort,  et  le  sacrifient. 

Nous  avons  vu  aussi  que,  par  notre  entendement,  nous  apercevons 
des  vérités  éternelles  claires  et  incontestables.  Nous  savons  qu'elles 
sont  toujours  les  mêmes,  et  nous  sommes  toujours  les  mêmes  à  leur 
égard,  toujours  également  ravis  de  leur  beauté,  et  convaincus  de 
leur  certitude;  marque  que  notre  âme  est  faite  pour  les  choses  qui 
ne  changent  pas,  et  qu'elle  a  en  elle  un  fond  qui  aussi  ne  doit  pas 
changer. 

Car  il  faut  ici  observer  que  ces  vérités  éternelles  sont  l'objet  naturel 
de  notre  entendement.  C'est  par  elles  qu'il  rapporte  naturellement  toutes 
les  actions  humaines  à  leur  règle,  tous  les  raisonnements  aux  premiers 
principes  connus  par  eux-mêmes,  comme  éternels  et  invariables,  tous 
les  ouvrages  de  l'art  et  de  la  nature,  toutes  les  figures,  tous  les  mouve- 
ments, aux  proportions  cachées,  qui  en  font  et  la  beauté  et  la  force; 
enfin,  toutes  choses  généralement  aux  décrets  de  la  sagesse  de  Dieu 
et  à  l'ordre  immuable  qui  les  fait  aller  en  concours. 

Que  si  ces  vérités  éternelles  sont  l'objet  naturel  de  l'entendement 
humain, par  la  convenance  qui  se  trouve  entre  les  objets  et  les  puis- 
sances, on  voit  quelle  est  sa  nature,  et  qu'étant  né  conforme  à  des 
choses  qui  ne  changent  point ,  il  a  en  lui  un  principe  de  vie  im- 
mortelle. 

Et  parmi  ces  vérités  éternelles  qui  sont  l'objet  naturel  de  l'entende- 
ment, celle  qu'il  aperçoit  comme  la  première,  en  laquelle  toutes  les 
autres  subsistent  et  se  réunissent,  c'est  qu'il  y  a  un  premier  Être  qui 
entend  tout  avec  certitude,  qui  fait  ce  qu'il  veut,  qui  est  lui-même  sa 
règle,  dont  la  volonté  est  notre  loi,  dont  la  vérité  est  notre  vie. 

Nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  impossible  que  le  contraire  de 
ces  vérités,  et  qu'on  ne  peut  jamais  supposer,  sans  avoir  le  sens  ren- 
versé, ou  que  ce  premier  Être  ne  soit  pas,  ou  qu'il  puisse  changer,  ou 
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qu'il  puisse  y  avoir  une  créature  intelligente  qui  ne  soit  pas  faite  potlî 
entendre  et  pour  aimer  ce  principe  de  son  être. 

C'est  par  là  que  nous  avons  vu  que  la  nature  de  l'âme  est  d'être  for- 
mée à  l'image  de  son  auteur;  et  cette  conformité  nous  y  fait  entendre 
un  principe  divin  et  immortel. 

Car  s'il  y  a  quelque  chose,  parmi  les  créatures,  qui  mérite  de  durer 
éternellement,  c'est  sans  doute  la  connoissance  et  l'amour  de  Dieu,  et 
ce  qui  est  né  pour  exercer  ces  divines  opérations. 

Quiconque  les  exerce  les  voit  si  justes  et  si  parfaites,  qu'il  voudroit 
les  exercer  à  jamais  ;  et  nous  avons,  dans  cet  exercice,  l'idée  d'une  vie 
éternelle  et  bienheureuse. 

Les  histoires  anciennes  et  modernes  font  foi  que  cette  idée  de  vie  im- 
mortelle se  trouve  confusément  dans  toutes  les  nations  qui  ne  sont  pas 
tout  à  fait  brutes  ;  mais  ceux  qui  connoissent  Dieu  l'ont  très-claire  et 
très-distincte,  car  ils  voient  que  la  créature  raisonnable  peut  vivre 
éternellement  heureuse,  en  admirant  les  grandeurs  de  Dieu,  les  con- 
seils de  sa  sagesse,  et  la  beauté  de  ses  ouvrages. 

Et  nous  avons  quelque  expérience  de  cette  vie,  lorsque  quelque  vé- 
rité illustre  nous  apparoît,  et  que,  contemplant  la  nature,  nous  admi- 
rons la  sagesse  qui  a  tout  fait  dans  un  si  bel  ordre. 

Là  nous  goûtons  un  plaisir  si  pur,  que  tout  autre  plaisir  ne  nous  pa- 
roît  rien  en  comparaison.  C'est  ce  plaisir  qui  a  transporté  les  philoso- 
phes, et  qui  leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n'eût  donné  aux  hom- 
mes aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces  voluptés  troublent  en 
nous  le  plaisir  de  goûter  la  vérité  toute  pure. 

Qui  voit  Pythagore  ravi  d'avoir  trouvé  les  carrés  des  côtés  d'un  cer- 
tain triangle,  avec  le  carré  de  sa  base,  sacrifier  une  hécatombe  en  ac- 
tion de  grâces;  qui  voit  Archimède  attentif  à  quelque  nouvelle  décou- 
verte, en  oublier  le  boire  et  le  manger;  qui  voit  Platon  célébrer  la 
félicité  de  ceux  qui  contemplent  le  beau  et  le  bon,  premièrement  dans 
les  arts,  secondement  dans  la  nature,  et  enfin  dans  leur  source  et  dans 
leur  principe  qui  est  Dieu;  qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  mo- 
ments où  l'âme  n'est  possédée  que  de  l'intelligence  de  la  vérité,  et  ju- 
ger une  telle  vie  seule  digne  d'être  éternelle,  et  d'être  la  vie  de  Dieu; 
mais  qui  voit  les  saints  tellement  ravis  de  ce  divin  exercice,  de  con- 
noître,  d'aimer  et  de  louer  Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et  qu'ils 
éteignent,  pour  le  continuer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  tous  les 
désirs  sensuels;  qui  voit,  dis-je ,  toutes  ces  choses,  reconnoît  dans 
les  opérations  intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de  vie  éter- 
nellement heureuse. 

Et  le  désir  d'une  telle  vie  s'élève  et  se  fortifie  d'autant  plus  en  nous, 
que  nous  méprisons  davantage  la  vie  sensuelle,  et  que  nous  cultivons 
avec  plus  de  soin  la  vie  de  l'intelligence. 

Et  l'âme  qui  entend  cette  vie,  et  qui  la  désire,  ne  peut  comprendre 
que  Dieu,  qui  lui  a  donné  cette  idée,  et  lui  a  inspiré  ce  désir,  l'ait 
faite  pour  une  autre  fin. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  perde  cette  vie  en  perdant  son 
corps  ;  car  nous  avons  vu  que  les  opérations  intellectuelles  ne  sont  pas, 
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à  la  manière  des  sensations,  attachées  à  des  organes  corporels.  Et  en- 
core que,  par  la  correspondance  qui  se  doit  trouver  entre  toutes  les 
opérations  de  l'âme,  l'entendement  se  serve  des  sens  et  des  images 
sensibles,  ce  n'est  pas  en  se  tournant  de  ce  côté-là  qu'il  se  remplit  de 
la  vérité,  mais  en  se  tournant  vers  la  vérité  éternelle. 

Les  sens  n'apportent  pas  à  l'âme  la  connoissance  de  la  vérité;  ils 
l'excitent,  ils  la  réveillent,  ils  l'avertissent  de  certains  effets  :  elle  est 
sollicitée  à  chercher  les  causes,  mais  elle  ne  les  découvre,  elle  n'en 
voit  les  liaisons,  ni  les  principes  qui  font  tout  mouvoir,  que  dans  une 
lumière  supérieure,  qui  vient  de  Dieu,  ou  qui  est  Dieu  même. 

Dieu  donc  est  la  vérité  ;  d'elle-même  toujours  présente  à  tous  les 
esprits,  et  la  vraie  source  de  l'intelligence. C'est  de  ce  côté  qu'elle  voit 
le  jour;  c'est  par  là  qu'elle  respire  et  qu'elle  vit. 

Ainsi,  autant  que  Dieu  restera  à  l'âme  (et  de  lui-même  jamais  il  ne 
manque  à  ceux  qu'il  a  faits  pour  lui,  et  sa  lumière  bienfaisante  ne  se 
retire  jamais  que  de  ceux  qui  s'en  détournent  volontairement);  autant, 
dis-je,  que  Dieu  restera  à  l'âme,  autant  vivra  notre  intelligence;  et 
quoi  qu'il  arrive  de  nos  sens  et  de  notre  corps,  la  vie  de  notre  raison 
est  en  sûreté. 

Que  s'il  faut  un  corps  à  notre  âme,  qui  est  née  pour  lui  être  unie, 
la  loi  de  la  Providence  veut  que  le  plus  digne  l'emporte;  et  Dieu  ren- 
dra à  l'âme  son  corps  immortel,  plutôt  que  de  laisser  l'âme,  faute  de 
corps,  dans  un  état  imparfait. 

Mais  réduisons  ces  raisonnements  en  peu  de  paroles.  L'âme,  née 
pour  considérer  ces  vérités  immuables  et  Dieu,  où  se  réunit  toute  vé- 
rité, par  là  se  trouve  conforme  à  ce  qui  est  éternel. 

En  connoissant  et  en  aimant  Dieu,  elle  exerce  les  opérations  qui 
méritent  le  mieux  de  durer  toujours. 

Dans  ces  opérations  elle  a  l'idée  d'une  vie  éternellement  bienheu- 
reuse, et  elle  en  conçoit  le  désir.  Elle  s'unit  à  Dieu ,  qui  est  le  vrai  prin- 
cipe de  l'intelligence,  et  ne  craint  point  de  le  perdre  en  perdant  le 
corps,  d'autant  plus  que  la  sagesse  éternelle,  qui  fait  servir  le  moindre 
au  plus  digne,  si  l'âme  a  besoin  d'un  corps,  pour  vivre  dans  sa  natu- 
relle perfection,  lui  rendra  plutôt  le  sien,  que  de  laisser  défaillir  son 
intelligence  par  ce  manquement. 

C'est  ainsi  que  l'âme  connoît  qu'elle  est  née  pour  être  heureuse  à 
jamais,  et  aussi  que,  renonçant  à  ce  bonheur  éternel,  un  malheur 
éternel  sera  son  supplice. 

Il  n'y  a  donc  plus  de  néant  pour  elle,  depuis  que  son  auteur  l'aune 
fois  tirée  du  néant  pour  jouir  de  sa  vérité  et  de  sa  bonté.  Car,  comme 
qui  s'attache  à  cette  vérité  et  à  cette  bonté  mérite  plus  que  jamais  de 
vivre  dans  cet  exercice  et  de  le  voir  durer  éternellement ,  celui  aussi 
qui  s'en  prive  et  qui  s'en  éloigne  mérite  de  voir  durer  dans  l'éternité  la 
peine  de  sa  défection. 

Ces  raisons  sont  solides  et  inébranlables  à  qui  les  sait  pénétrer  ;  mais 
le  chrétien  a  d'autres  raisons,  qui  sont  le  vrai  fondement  de  son  espé- 
rance :  c'est  la  parole  de  Dieu  et  ses  promesses  immuables.  Il  promet 
la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  servent,  et  condamne  les  rebelles  à  un 
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supplice  éternel.  Il  est  fidèle  à  sa  parole,  et  ne  change  point  ;  et  comme 
il  a  accompli  aux  yeux  de  toute  la  terre  ce  qu'il  a  promis  de  son  Fils 
et  «le  son  Eglise,  l'accomplissement  de  ces  promesses  nous  assure  h 
vérité  de  celle  de  la  vie  future. 

Vivons  donc  dans  cette  attente  ;  passons  dans  le  monde  sans  nous  y 
attacher.  Ne  regardons  pas  ce  qui  se  voit,  mais  ce  qui  ne  se  voit  pas  ; 
parce  que,  comme  dit  l'Apôtre,  ce  qui  se  voit  est  passager,  et  ce  qui 
ne  se  voit  pas  dure  toujours. 


DISCOURS 

SUR 

L'HISTOIRE  UNIVERSELLE, 

A  MONSEIGNEUR  LE  DAUPHIN; 

POUR    EXPLIQUER    LA   SUITE   DE   LA   RELIGION,  ET   LES  CHANGEMENT* 
DES   EMPIRES. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

DEPUIS  LE  COMMENCEMENT  DU  MONDE,  JUSQU'A  L'EMPIRE 
DE  CHARLEMAGNE. 


AVANT-PROPOS. 

Dessein  général  de  cet  ouvrage  :  Sa  division  en  trois  parties. 

Quand  l'histoire  seroit  inutile  aux  autres  hommes,  il  faudroit  la  faire 
lire  aux  princes.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  moyen  de  leur  découvrir  ce 
que  peuvent  les  passions  et  les  intérêts,  les  temps  et  les  conjonctures, 
les  bons  et  les  mauvais  conseils.  Les  histoires  ne  sont  composées  que 
des  actions  qui  les  occupent,  et  tout  semble  y  être  fait  pour  leur  usage. 
Si  l'expérience  leur  est  nécessaire  pour  acquérir  cette  prudence  qui 
fait  bien  régner,  il  n'est  rien  de  plus  utile  à  leur  instruction  que  de 
joindre  aux  exemples  des  siècles  passés  les  expériences  qu'ils  font  tous 
les  jours.  Au  lieu  qu'ordinairement  ils  n'apprennent  qu'aux  dépens  de 
leurs  sujets  et  de  leur  propre  gloire  à  juger  des  affaires  dangereuses 
qui  leur  arrivent;  parle  secours  de  l'histoire,  ils  forment  leur  juge- 
ment, sans  rien  hasarder,  sur  les  événements  passés.  Lorsqu'ils  voient 
jusqu'aux  vices  les  plus  cachés  des  princes,  malgré  les  fausses  louanges 
qu'on  leur  donne  pendant  leur  vie,  exposés  aux  yeux  de  tous  les  hom- 
mes, ils  ont  honte  de  la  vaine  joie  que  leur  cause  la  flatterie,  et  ils 
connoissent  que  la  vraie  gloire  ne  peut  s'accorder  qu'avec  le  mérite. 

D'ailleurs  il  seroit  honteux,  je  ne  dis  pas  à  un  prince,  mais  en  gé- 
néral à  tout  honnête  homme,  d'ignorer  le  genre  humain  et  les  chan- 
gements mémorables  que  la  suite  des  temps  a  faits  dans  le  monde.  Si 
l'on  n'apprend  de  l'histoire  à  distinguer  les  temps,  on  représentera  les  | 
hommes  sous  la  loi  de  la  nature,  ou  sous  la  loi  écrite,  tels  qu'ils  sont 
sous  la  loi  évangélique;  on  parlera  des  Perses  vaincus  sous  Alexandre, 
comme  on  parle  des  Perses  victorieux  sous  Cyrus;  on  fera  la  Grèce 
aussi  libre  du  temps  de  Philippe  que  du  temps  de  Thémistocle  ou  de 
Miltiade  ;  le  peuple  romain  aussi  fier  sous  les  empereurs  que  sous  les 
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consuls;  l'Église  aussi  tranquille  sous  Dioclétien  que  sous  Constantin; 
et  la  France  agitée  de  guerres  civiles  du  temps  de  Charles  IX  et  de 
Henri  III,  aussi  puissante  que  du  temps  de  Louis  XIV,  où,  réunie  sous 
un  si  grand  roi,  seule  elle  triomphe  de  toute  l'Europe. 

C'est,  monseigneur,  pour  éviter  ces  inconvénients  que  vous  avez  lu 
tant  d'histoires  anciennes  et  modernes.  Il  a  fallu,  avant  toutes  choses, 
vous  faire  lire  dans  l'Écriture  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  qui  fait  le 
fondement  de  la  religion.  On  ne  vous  a  pas  laissé  ignorer  l'histoire 
grecque  ni  la  romaine:  et  ce  qui  vous  étoit  plus  important,  on  vous  a 
montré  avec  soin  l'histoire  de  ce  grand  royaume  que  vous  êtes  obligé 
de  rendre  heureux.  Mais,  de  peur  que  ces  histoires  et  celles  que  vous 
avez  encore  à  apprendre  ne  se  confondent  dans  votre  esprit,  il  n'y  a 
rien  déplus  nécessaire  que  de  vous  représenter  distinctement,  mais  en 
raccourci,  toute  la  suite  des  siècles. 

Cette  manière  d'histoire  universelle,  est  à  l'égard  des  histoires  de 
chaque  pays  et  de  chaque  peuple,  ce  qu'est  une  carte  générale  à  l'é- 
gard des  cartes  particulières.  Dans  les  cartes  particulières  vous  voyez 
tout  le  détail  d'un  royaume  ou  d'une  province  en  elle-même;  dans  les 
cartes  universelles  vous  apprenez  à  situer  ces  parties  du  monde  dans 
leur  tout;  vous  voyez  ce  que  Paris  ou  l'Ile  de  France  est  dans  le 
royaume,  ce  que  le  royaume  est  dans  l'Europe,  et  ce  que  l'Europe  est 
dans  l'univers. 

Ainsi  les  histoires  particulières  représentent  la  suite  des  choses  qui 
sont  arrivées  à  un  peuple  dans  tout  leur  détail  :  mais  afin  de  tout  en- 
tendre, il  faut  savoir  le  rapport  que  chaque  histoire  peut  avoir  avec 
les  autres;  ce  qui  se  fait  par  un  abrégé,  où  l'on  voie,  comme  d'un 
coup  d'œil,  tout  l'ordre  des  temps. 

Un  tel  abrégé,  monseigneur,  vous  propose  un  grand  spectacle.  Vous 
voyez  tous  les  siècles  précédents  se  développer,  pour  ainsi  dire,  en 
peu  d'heures  devant  vous;  vous  voyez  comme  les  empires  se  succèdent 
les  uns  aux  autres,  et  comme  la  religion,  dans  ses  différents  états,  se 
soutient  également  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  notre 
temps. 

C'est  la  suite  de  ces  deux  choses,  je  veux  dire  celle  de  la  religion  et 
celle  des  empires,  que  vous  devez  imprimer  dans  votre  mémoire;  et 
comme  la  religion  et  le  gouvernement  politique  sont  les  deux  points 
sur  lesquels  roulent  les  choses  humaines,  voir  ce  qui  regarde  ces  choses 
renfermé  dans  un  abrégé,  et  en  découvrir  par  ce  moyen  tout  l'ordre 
et  toute  la  suite,  c'est  comprendre  dans  sa  pensée  tout  ce  qu'il  y  a  de 
rand  parmi  les  hommes,  et  tenir,  pour  ainsi  dire,  le  fil  de  toutes  les 
affaires  de  l'univers. 

Comme  donc,  en  considérant  une  carte  universelle,  vous  sortez  du 
pays  où  vous  êtes  né,  et  du  lieu  qui  vous  renferme,  pour  parcourir 
toute  la  terre  habitable,  que  vous  embrassez  par  la  pensée  avec  toutes 
ses  mers  et  tous  ses  pays;  ainsi,  en  considérant  l'abrégé  chronolo- 
gique, vous  sortez  des  bornes  étroites  de  votre  âge,  et  vous  vous  éten 
dez  dans  tous  les  siècles. 

Mais  de  môme  que,  pour  aider  sa  mémoire  dans  la  connoissance  des 
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h'eux,  on  retient  certaines  v:iles  principales,  autou  "desquelles  on  place 
les  autres,  chacune  selon  sa  distance;  ainsi,  dans  l'ordre  des  siècles, 
il  faut  avoir  certain?  temps  marqués  par  quelque  grand  événement  au- 
quel on  rapporte  tout  le  reste. 

C'est  ce  qui  s'appelle  époque,  d'un  mot  grec  qui  signifie  s'arrêter, 
parce  qu'on  s'arrête  là,  pour  considérer  comme  d'un  lieu  de  repos  tout 
ce  qui  est  arrivé  devant  ou  après,  et  éviter  par  ce  moyen  les  anachro- 
nisraes,  c'est-à-dire  cette  sorte  d'erreur  qui  fait  confondre  les  temps. 

11  faut  d'abord  s'attacher  à  un  petit  nombre  d'époques,  telles  que 
sont,  dans  les  temps  de  l'histoire  ancienne,  Adam,  ou  la  création; 
Noé,  ou  le  déluge;  la  vocation  d'Abraham,  ou  le  commencement  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes;  Moïse,  ou  la  loi  écrite;  la  prise  de 
Troie;  Salomon,  ou  la  fondation  du  temple;  Romulus,ou  Home  bâtie; 
Cyrus,  ou  le  peuple  de  Dieu  délivré  de  la  captivité  de  Rabylone;  Sci- 
pion,  ou  Carthage  vaincue;  la  naissance  de  Jésus-Christ;  Constantin, 
ou  la  paix  de  l'Eglise;  Charlemagne,  ou  l'établissement  du  nouvel 
empire. 

Je  vous  donne  cet  établissement  du  nouvel  empire  sous  Charlemagne, 
comme  la  fin  de  l'histoire  ancienne  ;  parce  que  c'est  là  que  vous  verrez 
finir  tout  à  fait  l'ancien  empire  romain.  C'est  pourquoi  je  vous  arrête 
à  un  point  si  considérable  de  l'histoire  univers  lie.  La  suite  vous  en 
sera  proposée  dans  une  seconde  partie,  qui  vous  mènera  jusqu'au  siècle 
que  nous  voyons  illustré  par  les  actions  immortelles  du  roi  votre  père, 
et  auquel  l'ardeur  que  vous  témoignez  à  suivre  un  si  grand  exemple 
fait  encore  espérer  un  nouveau  lustre. 

Après  vous  avoir  expliqué  en  général  le  dessein  de  cet  ouvrage,  j'ai 
trois  choses  à  faire  pour  en  tirer  toute  l'utilité  que  j'en  espère. 

Il  faut,  premièrement,  que  je  parcoure  avec  vous  les  époques  que 
je  vous  propose,  et  que,  vous  marquant  en  peu  de  mots  les  principaux 
événements  qui  doivent  être  attachés  à  chacune  d'elles,  j  accoutume 
votre  esprit  à  mettre  ces  événements  dans  leur  place,  sans  y  regarder 
autre  chose  que  l'ordre  des  temps.  Mais  comme  mon  intention  princi- 
pale est  de  vous  faire  observer,  dans  ceite  suite  des  temps,  celle  de 
la  religion  et  celle  des  grands  empires;  après  avoir  fait  aller  ensemble, 
seli-n  le  cours  des  années,  les  faits  qui  regardent  ces  deux  choses,  je 
reprendrai  en  particulier  avec  les  réflexions  nécessaires,  première- 
ment ceux  qui  nous  font  entendre  la  durée  perpétuelle  de  la  religion, 
et  enfin  ceux  qui  nous  découvrent  les  causes  des  grands  changements 
arrivés  dans  les  empires. 

Après  cela,  quelque  partie  de  L'histoire  ancienne  que  vous  lisiez, 
tout  vous  tournera  à  profit.  Il  ne  pas  sera  aucun  fait  dont  vous  n'aper 
ceviez  les  conséquences.  Vous  admirerez  la  suite  des  conseils  de  Dieu 
dans  les  affaires  de  la  religion;  vous  verrez  aussi  l'enchaînement  des 
affaires  humaines,  et  par  là  vous  connoîtrez  avec  combien  de  réflexion 
et  de  prévoyance  elles  doivent  être  gouvernées. 


Bossu  et.  —  1  J[ 
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PREMIERE  PARTIE. 

LES  ÉPOQUES,  OU  LA  SUITE  DES  TEMPS. 


Première  époque.  —  Adam,  ou  kt  création. 
Premier  âge  du  monde. 

La  première  époque  vous  présente  d'abord  un  grand  spectacle;  Dieu 
qui  crée  le  ciel  et  la  terre  par  sa  parole1,  et  qui  fait  l'homme  à  son 
image.  C'est  par  où  commence  Moïse,  le  plus  ancien  des  historiens,  le 
plus  sublime  nVs  philosophes,  et  le  plus  sage  des  législateurs. 

Il  pose  ce  fondement  tant  de  son  histoire  que  de  sa  doctrine  et  de 
ses  los.  Après  il  nous  fait  voir  tous  les  hommes  renfermés  en  un  seul 
homme,  et  sa  femme  même  tirée  de  lui;  la  concorde  des  mariages  et 
la  société  du  genre  humain  établie  sur  ce  fondement;  la  perfection  et 
la  puissance  de  l'homme,  tant  qu'il  porte  l'image  de  Dieu  en  son  en- 
tier; son  empire  sur  les  animaux;  son  innocence  tout  ensemble  et  sa 
félicité  dans  le  paradis,  dont  la  mémoire  s'est  conservée  dans  l'Age  d'or 
des  poètes;  le  précepte  divin  donné  à  nos  premiers  parents;  la  malice 
de  l'esprit  tentateur,  et  son  apparition  sous  la  forme  du  serpent;  la 
chute  d'Adam  et  d'Eve,  funeste  à  toute  leur  postérité;  le  premier 
homme  justement  puni  dans  tous  ses  enfants,  et  le  genre  humain  mau- 
dit de  Dieu;  la  première  promesse  de  la  rédemption,  et  la  victoire  fu- 
ture des  hommes  sur  le  démon  qui  ies  a  perdus. 

La  terre  commence  à  se  remplir2,  et  les  crimes  s'augmentent.  Caïn, 
le  premier  enfant  d'Adam  et  d'Eve,  fait  voir  au  monde  [laissant  la  pre- 
mière action  tragique;  et  la  vertu  commence  dès  lors  à  être  persécutée 
parle  vice  (Gen.,  iv,  1,  3,  4,  8).  Là  paroissent  les  mœurs  contraires 
des  deux  frères  :  l'innocence  d'Abel,  sa  vie  pastorale  et  ses  offrandes 
agréables;  celles  de  Caïn  rejetées,  son  avarice,  son  impiété,  son  par- 
ricide, et  la  jalousie  mère  des  meurtres;  le  châtiment  de  ce  crime,  la 
conscience  du  parricide  agitée  de  continuelles  frayeurs,  la  première 
ville  bAtie  par  ce  méchant,  qui  se  cherchoit  un  asile  contre  la  haine  et 
l'horreur  du  genre  humain;  l'invention  de  quelques  arts  par  ses  en- 
fants; la  tyrannie  des  passions,  et  la  prodigieuse  malignité  du  cœur 
humain  toujours  porté  à  faire  le  mal;  la  postérité  de  Seth  fidèle  à  Dieu 
malgré  cette  dépravation;  le  pieux  Hénoch  miraculeusement  tiré  du 
monde3  qui  n'étoit  pas  digne  de  le  posséder;  la  distinction  des  enfants 
de  Dieu  d'avec  les  enfants  des  hommes,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  vi- 
Voient  selon  l'esprit  d'avec  ceux  qui  vivoient  selon  la  chair;  leur  mé- 
jange,  et  la  corruption  universelle  du  monde;  la  ruine  des  hommes 
résolue  par  un  juste  jugement  de  Dieu;  sa  colère  dénoncée  aux  pé- 
theurs  par  son  serviteur  Noé4;  leur  impénitence,  et  leur  endurcisse- 

1.  An  du  monde  1;  dev.  J.-C.  4004.  —  2.  An  du  monde  129;  dev.  J.-C.  3875. 
«—3.  An  du  monde  987,  dev.  J.-C.  3017.— 4.  An  du  monde  1536;  dev.  J.-C.  24G8. 
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ment  puni  enfin  par  le  déluge1;  Noé  et  sa  famille  réservés  pour  la  ré- 
paration du  genre  humain. 

Voila  ce  qui  s'e^t  pas>é  en  1656  ans.  Tel  est  le  commencement  de  toutes 
les  histoi r es,  où  se  découvre  la  toute-puissance,  la  sa^essn  et  taboulé 
de  Dieu  :  l'innocence  heureuse  sous  sa  protection;  sa  justice  a  venger 
les  crimes,  et  en  même  temps  sa  patience  à  attendre  l<*  conversion  des 
pécheurs;  la  grandeur  et  la  dignité  de  l'homme  dans  sa  première  in- 
stiiuîion:  le  génie  du  genre  humain  depuis  qu'il  fut  corrompu;  le  na- 
turel de  la  jalousie,  et  les  causes  secrètes  des  violences  et  des  guerres, 
c'est-à-dire  tous  les  fondements  de  la  religion  et  de  la  morale. 

Avec  le  genre  humain,  Noé  conserva  les  arts,  tant  ceux  qui  servoient 
de  fondement  à  la  vie  humaine,  et  que  les  hommes  savoient  dès  leur 
origine,  que  ceux  qu'ils  avoieni  inventés  depuis.  Ces  premiers  arts  que 
les  hommes  apprirent  d'ahord,  et  apparemment  de  leur  Créateur,  sont 
l'agriculture  [Gen.i  tt,  15;  ut,  17,  18,  19;  iv,  2),  l'art  pastoral  {ib.t 
IV,  2),  celui  de  se  vêtir  (ï6.,  m,  21),  et  peut-être  celui  de  se  loger. 
Aussi  ne  voyons-nous  pas  le  co  umencement  de  ces  arts  en  Orient, 
vers  les  lieux  d'où  le  geme  humain  s'est  répandu.  La  tradition  du  dé- 
luge universel  se  trouve  par  toute  la  terre.  L'arche  où  se  sauvèrent  les 
restes  du  genre  humain  a  été  de  tout  temps  célèbre  en  Orient,  prin- 
cipalement dans  les  lieux  où  elle  s'arrêta  après  le  déluge.  Plusieurs  au- 
tres circonstances  de  cette  fameuse  nistoire  se  trouvent  marquées  dans 
les  annales  et  dans  les  traditions  des  anciens  peuples  {Ueios.  Chald. 
Hist.  Chald.  Ilieron.  Mgypl.  Phœn.  Ilist.  Mnas.  Sic.  Damasc.  lib.  xcvi. 
Âbyd.  de  Sied,  et  Assyr.,  apud  Jos.  Antiq.  Jud.  I.  i,  c.  4,  al.  5  et 
1.  1  cont.  Apinn.  :  et  Euseb.  Pr.rp.  Ev.  lib.  ix,  c.  11.  12.  Piutarc. 
opusc.  Plusne  solert.  terr  an  aquat.  animal.  Lucian.  de  Dca  Syr.)  : 
les  temps  conviennent,  et  tout  se  rapporte,  autant  qu'on  iy  pouvoit  es- 
pérer dans  une  antiquité  si  reculée. 

Deuxième  époque.  —  Noé,  ou  le  déluge. 
Deuxième  âge  du  monde. 

Près  du  déluge2  se  rangent  le  décroissement  de  la  vie  humaine,  le 
changement  dans  le  vivre3,  et  une  nouvelle  nourriture  substituée  aui 
fruits  de  la  terre;  quelques  préceptes  donnés  à  Noé  de  vive  voix  seule' 
ment;  la  confusion  des  langues4  arrivée  à  la  tour  de  Babel,  premier 
monument  de  l'orgueil  et  de  la  foiblesse  des  hommes;  le  partage  de* 
trois  enfants  de  Noé,  et  la  première  distribution  des  terres. 

La  loémoire  de  ces  trois  premiers  auteurs  des  nations  et  des  peuples 
s'est  conservée  parmi  les  hommes.  Japhet,  qui  a  peuplé  la  plusgrana* 
partie  de  I  ûcedent,  y  est  demeuré  célèbre  sous  le  nom  fameux  de  lanet. 
Cham  et  son  fils  Chanaan  n'ont  pas  été  moins  connus  parmi  les  Kgvp* 

I.  An  du  monde  1656;  dev.  J.-C.  2348.  —  2.  An  du  monde  1656;  dev.  J.-Û 
3348  —  3.  An  du  monde  1657;  dev.  J.-C.  2347.  —4.  An  du  mcade  iW\  det, 
J.-G.  2247 
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iiens  et  les  Phéniciens;  et  la  mémoire  de  Sein  a  toujours  duré  dans 
le  peuple  hébreu  qui  en  est  sorti. 

Un  peu  après  ce  premier  partage  du  genre  humain,  Nemrod.  homme 
farouche,  devient  par  son  humeur  violente  le  premier  des  conquérants; 
et  telle  est  l'origine  des  conquêtes.  Il  établit  son  royaume  à  Babylone 
{Gen.,  x,  8,  9,  10,  11),  au  même  lieu  où  la  tour  avoit  été  commen- 
cée et  déjà  élevée  fort  haut,  mais  non  pas  autant  que  le  souhaitait  la 
vanité  humaine.  Environ  dans  le  même  temps  Ninive  fut  bâtie,  et 
quelques  anciens  royaumes  établis.  Ils  étoient  petits  dans  ces  pre- 
miers temps;  et  on  trouve  dans  la  seule  Egypte  quatre  dynasties  ou 
principautés,  celle  de  Thèbes,  celle  de  Thm,  celle  de  Memphis,  et 
celle  de  Tanis  :  c'étoit  la  capitale  de  la  Basse-Egypte.  On  peut  aussi  rap- 
porter à  ce  temps  le  commencement  des  lois  et  de  la  police  des  Égyp- 
tiens; celui  de  leurs  pyramides  qui  durent  encore,  et  celui  des  obser- 
vations astronomiques1 ,  tant  de  ces  peuples  que  des  Chaldéens.  Aussi 
voit-on  remonter  jusqu'à  ce  temps,  et  pas  plus  haut,  les  observations 
que  les  Chaldéens,  c'est-à-dire,  sans  contestation,  les  premiers  obser- 
vateurs des  astres,  donnèrent  dans  Babylone  à  Callisthène  pour  Aris- 
tote  (Porphyr.  apud  Simpl.  in  1.  h,  Arist.  de  Cœlo). 

Tout  commence  :  il  n'y  a  point  d'histoire  ancienne  où  il  ne  paroisse, 
non-seulement  dans  ces  premiers  temps,  mais  encore  longtemps  après, 
des  vestiges  manifestes  de  la  nouveauté  du  monde.  On  voit  les  lois  s'é- 
tablir, les  mœurs  se  polir,  et  les  empires  se  former.  Le  genre  humain 
sort  peu  à  peu  de  l'ignorance,  l'expérience  l'instruit,  et  les  arts  sont 
inventés  ou  perfectionnés.  A  mesure  que  les  hommes  se  multiplient, 
la  terre  se  peuple  de  proche  en  proche  :  on  passe  les  montagnes  et  les 
précipices;  on  traverse  les  fleuves,  et  enfin  les  mers,  et  on  établit  de 
nouvelles  habitations.  La  terre,  qui  n'étoit  au  commencement  qu'une 
forêt  immense,  prend  une  autre  forme;  les  bois  abattus  font  place  aux 
champs,  aux  pâturages,  aux  hameaux,  aux  bourgades,  et  enfin  aux 
villes.  On  s'instruit  à  prendre  certains  animaux,  à  apprivoiser  les  au- 
tres, et  à  les  accoutumer  au  service.  On  eut  d'abord  à  combattre  les 
bêtes  farouches.  Les  premiers  héros  se  signalèrent  dans  ces  guerres. 
Elles  firent  inventer  les  armes,  que  les  hommes  tournèrent  après 
contre  leurs  semblables  :  Nemrod,  le  premier  guerrier  et  le  premier 
conquérant,  est  appelé  dans  l'Écriture  un  fort  chasseur  (Gen.,  x,  9). 
Avec  les  animaux,  l'homme  sut  encore  adoucir  les  fruits  et  les  plantes; 
il  pua  jusqu'aux  métaux  à  son  usage,  et  peu  à  peu  il  y  fit  servir  toute 
la  nature.  Comme  il  étoit  naturel  que  le  temps  fît  inventer  beaucoup 
de  cnoses,  il  devoit  aussi  en  faire  oublier  d'autres,  du  moins  à  la  plu- 
part des  hommes.  Ces  premiers  arts  que  Noé  avoit  conservés,  et  qu'on 
von  aussi  toujours  en  vigueur  dans  les  contrées  où  se  fit  le  premier 
établissement  du  genre  humain,  se  perdirent  à  mesure  qu'on  s'éloigna 
de  ce  pays.  Il  fallut,  ou  les  rapprendre  avec  le  temps,  ou  que  ceux  qui 
les  avôient  conservés  les  reportassent  aux  autres.  C'est  pourquoi  on 
voit  tout  venir  dé  ces  terres  toujours  habitées,  où  les  fondements  de» 
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arts  demeurèrent  en  leur  entier;  et  là  même  on  apprenoit  tous  les 
jo'irs  beaucoup  de  choses  importantes.  La  connoissance  de  Dieu  et  la 
mémoire  de  la  création  s'y  conserva;  mais  elle  alloit  s'affoiblissantpeu 
à  peu.  Les  anciennes  traditions  s'oublioient  et  s'obscurcissoient;  les 
fables,  qui  leur  succédèrent,  n'en  retenoient  plus  que  de  grossières 
idées;  les  fausses  divinités  se  multiplioient  :  et  c'est  ce  qui  donna  lieu 
&  la  vocation  d'Abraham. 

Troisième  époque.  —  La  vocation  d'Abraham,  ou  le  commencement 
du  peuple  de  Dieu  et  de  V alliance. 

Troisième  âge  du  monde. 

Quatre  cent  vingt-six  ans  après  le  déluge,  comme  les  peuples  mar- 
choient  chacun  en  sa  voie,  et  oublioient  celui  qui  les  avoit  faits,  Dieu, 
pour  empêcher  le  progrès  d'un  si  grand  mal,  au  milieu  de  la  corrup- 
tion, commença  à  se  séparer  un  peuple  élu.  Abraham  fut  choisi  pour 
être  la  tige  et  le  père  de  tous  les  croyants.  Dieu  l'appela  dans  la  terrj 
de  Chanaan,  où  il  y  vouloit  établir  son  culte  et  les  enfants  de  ce  pa- 
triarche1 ,  qu'il  avoit  résolu  de  multiplier  comme  les  étoiles  du  ciel  et 
comme  le  sable  de  la  mer.  A  la  promesse  qu'il  lui  fit  de  donner  cetîô 
terre  à  ses  descendants,  il  joignit  quelque  chose  de  bien  plus  illustre i 
et  ce  fut  cette  grande  bénédiction  qui  devoit  être  répandue  sur  tous 
les  peuples  du  monde,  en  Jésus-Christ  sorti  de  sa  race.  C'est  ce  Jésus- 
Christ  qu'Abraham  honore  en  la  personne  du  grand  pontife  Melchisé- 
dech  qui  le  représente; c'est  à  lui  qu'il  paye  la  dîme  du  butin  qu'il  avoit 
gagné  sur  les  rois  vaincus,  et  c'est  par  lui  qu'il  est  béni  (Hebr.,  vu, 
1,  2,  3  et  seq.).  Dans  des  richesses  immenses,  et  dans  une  puissance 
qui  égaloit  celle  des  rois,  Abraham  conserva  les  mœurs  antiques  :  il 
mena  toujours  une  vie  simple  et  pastorale,  qui  toutefois  avoit  sa  ma- 
gnificence, que  ce  patriarche  faisoit  paroître  principalement  en  exer- 
çant l'hospitalité  envers  tout  le  monde.  Le  ciel  lui  donna  des  hôtes;  les 
anges  lui  apprirent  les  conseils  de  Dieu2;  il  y  crut  et  parut  en  tout 
plein  de  foi  et  de  piété.  De  son  temps,  Inachus,  le  plus  ancien  de  tous 
les  rois  connus  par  les  Grecs,  fonda  le  royaume  d'Argos.  Après  Abra- 
ham, on  trouve  lsaac  son  fils,  et  Jacob  son  petit-fils,  imitateurs  de  sa 
foi  et  de  sa  simplicité  dans  la  même  vie  pastorale.  Dieu  leur  réitère 
aussi  les  mêmes  professes  qu'il  avoit  faites  à  leur  père,  et  les  conduit 
comme  lui  en  toutes  choses.  Isaac  bénit  Jacob3  au  préjudice  d'Ésaù 
son  frère  aîné;  et  trompé  en  apparence,  en  effet  il  exécuta  les  con- 
seils de  Dieu  et  régla  la  destinée  de  deux  peuples.  Ésaù  eut  encore  le 
nom  d'Édom,  d'où  sont  nommés  les  Iduméens  dont  il  est  le  père.  Ja- 
cob, que  Dieu  protégeoit,  excella  en  tout  au-dessus  d'Ésaû.  Un  ange, 
contre  qui  il  eut  un  combat  plein  de  mystères,  lui  donna  le  nom  d'Is- 
raël, d'où  ses  enfants  sont  appelés  les  Israélites.  De  lui  naquirent  les 

1.  An  du  monde  2083;  dev.  J.-C.  1921.  •—  2.  An  du  monde  2148  ;  dev.  J.-Ç. 
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douze  patriarches,  pères  des  douze  tribus  du  peuple  hébreu:  entre 
autres  Lévi,  d'où  devo  eut  sortir  les  ministres  des  choses  sacrées  ;Juda, 
d'où  devoil  sortir,  avec  la  race  royale,  le  Christ,  Uoi  des  rois  et  Sei- 
gneur des  seigneurs;  et  Joseph,  que  Jacob  aima  plus  que  tous  ses  au- 
tres enfants.  Là  se  déchirent  de  nouveaux  secrets  de  la  Providence  di- 
vine. On  y  voit,  avant  toutes  choses,  l'innocence  et  la  sagesse  du  jeune 
Toseph  toujours  ennemie  des  vices,  et  soigneuse  de  les  réprimer  dans 
ses  frères;  ses  songes  mystérieux  et  prophétiques;  ses  frères  jaloux,  et 
la  jalousie  cause  pour  la  seconde  fois  d'un  parricide»;  la  vente  de  ce 
grand  homme:  la  fidélité  qu'il  garde  à  son  maîire,  et  sa  cliasieté  ad- 
mirable; les  persécutions  qu'elle  lui  attire,  sa  prison  et  sa  constance; 
ses  prédictions';  sa  délivrance  miraculeuse;  cette  fameuse  explication 
des  songes  de  Pharaon3;  le  mérite  d'un  si  grand  homme  reconnu;  son 
génie  élevé  et  droit,  et  la  protection  de  Di-u  qui  le  fait  dominer  par- 
tout où  il  est;  sa  prévoyance,  ses  sages  conseils,  et  son  pouvoir  ab- 
solu dans  le  royaume  de  la  liasse- Êgyp te;  par  ce  moyen  le  salut  de 
son  père  Jacob»  et  de  sa  famille.  Celle  famille  chérie  de  Dieu  s'établît 
ainsi  dans  cette  partie  de  l'Egypte  dont  Tanis  éloit  la  capitale,  et  dont 
les  rois  preuoient  tous  le  nom  de  Pharaon.  Jacob  meurt;  et  un  peu  de- 
vant sa  mort  il  fait  cette  célèbre  prophétie4,  où,  découvrant  à  ses  en- 
fants l'état  de  leur  postérité,  il  découvre  en  particulier  à  Juda  letnmps 
du  Messie  qui  devoit  sortir  de  sa  race.  La  maison  de  ce  patriarche  de- 
vient un  grand  peuple  en  peu  de  temps,  celte  prodigieuse  multiplica- 
tion excite  la  jalousie  des  Égyptiens;  les  Hébreux  sont  injustement 
haïs,  et  impito\al»lement  persécutés;  Dieu  fait  naître  Moïse  leur  libê- 
raieur*,  qu'il  délivre  des  eaux  du  Nil,  et  le  fait  tomber  enire  les  mains 
de  la  fille  de  Pharaon:  elie  l'élève  comme  son  fils,  et  le  fait  instruire 
dans  toute  la  sagesse  des  Égyptiens.  En  ces  temps,  les  peu,  les  d'É- 
gypte  s'établirent  en  divers  endroits  de  la  Grèce.  La  colonie  que  Cé- 
cr«>ps  amena  d'Egypte7  fonda  douze  villes,  ou  plutôt  douze  bourgs, 
dont  il  composa  le  royaume  d'Athènes,  et  où  il  établit,  avec  les  lois  de 
son  pays,  les  dieux  qu'on  y  adoroit.  Un  peu  après  arriva  le  déluge  de 
Deucalion  dans  la  Thessalie,  confondu  par  les  Grecs  avec  le  déluge 
universel  [Marm.  Arund.  seu  Sra  AU.).  Hellen,  filsue  Deucalion,  ré- 
gna en  Pluie,  pays  de  la  Thessalie,  et  donna  son  nom  à  la  Gr^ce.  Ses 
peuoles,  auparavant  appelés  Grecs,  prirent  toujours  depuis  le  nom 
d'Hellènes,  quoique  les  Latins  leur  aient  conservé  leur  ancien  nom. 
Environ  dans  le  môme  temps,  Cadmus,  fils  d'Agénor,  transporta  en 
Grèce  une  colonie  de  Phéniciens,  et  fonda  la  ville  de  Thèbes  dans  la 
Béot:e.  Les  dieux  de  Syrie  et  de  Phénicie  entrèrent  avec  lui  dans  la 
Grèce.  Cependant  Moïse  savançoit  en  âge.  A  quarante  ans8,  il  mé- 
prisa les  richesses  de  la  cour  d'Egypte;  et,  touché  des  maux  de  ses 
frères  les  Israélites,  il  se  mit  en  péril  pour  les  soulager.  Ceux-ci,  loin 

1.  An  du  monde  2276;  dev.  J.-C.  «728.  —2.  An  du  monde  2287;  dev.  J.-G. 
1717.  —  3.  An  «lu  monde  '2289  ;  dev.  J.-C.  1715.  4.  —  An  du  monde  2298  ;  dev. 
3  -C.  17«t>.  —  5.  An  du  monde  2*15;  dev.  J.-C.  1689.  —  6.  An  du  monde  '2433; 
dev.  J.-C  1571.  —  7.  An  du  monde  2448;  dev.  J.-C.  1556.  —  8.  An  du  monde 
2473;  dev.  J.-C.  1531. 
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de  profiter  de  son  zèle  et  de  son  courage,  l'exposèrent  à  la  fureur  de 
Pharaon,  qui  résolut  sa  perte.  Moïse  se  sauva  d'Egypte  en  Arabie, 
dans  la  terre  de  Madian,  où  sa  vertu,  toujours  secourante  aux  oppres- 
sés, lui  fit  trouver  une  retraite  assurée.  Ce  grand  homme,  perdant  l'es- 
pérance de  délivrer  son  peuple  ou  attendant  un  meilleur  temps,  avoit 
pa^sé  quarante  ans  à  paître  les  troupeaux  de  son  beau-père  JétLro, 
quand  il  vit  dans  le  désert  le  buisson  ardent1,  et  entendit  la  voix  du 
Dieu  de  ses  pères,  qui  le  renvoyoit  en  Egypte  pour  tirer  ses  frères  de 
la  servitude.  Là  paroissent  l'humilité,  le  courage  et  les  miracles  de  ce 
divin  législateur;  l'endurcissement  de  Pharaon,  et  les  terribles  châti- 
ments que  Dieu  lui  envoie;  la  pAque,  et,  le  lendemain,  le  passage  de 
la  mer  Rouge;  Pharaon  et  les  Égyptiens  ensevelis  dans  les  eaux,  et 
l'entière  délivrance  des  Israélites. 

Quatrième  époque.  —  Moïse,  ou  la  loi  écrite. 
Quatrième  âge  du  monde. 

Les  temps  de  la  loi  écrite  commencent2.  Elle  fut  donnée  à  Moïse 
430  ans  aprs  la  vocation  d'Abraham,  856  ans  après  le  déluge,  et  la 
même  année  que  le  peuple  hébreu  sortit  d'Egypte.  Cette  date  est  re- 
marquable, parce  qu'on  s'en  sert  pour  désigner  tout  le  temps  qui  s'é- 
coule  depuis  Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ.  Tout  ce  temps  est  appelé  le 
temps  de  la  loi  écrite,  pour  le  distinguer  du  temps  précédent,  qu'on 
appelle  le  temps  de  la  loi  de  nature,  où  les  hommes  n'avoient  pour  se 
gouverner  que  la  raison  naturelle  et  les  traditions  de  leurs  ancêtres. 

Dieu  donc,  ayant  affranchi  son  peuple  de  la  tyrannie  des  Égyptiens, 
pour  le  conduire  en  la  terre  où  il  veut  être  servi,  avani  que  de  1 l'y  éta- 
blir, lui  propose  la  loi  selon  laquelle  il  y  doit  vivre.  Il  écrit  de  sa  propre 
main,  sur  deux  tables  qu"il  donne  à  Moïse  au  haut  du  mont  Sinaï,  le 
fondement  de  cette  loi,  c'est-à-dire  le  Décalogue,  ou  les  dix  comman- 
dements, qui  contiennent  les  premiers  principes  du  cube  de  Dieu  et 
de  la  société  humaine.  Il  dicte  au  même  Moïse  les  autres  préceptes, 
par  lesquels  il  établit  le  tabernacle,  figure  du  temps  fi.tur(//«?6r.,  IX, 
9,  13);  l'arche  où  Dieu  se  montroit  présent  par  ses  oracles,  et  où  les 
tables  de  la  loi  étoient  renfermées;  l'élévation  d'Aaron , frère  de  Moïse; 
le  souverain  sacerdoce,  ou  le  pontificat,  dignité  unique  donnée  à  lui 
et  à  ses  enfants;  les  cérémonies  de  leur  sacre,  et  la  forme  de  leurs  ha- 
bits mystérieux;  les  fonctions  des  prêtres,  enfants  d'Aaron;  celle  des 
lévites,  avec  les  autres  observances  de  la  religion:  et,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  beau,  les  règles  des  bonnes  mœurs,  la  police  et  le  gouvernement 
de  son  peuple  élu,  dont  il  veut  être  lui-même  le  législateur.  Voilà  ce 
qui  est  marqué  par  l'époque  de  la  loi  écrite.  Après,  on  voit  le  voyage 
continué  dans  le  désert,  les  révoltes,  les  idolâtries,  les  châtiments, 
les  consolations  du  peuple  de  Dieu,  que  ce  législateur  tout-puissant 
forme  peu  à  peu  par  ce  moyen;  le  sacre  d'Êlôazar  souverain  pontife*, 

i.  An  du  monde  0513;  dev.  J.-C.  1491.  —  2.  An  du  monde  .2513  ;  dev.  J.-C 
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et  la  mort  de  son  père  Aaron  ;  le  zèle  de  Phinées  fils  d'filéazar;  et  le 
sacerdoce  assuré  à  ses  descendants  par  une  promesse  particulière.  Du- 
rant ces  temps,  les  Égyptiens  continuent  rétablissement  de  leurs  colo- 
nies en  divers  endroits,  principalement  dans  la  Grèce,  où  Danaus  Égyp- 
tien, se  fait  roi  d'Argos,  et  dépossède  les  anciens  rois  venus  d'Inachus. 
Vers  la  fin  des  voyages  du  peuple  de  Dieu  dans  le  désert1,  on  voit 
commencer  les  combats,  que  les  prières  de  Moïse  rendent  heureux.  Il 
meurt,  et  laisse  aux  Israélites  toute  leur  histoire,  qu'il  avoit  soigneu- 
sement digérée  des  l'origine  du  monde  jusques  au  temps  de  sa  mort. 
Cette  histoire  est  continuée  par  l'ordre  de  Josué  et  de  ses  successeurs. 
On  la  divisa  depuis  en  plusieurs  livres;  et  c'est  de  là  que  nous  sont 
venus  les  livres  de  Josué,  le  livre  des  Juges,  et  les  quatre  livres  de? 
Bois.  L'histoire  que  Moï>e  avoit  écrite,  et  où  toute  la  loi  étoit  renfer- 
mée, fut  aussi  partagée  en  cinq  Ivres  qu'on  appelle  Pentatenque,  et 
qui  sont  le  fondement  de  la  religion.  Après  la  mort  de  l'homme  de 
Dieu,  on  trouve  les  guerres  de  Josué2,  la  conquête  et  le  partage  de  la 
Terre-Sainte,  et  les  rebellions  du  peuple  châtié  et  rétabli  à  diverses 
fois.  Là  se  voient  les  victoires  d'Othoniel3,  qui  le  délivre  de  la  tyran- 
nie de  Chusan,  roi  de  Mésopotamie;  et  quatre-vingis  ans  après*,  celle 
d'Aod  sur  Églon,  roi  de  Moab.  Environ  ce  temps5,  Pélops,  Phrygien, 
fils  de  Tantale,  règne  dans  le  Péloponèse,  et  donne  son  nom  à  cette 
fameuse  contrée.  Bel,  roi  des  Chaldéens,  reçoit  de  ces  peuples  les  hon- 
neurs divins.  Les  Israélites  ingrats  retombent  dans  la  servitude6.  Jabin, 
roideChanaan,les  assujettit;  mais  Débora  la  prophétesse7 ,  qui  jugeoit 
le  peuple,  et  Barac,  fils  d'Abinoem,  défont  Sisara,  général  des  armées 
de  ce  roi.  Quarante  après8,  Gédéon,  victorieux  sans  combattre,  pour- 
suit et  abat  les  Madianites.  Abimélech,  son  fils,  usurpe  l'autorité9  par 
le  meurtre  de  ses  frères,  l'exerce  tyranniquement,  et  la  perd  enfin  avec 
la  vie.  Jephté  ensanglante  sa  victoire10  par  un  sacrifice  qui  ne  peut  être 
excusé  que  par  un  ordre  secret  de  Dieu,  sur  lequel  il  ne  lui  a  pas  plu 
de  nous  rien  faire  connoître.  Durant  ce  siècle,  il  arrive  des  choses 
très-considérables  parmi  les  Gentils.  Car,  en  suivant  la  supputation 
d'Hérodote  (llerod.y  lib.  i,  c.  9ô),  qui  paroît  la  plus  exacte,  il  faut 
placer  en  ces  temps,  514  ans  devant  Rome  "  ,  et  du  temps  de  Débora, 
Ninus  fils  de  Bel,  et  la  fondation  du  premier  empire  des  Assyriens.  Le 
siège  en  fut  établi  à  Ninive,  ville  ancienne  et  déjà  célèbre  (Gen.,  x,  11), 
mais  ornée  et  illustrée  par  Ninus.  Ceux  qui  donnent  1300  ans  aux  pre- 
miers Assyriens  ont  leur  fondement  dans  1  antiquité  de  la  ville;  et  Hé- 
rodote, qui  ne  leur  en  donne  que  520,  ne  parle  que  de  la  durée  de 
l'empire  qu'ils  ont  commencé  sous  Ninus,  fils  de  Bel,  à  étendre  dans 
la  haute  Asie.  Un  peu  après,  et  durant  le  règne  de  ce  conquérant,  on 
doit  mettre   la  fondation,  ou  le  renouvellement  de  l'ancienne  vilie  de 
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Tyr ,  que  ia  navigation  et  ses  colonies  rendent  si  célèbre  (Josue,  xix.  29  ; 
Joseph.,  Antiq.  lib.  vrn.cap.  n.).  Dans  la  suite,  et  quelque  temps  après 
Abimélech',  on  trouve  les  f.imeux  combats  d'Hercule  fils  d'Amphi- 
tryon, et  ceux  de  Thésée  roi  d'Athènes,  qui  ne  fit  qu'une  seule  ville 
des  douze  bourgs  de  Cécrops,  et  donna  une  meilleure  l'ormeau  gou- 
vernement des  Athéniens.  Durant  le  temps  de  .lephté,  pendant  que  Sé- 
miramis,  veuve  de  Ninus  et  tutrice  de  Ninias,  augmentoit  l'empire 
des  Assyriens  par  ses  conquêtes,  la  célèbre  ville  de  Troie,  déjà  prise 
une  fois  par  les  Grecs  sous  Laomédon  son  troisième  roi,  fut  réduite  en 
cendre,  encore  par  les  Grecs.2,  sous  Priam  fils  de  Laomédon,  après  un 
siège  de  dix  ans. 

Cinquième  époque.  —  La  prise  de  Troie. 
Cinquième  âge  du  monde. 

Celte  époque  de  la  ruine  de  Troie3,  arrivée  environ  l'an  308  api  es 
la  sortie  d'Egypte,  et  1104  ans  après  le  déluge,  est  considérable,  tant 
à  cause  de  l'importance  d'un  si  grand  événement  célébré  par  les  deux 
plus  grands  poètes  de  la  Grèce  et  de  l'Italie,  qu'à  cause  qu'on  peut  rap- 
porter à  cette  date  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les  temps  ap- 
pelés fabuleux  ou  héroïques:  fabuleux,  à  cause  des  fables  dont  les 
histoires  de  ces  temps  sont  enveloppées;  héroïques,  à  cause  de  ceux 
que  les  poètes  ont  appelés  les  Enfants  des  dieux,  et  les  Héros.  Leur  vie 
n'est  pas  éloignée  de  cette  prise.  Car  du  temps  de  Laomédon  père  de 
Priam,  paroissent  tous  les  héros  de  la  Toison  d'or,  Jason,  Hercule, 
Orphée,  Castor  et  Pollux,  et  les  autres  qui  sont  connus;  et  du  temps 
de  Pnam  même,  durant  le  dernier  sié^e  de  Troie,  on  voit  les  Achille, 
les  Agamemnon,  les  Ménélas,  les  Ulysse,  Hector,  Sarpédon  fils  de  Ju- 
piter, Ênée  fils  de  Vénus,  que  les  Romains  reconnoissent  pour  leur 
fondateur,  et  tant  d'autres  dont  des  familles  illustres  et  des  nations 
entières  ont  fait  gloire  de  descendre.  Cette  époque  est  donc  propre  pour 
rassemMer  ce  que  les  temps  fabuleux  ont  de  plus  certain  et  de  plus 
beau.  Mais  ce  qu'on  voit  dans  l'Histoire  sainte  est  en  toutes  façons  plus 
remarquable:  la  force  prodigieuse  d'un  Samson4,  et  sa  foiblesse  éton- 
nante :  Héli  souverain  pontife  5 ,  vénérable  par  sa  piété,  et  malheureux 
par  le  crime  de  ses  enfants;  Samuel  juge  irréprochable6,  et  prophète 
choisi  de  Dieu  pour  sacrer  les  rois;  Saùl  premier  roi  du  peuple  de 
Dieu,  ses  victoires,  sa  présomption  à  sacrifier  sans  les  prêtres,  sa 
désobéissance  mal  excusée  par  le  prétexte  de  la  religion,  sa  réproba- 
tion, sa  chute  funeste.  En  ce  temps  Codrus,  roi  d'Athènes,  se  dévoua 
à  la  mort  pour  le  salut  de  son  peuple,  et  lui  donna  la  victoire  par  sa 
mort.  Ses  enfants  Médon  et  Nilée  disputèrent  entre  eux  le  royaume.  A 
cette  occasion,  les  Athéniens  abolirent  la  royauté,  et  déclarèrent  Ju- 

1.  An  du  monde  2752;  dev.  J.-C.  1252.— 2.  An  du  monde  2820;  dev.  J.-C.  1184. 
—  3.  An  du  monde  2820  ;  dev.  J.-C.  1184.  —  4.  An  du  inonde  2887;  dev  J.  G. 
U17.  —  5.  An  du  monde  2888  -,  dev.  J.-C.  117<j,  —  6  An  du  monde  2909  ;  dev. 
J.-C.  1095. 


170  DISCOURS 

piter  le  seul  roi  du  peuple  d'Athènes.  Ils  créèrent  des  gouverneurs  ou 
présidents  perpétuels,  mais  sujets  à  rendre  compte  de  leur  administra- 
tion. Ces  magistrats  furent  appelés  archontes.  Médon  fils  de  Codrus  fut 
le  premier  qui  exerça  c^tte  magistrature,  et  elle  demeura  longtemps 
dans  s:  famille.  Les  Athéniens  répandirent  leurs  colonies  dans  cette 
partie  de  l'Asie  mineure  qui  fut  appelée  Ionie.  Les  colonies  éoliennes 
se  firent  à  peu  près  dans  le  même  temps,  et  toute  l'Asie  mineure  se 
remplit  de  villes  grecques.  Après  Saûl,  paroît  un  David1,  cet  admi- 
rahle  berger,  vainqueur  du  fier  Gobath,  et  de  tous  les  ennemis  du 
peuple  de  Dieu;  grand  roi,  grand  conquérant,  grand  prophète,  digne 
de  chanter  les  merveilles  de  la  toute-puissance  divine:  homme  enfin 
6°lon  le  cœur  de  Dieu,  comme  il  le  nomme  lui-même,  et  qui  par  sa 
pénitence2,  a  fait  même  tourner  son  crime  à  la  gloire  de  son  créateur. 
Ace  pieux  guerrier  succédas  m  fils  Salo  mon3,  sage,  juste,  pacifique,  dont 
les  mains  pures  desangfurentjugéesdignes  de  bâiir  le  templede  Dieu4. 

Sixième  époque.  —  Salomon,  ou  le  temple  achevé. 
Sixième  âge  du  monde. 

Ce  fut  environ  l'an  3000  du  monde,  le  488depuisla  sortie  d'Egypte; 
et  pour  ajuster  les  temps  d*3  l'Histoire  sainte  avec  ceux  de  la  profane, 
180  ans  après  la  prise  de  Troie,  '250  devant  la  fondation  de  Rome,  et 
1000  ans  devant  Jésus-Christ,  que  Salomon  acheva  ce  merveilleux  édi- 
fice5. Il  en  célébra  la  dédicace  avec  une  piété  et  une  magnificence  ex- 
traordinaire6. Cette  célèbre  fiction  est  suivie  des  autres  merveilles  du 
règne  de  Salomon,  qui  finit  par  de  honteuses  foiblesses.  Il  s'abandonne 
à  l'amour  des  femmes:  son  esprit  baisse,  son  cœur  s'affoiblit,  et  sa 
piété  dégénère  en  idolâtrie.  Dieu,  justement  irrité,  l'épargne  en  mé- 
moire de  David  son  serviteur;  mais  il  ne  voulut  pas  laisser  son  ingra- 
titude entièrement  impunie:  il  partag  a  son  royaume  après  sa  mort, 
etsousson  filsRoboam7.  L'orgueil  brutal  de  cejeune  prince  lui  lit  per- 
dre dix  tribus,  que  Jéroboam  sépara  de  leur  Dieu  et  de  leur  roi.  De 
peur  qu'ils  ne  retournassent  au  ioi  de  .luda,  il  défendit  d'aller  sacri- 
fier au  temple  de  Jérusalem,  et  il  érigea  ses  veaux  d  or  auxquels  il 
donna  le  nom  du  Dieu  d'Israël,  afin  que  le  changement  parut  moins 
étrange.  La  même  raison  lui  fit  retenir  la  loi  de  Moïse,  qu'il  interpré- 
tait à  sa  mode;  mais  il  en  faisoit  observer  pre-que  toute  la  police,  tant 
civile  que  religieuse  (3.  Reg.,  xn.  32.);  de  sorte  que  le  Pentateuque 
demeura  toujours  en  vénération  dans  les  tribus  séparées. 

Ainsi  fut  élevé  le  royaume  d'Israël  contre  le  royaume  de  Juda.  Dans 
celui  d'Israël  triomphèrent  l'impiété  et  l'idolâtrie.  La  religion,  souvent 
obscurcie  dans  celui  de  Juda,  ne  laissa  pas  de  s'y  conserver.  En  ces 
temps,  les  rois  d'Egypte  étoient  puissants.  Les  quatre  royaumes  avoient 
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été  réunis  sous  celui  de  Thèbes.  On  croit  que  Sésostris,  ce  fameux 
conquérant  des  Égyptiens,  est  le  Sésac,  roi  d'Egypte,  dont  Dieu  se 
servit  pour  châtier  l'impiété  de  Ronoam1.  Dans  le  r^gne  d'Abiara  fils 
de  Rnboam,  on  voit  la  fameuse  victoire  que  la  piété  de  ce  prime  lui 
obtint  sur  les  tribus  schismatiques2.  Son  fils  Asa,  dont  la  piété  est 
louée  dans  l'Écriture,  y  est  marqué  comme  un  homme  qui  songeoit 
plus,  dans  ses  maladies,  au  secours  de  la  médecine,  qu'à  la  bonté  de 
Dieu.  De  son  temps,  Amri  roi  d'Israël  bâtit  Samarie\  où  il  établit  le 
siège  de  son  royaume.  Ce  temps  est  suivi  du  règne  admirable  de  Jo- 
saphat4.  ou  fleurissent  la  piété,  la  justice,  la  navigation,  et  l'art  mi- 
litaire. Pendant  qu'il  faisoit  voir  au  royaume  de  Juda  un  autre  David, 
Achabet  sa  femme  Jésal>el,qui  régnoient  en  Israël,  joignoient  à  l'ido- 
lâtrie de  Jéroboam  tomes  les  impiétés  des  Gentils*.  Us  périrent  tous 
deux  misérablement.  Dieu,  qui  avoit  supporté  leurs  idolâtries,  résolut 
de  venger  sur  eux  le  sang  de  Naboth  qu'ils  avoieut  fait  mourir,  parce 
qu'il  avoit  refusé,  comme  l'ordonnoit  la  loi  de  Moïse,  de  leur  vendre  à 
perpétuité  l'héritage  de  ses  p'res.  Leur  sentence  leur  fut  prononcée  par 
la  bouche  du  prophète  Êiie.  Achab  fut  tué  quelque  temps  apiès6,  mal- 
gré les  précautions  qu'il  prenoit  pour  se  sauver.  Il  faut  placer  vers  ce 
temps  la  fondation  de  Cannage7,  que  Didon,  venue  de  Tyr,  bAtit  en 
un  lieu,  où,  à  l'exemple  de  Tyr,  elle  pouvoit  trafiquer  avec  avantage, 
et  aspirer  à  i'empire  'le  la  mer.  Il  est  malaisé  de  marquer  le  temps  où 
elle  se  forma  en  république;  mais  le  mélange  des  Tyriens  et  des  Afri- 
cains fit  qu'elle  fut  tout  ensemble  guerrière  et  marchande.  Les  anciens 
historiens,  qui  mettent  son  origine  devant  la  ruine  de  Troie,  peuvent 
faire  conjecturer  que  Didon  Pavoit  plutôt  augmentée  et  fortifiée,  qu'elle 
n'en  avoit  posé  les  fondements.  Les  affaires  changèrent  de  face  dans  le 
royaume  de  Juda.  Athalie,  fille  d'Achabet  de  Jésabel 8,  porta  ave/ elle 
l'impiété  dans  la  maison  de  Josaphat.  Joram,  fils  d'un  prince  si  pieux, 
aima  mieux  imiter  son  beau-père  que  son  p*re.  La  main  de  Dieu  fut 
sur  lui.  Son  règne  fut  court,  et  sa  fin  fut  affreuse9.  Au  milieu  de  ces 
châtiments,  Dieu  faisoit  desproHiges  inouïs,  même  en  faveur  des  Is- 
raélites, qu'il  vouloit  rappeler  à  la  pénitence.  Ils  virent,  sans  se  ron- 
vertir,  les  merveilles  d'Eue  et  d'Elisée,  qui  prophétisèrent  durant  les 
règnes  u" Achab  et  de  cinq  de  ses  successeurs.  En  ce  temps  Horaire 
fleurit  (Marin.  Arund.),  et  Hésiode  fleunssoit  trente  ans  avant  lui.  Les 
mœurs  antiques  qu'ils  nous  représentent,  et  les  vestiges  qu'ils  gardent 
encore,  avec  beaucoup  de  grandeur,  de  l'ancienne  simplicité,  ne  ser- 
vent pas  peu  a  nous  faire  entendre  les  antiquités  beaucoup  plus  recu- 
lées, et  la  divine  simplicité  de  l'Écriture.  Il  y  eut  des  spectacles  ef- 
froyables dansles  royaumes  de  Judaet  d'Israël10.  Jésabel  fut  précipitée 
du  haut  d'une  tour  par  ordre  de  Jêhu.  Il  ne  lui  servit  de  rien  de  s'être 
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purée;  Jéhu  la  fit  fouler  aux  pieds  des  chevaux.  Il  fit  tuer  Joram,  roi 
d  Israël,  fils  d'Achab;  toute  la  maison  d'Achat»  fut  exterminée,  et  peu 
s'en  fallut  qu'elle  n'entraînât  celle  des  rois  de  Juda  dans  sa  ruine.  Le 
roi  Ochozias,  fils  de  Joram  roi  de  Juda,  et  d'Athalie,  fut  tué  dans  Sa- 
marie  avec  ses  frères,  comme  allié  et  ami  des  enfants  d'Achab.  Aus- 
sitôt que  cette  nouvelle  fut  portée  à  Jérusalem,  Athalie  résolut  de  faire 
mourir  tout  ce  qui  restoit  de  la  famille  royale,  sans  épargner  ses  en- 
fants, et  de  régner  par  la  perte  de  tous  les  siens.  Le  seul  Joas,  fils 
d'Ochozias,  enfant  encore  au  berceau,  fut  dérobé  à  la  fureur  de  son 
aïeule.  Josabeth,  sœur  d'Ochozias  et  femme  de  Joïada  souverain  pon-i 
tife,  le  cacha  dans  la  maison  de  Dieu,  et  sauva  ce  précieux  reste  de- 
la  maison  de  David.  Athalie,  qui  le  crut  tué  avec  tous  les  autres,  vi- 
voit  sans  crainte.  Lycurgue  donnoit  des  lois  à  Lacédémone.  Il  est  re- 
pris de  les  avoir  faites  toutes  pour  la  guerre,  à  l'exemple  de  Minos, 
dont  il  avoit  suivi  les  institutions  (Plat.,  de  Rep.  lib.  vin;  de  leg.lïb.  i; 
Ârist.,  Polit,  y  lib.  n.  c.  9.),  et  d'avoir  peu  pourvu  à  la  modestie  des 
femmes;  pendant  que,  pour  faire  des  soldats,  il  obligeoit  les  hommes 
à  une  vie  si  laborieuse  et  si  tempérante.  Rien  ne  remuoit  en  Judée 
contre  Athalie;  elle  se  croyoit  affermie  par  un  règne  de  six  ans.  Mais 
Dieu  lui  nourrissoit  un  vengeur  dans  l'asile  sacré  de  son  temple.  Quand 
il  eut  atteint  l'âge  de  sept  ans1,  Joïada  le  fit  connoître  à  quelques-uns 
des  principaux  chefs  de  l'armée  royale,  qu'il  avoit  soigneusement  mé- 
nagés: et  assisté  des  lévites  il  sacra  le  jeune  roi  dans  le  temple.  Tout 
le  peuple  reconnut  sans  peine  l'héritier  de  David  et  de  Josaphat.  Atha- 
lie accourut  au  bruit  pour  dissiper  la  conjuration,  fut  arrachée  de 
l'enclos  du  temple,  et  reçut  le  traitement  que  ses  crimes  raéritoient. 
Tant  que  Joïada  vécut,  Joas  fit  garder  la  loi  de  Moïse.  Après  la  mort 
de  ce  saint  pontife,  corrompu  par  les  flatteries  de  ses  courtisans,  il 
s'abandonna  avec  eux  à  l'idolâtrie.  Le  pontife  Zacharie,  fils  de  Joïada, 
voulut  les  reprendre2;  et  Joas,  sans  se  souvenir  de  ce  qu'il  devoit  à 
son  père,  le  fit  lapider.  La  vengeance  suivit  de  près.  L'année  suivante3, 
Joas,  battu  par  les  Syriens,  et  tombé  dans  le  mépris,  fut  assassiné 
par  les  siens;  et  Amasias  son  fils,  meilleur  que  lui,  fut  mis  sur  le 
trône4.  Le  royaume  d'Israël,  abattu  par  les  victoires  des  rois  de  Syrie 
et  par  les  guerres  civiles,  reprenoit  ses  forces  sous  Jéroboam  II,  plus 
pieux  que  ses  prédécesseurs.  Ozias,  autrement  nommé  Azarias,  fils 
d'Amasias5,  ne  gouvernoit  pas  avec  moins  de  gloire  le  royaume  de 
Juda.  C'est  ce  fameux  Ozias,  frappé  de  la  lèpre,  et  tant  de  fois  repris 
dans  l'Écriture,  pour  avoir  en  ces  derniers  jours  osé  entreprendre  sur 
l'office  sacerdotal,  et,  contre  la  défense  de  la  loi,  avoir  lui-même  of- 
fert de  l'encens  sur  l'autel  des  parfums.  Il  fallut  le  séquestrer,  tout  roi) 
qu'il  étoit,  selon  la  loi  de  Moïse;  et  Joatham  son  (ils,  qui  fut  depuis) 
son  successeur,  gouverna  sagement  le  royaume.  Sous  le  règne  d'O- 
xias,  les  saints  prophètes,  dont  les  principaux  en  ce  temps  furent  Osée 


1.  An  du  monde  3126;  dev.  J.-C.  878.  —  2.  An  du  monde  3164;  dev.  J.-C. 
840  —  3  An  du  monde  3165  ;  dev  J.-C.  839.  —  k.  An  du  monde  3179  :  dev.  J.-V3. 
•25.  —  5.  An  du  monde  3194;  dev.  J.-C.  810. 
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et  isaïe,  commencèrent  à  publier  leurs  prophéties  par  écrit  (Osée,  i.  1  ; 
If. ,  i.  1  ),  et  dans  des  livres  particuliers,  dont  ils  déposoient  les  origi- 
naux dans  le  temple,  pour  servir  de  monument  à  la  postérité.  Les  pro- 
phéties de  moindre  étendue,  et  faites  seulement  de  vive  voix,  s'enre- 
gistroient  selon  la  coutume  dans  les  archives  du  temple  avec  l'histoire 
du  temps.  Les  jeux  Olympiques,  institués  par  Hercule,  et  longtemps 
discontinués,  furent  rétablis'.  De  ce  rétablissement,  sont  venues  les 
Olympiades,  par  où  les  Grecs  comptoient  les  années.  A  ce  terme  finis- 
sent les  temps  que  Varron  nomme  fabuleux,  parce  que  jusqu'à  cette 
date  les  histoires  profanes  sont  pleines  de  confusion  et  de  fables;  et 
commencent  les  temps  historiques,  où  les  affaires  du  monde  sont  ra- 
contées par  des  relations  plus  fidèles  et  plus  précises.  La  première 
olympiade  est  marquée  par  la  victoire  de  Corèbe.  Elles  se  renouve- 
loient  tous  les  cinq  ans,  et  après  quatre  ans  révolus.  Là,  dans  l'assem- 
blée de  toute  la  Grèce,  à  Pise  premièrement,  et  dans  la- suite  à  Élide, 
secélébroient  ces  fameux  combats,  où  les  vainqueurs  étoient couronnés 
avec  des  applaudissements  incroyables.  Ainsi  les  exercices  étoient  en 
honneur,  et  la  Grèce  devenoit  tous  les  jours  plus  forte  et  plus  polie. 
L'Italie  étoit  encore  presque  toute  sauvage.  Les  rois  latins  de  la  posté- 
rité d'Énée  régnoient  à  Albe.  Phul  étoit  roi  d'Assyrie.  On  le  croit  père 
de  Sardanapale,  appelé,  selon  la  coutume  des  Orientaux,  Sardan-Pul, 
c'est-à-dire,  Sardan  fils  de  Phul.  On  croit  aussi  que  ce  Phul,  ou  Pul, 
a  été  le  roi  de  Ninive  qui  fit  pénitence  avec  tout  son  peuple,  à  la  pré- 
dication de  Jonas2.  Ce  prince,  attiré  par  les  brouilleriez  du  royaume 
d'Israël,  venoit  l'envahir;  mais,  apaisé  par  Manahem,  il  l'affermit  dans 
le  trône  qu'il  venoit  d'usurper  par  violence,  et  reçut  en  reconnoissance 
un  tribut  de  mille  talents.  Sous  son  fils  Sardanapale,  et  après  Alcméon 
dernier  archonte  perpétuel  des  Athéniens,  ce  peuple,  que  son  humeur 
conduisoit  insensiblement  à  l'état  populaire,  diminua  le  pouvoir  de  ses 
magistrats ,  et  réduisit  à  dix  ans  l'administration  des  archontes.  Le 
premier  de  cette  sorte  fut  Charops.  Romulus  et  Rémus,  sortis  des  an- 
ciens rois  d'Albe  par  leur  mère  Ilia,  rétablirent  dans  le  royaume d'Albe 
leur  grand-père  Numitor,  que  son  frère  Amulius  en  avoit  dépossédé; 
et  incontinent  après  ils  fondèrent  Rome,  pendant  que  Joatham  régnoit 
en  Judée. 

Septième  époque.  —  Romulus,  ou  Rome  fondée. 

Cette  ville,  qui  devoit  être  la  maîtresse  de  l'univers,  et  dans  la  suite 
le  siège  principal  de  la  religion,  fut  fondée3  sur  la  fin  de  la  troisième 
année  de  la  sixième  olympiade,  430  ans  environ  après  la  prise  de  Troie, 
de  laquelle  les  Romains  croyoient  que  leurs  ancêtres  étoient  sortis,  et 
753  ans  devant  Jésus-Christ4.  Romulus,  nourri  durement  avec  les  ber- 
gers, et  toujours  dans  les  exercices  de  la  guerre,  consacra  cette  ville 

1.  An  du  monde  3228  ;  dev.  J..C.  776.  —  2.  An  du  monde  3233  ;  dev.  J  -C. 
771.  —  3.  An  du  monde  3250;  dev.  J.-C.  754. .  —  4*  An  de  Rome  f;  deV. 
J.-C  753. 
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au  dieu  de  la  guerre,  qu'on  croyoit  son  père.  Vers  les  temps  de  îa  nais- 
sance de  Rome  arriva',  par  la  mollesse  de  S-trdanapale,  la  ehute  du 
premier  empire  des  Assyriens.  Les  Mèdes,  peuple  belliqueux,  animés 
par  lus  discours  d' A rbace  leur  gouverneur,  donnèrent  à  tous  les  sujets 
de  ce  prince  efféminé  l'exemple  de  le  mépriser.  Tout  se  révolta  contre 
lui,  et  il  périt  enfin  dans  sa  ville  capitale,  où  il  se  vit  contraint  à  se 
brûler  lui-mèmeavecses  femmes,  ses  eunuques  etses  richesses.  Des  rui- 
nes de  cet  empire  on  voit  sortir  trois  grands  royaumes.  Arbace  ou  Or- 
bace,  que  quelques-uns  appellent  Pharnaee,  affranchit  les  Mèdes,  qui 
après  une  assez  longue  anarchie  eurent  des  rois  très-puissants.  Outre 
cela,  incontinent  après Sardanapale2,  on  voit  parut tre  un  second  royaume 
des  Assyriens,  dont  Ninive  demeura  la  capitale,  et  un  royaume  de  Ba- 
bylone.  Ceadeux  derniers  royaumes  ne  sont  pas  inconnus  aux  auteurs 
profanes,  et  sont  célèbres  dans  l'Histoire  sainte.  Le  second  royaume  de 
Ninive  est  fondé  par  Thilgath  ou  Théglath  fils  de  Phalasar,  appelé  pour 
cette  raison  Théglathphalasar,  à  qui  on  donne  aussi  le  nom  de  Ninus 
le  jeune.  Baladan,  que  les  Grecs  nomment  Bélésis,  établit  le  royaume 
de  Babylone,  où  il  est  connu  sous  le  nom  «le  Nabonassar.  De  là  l'ère  de 
Nabonassar,  célèbre  chez  Ptolémée  et  les  anciens  astronomes,  qui 
comptoient  leurs  années  par  le  règne  de  ce  prince.  Il  est  bon  d'avertir 
ici  «pie  ce  mot  d'ère  signifie  un  dénombrement  d'années  commencé  à 
un  certain  point  que  quelque  grand  événement  fait  remarquer.  Achaz, 
roi  de  Juda3  impie  et  méchant,  pressé  par  Basin  roi  de  Syrie,  et  par 
Phacée  fils  de  Bomélias  roi  d'Israël,  au  lieu  de  recourir  à  Dieu, qui  lui 
suscitoit  ces  ennemis  pour  le  punir,  appela  Théglathphalasar,  premier 
roi  d'Assyrie  ou  de  Ninive,  qui  réduisit  à  l'extrémité  le  royaume  d'Is- 
raël, et  détruisit  tout  à  fait  celui  de  Syrie;  mais  en  même  temps  il  ra- 
vagea celui  de  Juda  qui  avoit  imploré  son  assistance.  Ainsi  les  rois 
d'Assyrie  apprirent  le  chemin  de  la  Terre-Sainte,  et  en  résolurent  la 
conquête.  Ils  commencèrent  par  le  royaume  d'Israël4,  que  Salmana- 
sar  fils  et  successeur  de  Théglathphalasar  détruisit  entièrement.  Osée, 
roi  d'Israël,  s'étoit  fié  au  secours  de  Sabacon,  autrement  nommé  Sua 
ou  Sous,  roi  d'Ethiopie,  qui  avoit  envahi  l'Egypte.  Mais  ce  puissant 
conquérant  ne  put  le  tirer  des  mains  de  Salmanasar.  Les  dix  Tribus, 
où  le  culte  de  Dieu  s'étoit  éteint,  furent  transportées  à  Ninive;  et  dis- 
persées parmi  les  Gentils,  s'y  perdirent  tellement,  qu'on  ne  peut  plus 
en  aecouvrir  aucune  trace.  Il  en  resta  quelques-uns,  qui  furent  mêlés 
parmi  les  Juifs,  et  firent  une  petite  partie  du  royaume  de  Juda  *.  En 
ce  temps  arriva  la  mort  de  Bomulus.  Il  fut  toujours  en  guerre,  et  tou- 
jours victorieux;  mais,  au  milieu  des  guerres,  il  jeta  les  fondements  de 
la  religion  et  des  lois.  Une  longue  paix  donna  moyen  à  Numa  son  suc- 
cesseur8 d'achever  l'ouvrage.  11  forma  la  religion,  et  adoucit  les  mœurs 
farouches  du  peuple  romain.  De  son  temps,  les  colonies  venues  de  Co- 
rinthe,  et  de  quelques  autres  villes  de  Grèce,  fondèrent  Syracuse  en 
Sicile,  Crotone,  Tarente  e    peut-être  quelques  autres  villes  dans  cette 

i.  An  de  Rome  6;  dev.  J.-C.  748.  —  1.  An  de  Rome  7;  dev.  J.-C.  747.  — 
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partie  de  l'Ttaîie,  à  qui  de  plus  anciennes  colonies  grecques  répandues 
dans  tout  le  pays  avoient  déjà  donné  le  nom  de  Grande-Grèce.  Cepen- 
dant E/.échias,  le  plus  pieux  et  le  plus  juste  de  tous  les  rois  après  Da- 
vid, régnoit  en  Ju  iée  '.  Sennach^rib.  fils  et  successeur  de  Salmanasar, 
l'assiégea  dans  Jérusalem  avec  une  armée  immense  :  elle  périt  en  une 
nuit  par  la  main  d'un  ange.  Ézécbiis,  délivré  d'une  manière  si  admi- 
rable, servit  Dieu,  avec  tout  son  peuple,  plus  fidèlement  que  jamais. 
Mais  après  la  mort  de  ce  prince2,  et  sous  son  fils  Manas^es,  le  peuple 
ingrat  oublia  Dieu,  et  'es  désordres  s'y  multiplièrent.  L'état  populaire 
se  formoit  alors  parmi  les  Athéniens3,  et  ils  commencèrent  à  choisir 
les  Archontes  annuels,  dont  le  premier  fut  Créon.  Pendant  que  l'im- 
piété s'augmentoitdans  le  royaume  de  Juda.  la  puissance  des  rois  d'As- 
syr  e.  qui  dévoient  en  être  les  vengeurs,  s'accrut  sous  Asaraddon  fils 
de  Sennachérib.  [I  réunit  le  royaume  de  Babylone  à  celui  de  Ninive4, 
et  égala  dans  la  grande  Asie  la  puissance  des  premiers  Assyriens.  Les 
Mèdes  conimençoient  aussi  à  se  rendre  considérables.  Déjocès  leur  pre- 
mier roi,  que  quelques-uns  prennent  pour  l'Arphaxad  nommé  dans  le 
livre  de  Judith,  fonda  la  superbe  ville  d'Ecbalanes.  et  jeta  les  fonde- 
ments d'un  grand  empire.  Ils  l'avoient  mis  sur  le  trône  pour  couron- 
ner ses  vertus,  et  mettre  fin  aux  désordres  que  l'anarchie  causoit  parmi 
eux  (llerod.,  lib.  i.  c.  96  ).  Conduits  par  un  si  grand  roi,  ils  se  soute- 
noient  contre  leurs  voisins;  mais  ils  ne  s'étendoient  pas.  Rome  s'ac- 
croissoit,  mais  foiblement.  Sous  Tullus  Hostilius  son  troisième  roi5, 
et  par  le  fameux  combat  des  Horaces  et  des  Curiaces,  Albe  fut  vaincue 
et  ruinée  :  ses  citoyens,  incorporés  à  la  ville  victorieuse,  l'agrandi- 
rent et  la  fortifièrent.  Romulus  avoit  pratiqué  le  premier  ce  moyen 
d'augmenter  la  ville,  où  il  reçut  les  Sabins  et  les  autres  peuples  vain- 
cus. Ils  oublioient  leur  défaite,  et  devenoient  des  sujets  afl'ectionnés. 
Rome  en  étendant  ses  conquêtes  ré^loit  sa  milice;  et  ce  fut  sous  Tullus 
Hostilius  qu'elle  commença  à  apprendre  cette  belle  discipline,  qui  la 
rendit  dans  la  suite  maîtresse  de  l'univers.  Le  royaume  d'Egypte,  affai- 
bli parses  longues  divisions6/se  rétablissoitsousPsammitiqne.Ce  prince, 
qui  devoit  son  s  lut  aux  Ioniens  et  aux  Cariens,  les  établit  dans  l'E- 
gypte fermée  jusqu'alors  aux  étrangers.  A  cette  occasion,  les  Égyptiens 
entrèrent  en  commerce  avec  les  Grecs;  et  depuis  ce  temps  aussi  l'his- 
toire d'Egypte,  jusque  là  mêlée  de  fables  pompeuses  par  l'artifice  des 
p.'êtres,  commence  selon  Hérodote  (Herod.,  lib.  u.  c.  154.),  à  avoir  de 
la  certitude.  Cependant  les  rois  d'Assyrie  devenoient  de  plus  en  plu! 
redoutables  à  tout  l'Orient.  Saosduchin  fils  d'Asaraddon  ',  qu'on  croi 
être  le  Nabuchodonosor  du  livre  de  Judith,  défit  en  bataille  rangée 
Arphaxad,  roi  des  Mèdes,  quel  qu'il  soit.  Si  ce  n'est  pas  Déjocès  lui- 
même  ,  premier  fondateur  d'Ecbatanes ,  ce  peut  être  Phraorte  ou 
Aphraarte  son  fils,  qui  en  éleva  les  murailles.  Enflé  de  sa  victoire,  le 
superbe  roi  d'Assyrie  entreprit  de  conquérir  toute  la  terre.  Dans  ce 
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dessein  il  passa  l'Euphrate,  et  ravagea  tout  jusqu'en  Judée.  Les  Juifs 
avoient  irrité  Dieu,  et  s'étoient  abandonnés  à  l'idolâtrie  à  l'exemple  de 
Mariasses  :  mais  ils  avoient  fait  pénitence  avec  ce  prince;  Dieu  les  prit 
aussi  en  sa  protection.  Les  conquêtes  de  Nabuchodonosor  et  d'Holo- 
pherne  son  général  furent  tout  à  coup  arrêtées  par  la  main  d'une 
^emme.  Déjocès,  quoique  battu  par  les  Assyriens,  laissa  son  royaume 
n  état  de  s'accroître  sous  ses  successeurs.  Pendant  que  Phraorte  son 
1s,  et  Cyaxare  fils  de  Phraorte  subjuguoient  la  Perse,  et  puussoient 
eurs  conquêtes  dans  l'Asie  mineure  jusques  aux  bonis  de  l'Halys,la 
Judée  vit  passer  le  règne  détestable  d'Amon  fils  de  Manassès  •  ;  et  Jo- 
sias  fils  d'Amon,  sage  d^s  l'enfance,  travailloit  à  réparer2  les  désordres 
causés  par  l'impiété  des  rois  ses  prédécesseurs.  Rome,  qui  avoit  pour 
roi  Ancus  Martius,  domptoit  quelques  Latins  sous  sa  conduite,  et  con- 
tinuant à  se  faire  des  citoyens  de  ses  ennemis,  elle  les  renfermoit  dans 
ses  murailles.  Ceux  de  Veies  ,  déjà  affaiblis  par  Romuius,  firent  de 
nouvelles  pertes.  Ancus  poussa  ses  conquêtes  jusqu'à  la  mer  voisine3, 
et  bâtit  la  ville  d'Ostie  à  l'embouchure  du  Tibre.  En  ce  temps,  le  royaume 
de  Babylone  fut  envahi  par  Nabopolassar.  Ce  traître,  que  Chinaladan, 
autrement  Sarac,  avoit  fait  général  de  ses  armées  contre  Cyaxare  roi  des 
Mèdes,  se  joignit  avec  Asiyage  fils  de  Cyaxare,  prit  Chinaladan  dans 
Nini  ve,  détruisit  cette  grande  ville  si  longtemps  maîtresse  de  l'Orient,  et  se 
mit  sur  le  trône  de  son  maître.  Sous  un  prince  si  ambitieux,  Babylone 
s'enorgueillit.  La  Judée,  dont  l'impiété  croissoit  sans  mesure,  avoit 
tout  à  craindre.  Le  saint  roi  Josias  4  suspendit  pour  un  peu  de  temps, 
par  son  humilité  profonde,  le  châtiment  que  son  peuple  avoit  mérité; 
mais  le  mal  s'augmenta  sous  ses  enfants5.  Nabuchodonosor  II,  plus 
terrible  que  son  père  Nabopolassar,  lui  succéda6.  Ce  prince  nourri 
dans  l'orgueil,  et  toujours  exercé  à  la  guerre,  fit  des  conquêtes  prodi- 
gieuses en  Orient  et  en  Occident;  et  Babylone  menaçoit  toute  la  terre 
de  la  mettre  en  servitude.  Ses  menaces  eurent  bientôt  leur  effet  à  l'é- 
gard du  peuple  de  Dieu.  Jérusalem  fut  abandonnée  à  ce  superbe  vain- 
queur, qui  la  prit  par  trois  fois  :  la  première  au  commencement  de 
son  règne,  et  à  la  quatrième  année  du  règne  de  Joakim,d'où  com- 
mencent les  soixante-dix  ans  de  la  captivité  de  Babylone,  marqués  par 
le  prophète  Jérémie  (Jerem.,  xxv.  11,  12;xxix.  10.);  la  seconde,  sous 
Jéc'iOnias,  ou  Joachin  fils  de  Joakim  7;  et  la  dernière,  sous  Sédécias  8, 
où  la  ville  fut  renversée  de  fond  en  comble,  le  temple  réduit  en  cendre, 
et  e  roi  mené  captif  à  Babylone,  avec  Saraïa  souverain  pontife,  et  la 
meilleure  partie  <iu  peuple.  Les  plus  illustres  de  ces  captifs  furent  les 
prophètes  Èzéchiel  et  Daniel.  On  compte  aussi  parmi  eux  les  trois  jeu- 
nes hommes  que  Nabuchodonosor  ne  put  forcer  à  adorer  sa  statue,  ni 
ks  consumer  par  les  flammes.  La  Grèce  étoit  florissante,  et  ses  sept 
Sages  se  rendoient  illustres.  Quelque  temps  devant  la  dernière  déso- 
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iation  de  Jérusalem V,  Soîon,  l'un  de  ses  sept  Sages,  donnoit  des  lois 
aux  Athéniens,  et  établissoit  la  liberté  sur  la   justice  :  les  Phocéens 
d'Ionie1  menoient  à  Marseille  leur  première  colonie.  Tarquin  l'Ancien 
roi  de  Rome,  après  avoir  subjugué   une  partie  de  la  Toscane,  et  orné 
la  ville  de  Home  par  des  ouvra-,  s  magnifiques,  acheva  son  régne   D* 
son  temps,  les  Gaulois  conduits  par  Bellovèse \ occupèrent  dans  l'Italie 
tous  les  environs  du  Pô,  pendant  que  Ségovèse  son  frère  mena  bien 
avant  dans  la  Germanie  un  autre  essaim  de  la  nation.  Servius  Tullius 
successeur  de  Tarquin,  établit  le  cens,  ou  le  dénombrement  des  ci- 
toyens distribués  en  certaines  classes,  par  où  cette  grande  ville  se 
trouva   réglée  comme  une  famille  particulière.  Nabuchodonosor  em- 
bellissoit  Babyione,  qui  s'étoit  enrichie  des  dépouilles  de  Jérusalem  et 
de  l'Orient,   bile  n'en  jouit  pas  longtemps.  Ce  roi,  qui  l'avoit  ornée 
avec  tant  de  magnificence,  vit  en  mourant  la  perte  prochaine  de  cette 
superbe  ville  (Abyd.  apud  Euseb.  Prxp.  Ev.  lib.  ix.  cap.  4L).  Son  fils 
Évilmérodac  «,  que  ses  débauches  rendoient  odieux  ,  ne  dura  guère    et 
fut  tué4  par  Nériglissor  son   beau  frère,  qui  usurpa  le  royaume   Pisis- 
trate  usurpa  aussi  dans  Athènes  l'autorité  souveraine,  qu'il  sut  conser- 
ver trente  ans  durant,  parmi  beaucoup  de  vicissitudes,  et  qu'il  laissa 
même  à  ses  enfants.  Nériglissor  ne  put  souffrir  la  puissance  des  Mèdes 
qui  s'agrandissoient  en  Orient,  et  leur  déclara  la  guerre.  Pendant  qu'As- 
tyage,  fils  de  Cyaxare  I,  se  préparait  à  la  résistance,  il  mourut    et 
laissa  cette  guerre  à  soutenir  à  Cyaxare  li  son   fils,  appelé  par  Daniel 
Darius  le  Mède.  Celui-ci  nomma  pour  général  de  son  armée •,  Cyrus' 
fils  de  Mandane  sa  sœur  et  de  Cambyse  roi  de  Perse,  sujet  à  l'empire 
des  Mèdes.  La  réputation  de  Cyrus,  qui  s'étoit  signalé  en  diverses gue-- 
res  sous  Astyage  son  grand-père,  réunit  la  plupart  des  rois  d'orient 
sous  les  étendards  de  Cyaxare.  Il  prit,  dans  sa  ville  capitale,  Crésus  roi 
de  Lydie7,  et  jouit  de  ses  richesses  immenses;  il  dompta   les  autres 
alliés  des  rois  de  Babyione8,  et  étendit  sa  domination  non-seulemeut 
sur  la  Syrie,  mais  encore  bien  avant  dans  l'Asie  mineure9    Enfin  il 
marcha  contre  Babyione;  il  la  prit,  et  la  soumit. à  Cyaxare  son  oncle 
qui,  n'étant  pas  moins  touché  de  sa  fidélité   que  de  ses  exploits,  lui 
donna  sa  fille  unique  et  son  héritière  en  mariage.  Dans  le  règne  de 
Cyaxare,  Daniel  '<\  déjà   honoré,  sous  les  règnes  précédents    de  plu- 
sieurs célestes  visions  où  il  vit  passer  devant  lui  en  figures  si  manifestes 
tant  de  rois  et  tant  d'empires,  apprit,  par  une  nouvelle  révélation    ces 
septante  fameuses  semaines,  où  les  temps  du  Christ  et  la  destinée  du 
peuple  ju  f  sont  expliqués.  C'étoit  dessemainesd'années,  si  bien  qu'elles 
contenoient  quatre  cent  quatre-v.ngt-d.x  ans  ;  et  cet.e  manié. e  de  comp- 
ter éto.t  ordina.re  aux  Juifs,  qui  observoient  la  septième  année  aussi 
Dien  que  le  septième  jour  avec  un  repos  religieux.  Quelque  temps 

*  *>  A?rddeBZnef  îîi  Vi'£  {59i  ~  2'  An  de  "°™  »•  1  <*ev.  ***  ■*. 

-  5    An  de  oM     '  ^'C'  566*  "  4    An  de  Ro,ne  i9'2  î  dev-  Mi  5eV. 

-  9  An d Rome «mVhpV-     "ï  548-  -  8'  An  de  Rome  2M  i  dev-  J-C-  "»• 
».  An  de  Rome  .16  ;  dev.  J.-C.  538.  -  lo.  An  de  Rome  217  ;  dev.  J.-C.  637. 
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après  celle  vision,  Cvaxare  mourut',  aussi  bien  que  Cambyse  père  de 
r>rns  e  ce  grand  "homme .qui  leur  succéda,  oignit  le  royaume  ue 
P^e' obscur  jusqu'alors,  au  royaume  des  Mèdessi  fort  augmenté  par 
e,  conquêtes.  Ainsi  il  fu  maître  paisible  de  lout  l'Orient,  et  fonda  le 
pîus  g  a^d  empire  qui  eût  été  dans  le  monde.  Mais  ce  qu'il  W  le  plus 
Smar  uer,  pour  la'suite  de  nos  époques,  c'est  que  ce  grand  conqué- 
rant, dès  la  première  année  de  son  règne  donna  sou  déc  t  pour  ré- 
tablir le  temple  de  Dieu  en  Jérusalem,  et  les  Juifs  dans  la  Judée 

Il  faut  un  peu  s'arrê.er  en  cet  endroit,  qui  est  le  plus  embrouil lé  d 
Je  la  chronologie  ancienne,  par  la  difficulté  de  coucher  Ph.sto.rt 
ôr  fane  avec  l'Histoire  sainte.  Vous  aurez  sans  doute  ^n-gneur 
iléià  remarqué  que  ce  que  je  raconte  de  Cyrus  est  fort  différent  de  ce 
Se  v^s  en  avez  lu  dans  Justin;  qu'il  ne  parle  point  du  second 
?oyaume'des  Assyriens,  ni  de  ces  fameux  rois  d/«y'ie  «  J6"^" 
lone  si  célèbres  <lans  1  Histoire  sainte;  et  qu'enfin  mon  récit  ne  s  ac- 
crue guère  avec  ce  que  nous  raconte  cet  auteur  des  trois  premières 
monarchies,  de  celle  des  Assyriens  finie  en  la  personne  de  Sariana- 
Se  celle  des  Mèdes  finie  en  la  personne  d'Astyage,  g.and-pe  e 
de  Cyrus,  et  de  celle  des  Perses  commencée  par  Cyrus  et  détruite  par 

AlVoaunsdpouvez  joindre  à  Justin,  Diodore  avec  la  plupart  des  auteurs 
.rec"  et  latins  dont  les  écrits  nous  sont  restés,  qui  racontent  ces  h.s- 
foires  d'une  autre  manière  que  celle  que  j'ai  suivie,  comme  plus  con- 

r°Ma!sVeuxrqui"é,onnent  de  trouver  l'histoire  profane  en  quelques 
endroits  peu  conformée  l'Histoire  sainte,  dotvent  remarquer  en  même 
emps  qu  elle  s'accorde  encore  moins  avec  elle-même.  Leste« 
ont  raconté  les  actions  de  Cyrus  en  plusieurs  manières  différentes 
Hérodote  en  remarque  trois,  outre  celle  qu'il  a  suivie  (tf ered.    bb  i. 
c   95.),  et  il  ne  dit  pas  qu'elle  soit  écrite  par  des  auteurs  plus  anciens 
ni  plus  recevantes  que  lesautres.  Il  remarque  encore  lui-même  (/Md. 
c  214.)  que  la  mort  de  Cyrus  est  racontée  diversement,  e  qu  il  a  chois, 
a  manière  qui  lui  a  paru  la  plus  vraisemblable,  sans  ^"^  Ja- 
vaniage.  Xénophon,  qui  a  été  en  Perse  au  service  du  jeune  Cyrus, 
frère  d'Artaxerxès  nommé  Mnémon,  a  pu  s'instruire  de  plus  près  de 
la  vie  et  de  la  mort  de  l'ancien  Cyrus,  dans  les  annales  des  Pe  ses  et 
dans  la  tradition  de  ce  pays;  et  pour  peu  qu'on  soit  instruit  de .1  anti- 
quité, on  n'hésitera  pas  à  préférer,  avec  saint  Jérôme  (Hier,  m  Dan 
cap.  v.  tom.  m.  col.  1091.),  Xénophon,  un  si  sage  philosophe   aussi 
bien  qu'un  si  habile  capitaine,  à  Ctêsias,  auteur  fabuleux,  que  la  plu- 
part des  Grecs  ont  copié,  comme  Justin  et  les  Latins  ont  fait  les  Grecs; 
et  plutôt  même  qu'Hérodote,  quoiqu'il  soit  très-judicieux   Ce  qu,  me 
détermine  à  ce  choix,  c'est  que  l'histoire  de  Xénophon,  plus  suivie  et 
plus  vraisemblable  en  elle-même,  a  encore  cet  avantage  qu  elle  est  plus 
informe  à  l'Écriture,  qui,  par  son  antiquité  et  par  le  «P£rt  d?j£ 
fa.resdu  peuple  juif,  avec  celles  de  l'Orient,  mériterait  detre  .né.e.êe 
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à  toutes  les  histoires  grecques,  quand  d'ailleurs  on  ne  sauroit  pas 
qu'elle  a  été  dictée  par  le  Saint-Esprit. 

Quant  aux  trois  premières  monarchies,  ce  qu'en  ont  écrit  la  plupart 
des  Grecs  a  paru  douteux  aux  plus  sages  de  la  Grèce.  Platon  fait  voir 
en  général,  sous  le  nom  des  prêtres  d'Egypte,  que  les  Grecs  igno- 
roient  profondément  les  antiquités  (Plat.,  in  7ïm.);  et  Aristote  a  rangé 
parmi  les  conteurs  de  fables  (Aristot.,  Polit.lib.  v.  cap.  10.),ceuxqui 
ont  écrit  les  Assyriaques. 

C'est  que  les  Grecs  ont  écrit  tard;  et  que  voulant  divertir  par  les  his- 
toires anciennes  la  Grèce  toujours  curieuse,  ils  les  ont  composées  sur 
des  mémoires  confus,  qu'ils  se  sont  contentés  de  mettre  dans  un  ordre 
agréable,  sans  se  trop  soucier  de  la  vérité. 

Et  certainement  la  manière  dont  on  arrange  ordinairement  les  trois 
premières  monarchies  est  visiblement  fabuleuse.  Car  après  qu'on  a  fait 
périr  sous  Sardanapale  l'empire  des  Assyriens,  on  fait  paroître  sur  le 
théâtre  les  Mèdes  et  puis  les  Perses  :  comme  si  les  Mèdes  avoient  suc- 
cédé à  toute  la  puissance  des  Assyriens,  et  que  les  Perses  se  fussent 
établis  en  ruinant  les  Mèdes. 

Mais,  au  contraire,  il  paroît  certain  que  lorsque  Arbace  révolta  les 
Mèdes  contre  Sardanapale,  il  ne  fit  que  les  affranchir,  sans  leur  sou- 
mettre l'empire  d'Assyrie.  Hérodote  distingue  le  temps  de  leur  affran- 
chissement d'avec  celui  de  leur  premier  roi  Déjocès  (Herod.,  lib.  1. 
c.  96.),  et,  selon  la  supputation  des  plus  habiles  chronolo-âstes,  l'in- 
tervalle entre  ces  deux  temps  doit  avoir  été  environ  de  quarante  ans. 
Il  est  d'ailleurs  constant,  par  le  témoignage  uniforme  de  ce  grand  his- 
torien et  de  Xénophon  (Herod.,  lib.  1;  Xenophon.,  Cyrop.  lib.  v, 
vi,  etc.),  pour  ne  point  ici  parler  des  autres,  que  durant  les  temps 
qu'on  attribue  à  l'empire  des  Mèdes,  il  y  avoit  en  Assyrie  des  rois  très- 
puissants  que  tout  l'Orient  redoutoit,  et  dont  Cyrus  abattit  l'empire 
par  la  prise  de  Babyione. 

Si  donc  la  plupart  des  Grecs,  et  les  Latins  qui  les  ont  suivis,  ne 
parlent  point  de  ces  rois  babyloniens;  s'ils  ne  donnent  aucun  rang  à 
ce  grand  royaume  parmi  les  premières  monarchies  dont  ils  racontent 
la  suite;  enfin  si  nous  ne  voyons  presque  rien,  dans  leurs  ouvrages,  de 
ces  fameux  rois  Téglathphalasar,  Salmanasar,  Sennachérib,  Nabu- 
chodonosor,  et  de  tant  d'autres  si  renommés  dans  l'Écriture  et  dans 
les  histoires  orientales;  il  le  faut  attribuer,  ou  à  l'ignorance  des  Grecs, 
plus  éloquents  dans  leurs  narrations  que  curieux  dans  leurs  recher- 
ches, ou  à  la  perte  que  nous  avons  faite  de  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  re- 
cherché et  de  plus  exact  dans  leurs  histoires. 

En  effet  Hérodote  avoit  promis  une  histoire  particulière  des  Assy- 
riens (Iterod.,  lib.  1.  c.  106,  184.),  que  nous  n'avons  pas,  soit  qu'elle 
ait  été  perdue,  ou  qu'il  n'ait  pas  eu  le  temps  de  la  taire;  et  on  peut 
croire,  d'un  historié.)  si  judicieux,  qu'il  n'y  auroit  pas  oublié  les  rois 
du  second  empire  des  Assyriens,  puisque  même  Sennachérib,  qui  en 
étoit  l'un,  se  trouve  encore  nommé  dans  les  livres  que  nous  avons  de 
ce  grand  auteu  '  (Herod,,  lib.  n,  c.  141»),  comme  roi  des  Assyriens  et 
des  Arabes. 
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Strahon,  cpiî  vivoît  du  temps  d'Auguste,  rapporte  (Strdb.,  lib.  xv. 

inil.)  ce  que  Mégasthènçj,  auteur  ancien  et  voisin  des  temps  d'Alexan- 
dre, avoit  laissé  par  écril  sur  les  rameuses  conquêtes  de  Nabuchodo- 
nosor  roi  des  Chaldéens,  à  qui  il  fait  traverser  l'Europe,  pénétrer  l'Es- 
pagne, et  porter  ses  armes  jusqu'aux  Colonnes  d'Hercule.  Êlien  nomme 
Tilgamus  roi  d'Assyrie  (AZlian.y  Hist.  Ânim.  lib.  xu.  c.  51.),  c'est-à- 
dire  sans  difficulté,  le  Tilgath  ou  Téglath  de  l'Histoire  sainte;  et  nous 
avons  dans  Ptolomée  un  dénombrement  des  princes  qui  ont  tenu  les 
grands  empires,  parmi  lesquels  se  voit  une  longue  suite  de  rois  d'As- 
syrie inconnus  aux  Grecs,  et  qu'il  est  aisé  d'accorder  avec  l'Histoire 
sacrée. 

Si  je  voulois  rapporter  ce  que  nous  racontent  les  annales  des  Sy- 
riens, un  Bérose,  un  Abydénus,  un  Nicolas  de  Damas,  je  ferois  un 
trop  long  discours.  Josephe  et  Eusèbe  de  Césarée  nous  ont  conservé 
les  précieux  fragments  de  tous  ces  auteurs  (Joseph.,  Antiq.  lib.  ix. 
c.  ult.  et  lib.  x.  cil;  lib.i.conl.  Apion;  Euseb.  Prœp.  Evang.  lib.  ix.), 
et  d'une  infinité  d'autres  qu'on  avoit  entiers  de  leurs  temps,  dont  le 
témoignage  confirme  ce  que  nous  dit  l'Écriture  sainte  touchant  les  an- 
tiquités orientales,  et  en  particulier  touchant  les  histoires  assyriennes. 

Pour  ce  qui  est  de  la  monarchie  des  Mèdes,  que  la  plupart  des  his- 
toriens profanes  mettent  la  seconde  dans  le  dénombre  ment  des  grands 
empires,  comme  séparée  de  celle  des  Perses,  il  est  certain  que  l'Ëeri- 
ture  les  unit  toujours  ensemble;  et  vous  voyez,  monseigneur,  qu'outre 
l'autorité  des  Livres  saints,  le  seul  ordre  des  faits  montre  que  c'est  à 
cela  qu'il  s'en  faut  tenir. 

Les  Mèdes  avant  Cyrus,  quoique  puissants  et  considérables,  étoient 
effacés  par  la  grandeur  des  rois  de  Babylone.  Mais  Cyrus  ayant  conquis 
leur  royaume  par  les  forces  réunies  des  Mèdes  et  des  Perses,  dont  il 
est  ensuite  devenu  le  maître  par  une  succession  légitime,  comme  nous 
avons  remarqué  après  Xénophon,  il  paroît  que  le  grand  empire  dont 
il  a  été  le  fondateur  a  du  prendre  son  nom  des  deux  nations;  de  sorte 
que  celui  des  Mèdes  et  celui  des  Perses  ne  sont  que  la  même  chose, 
quoique  la  gloire  de  Cyrus  y  ait  fait  prévaloir  le  nom  des  Perses. 

On  peut  encore  penser  qu'avant  la  guerre  de  Babylone,  les  rois  des 
Mèdes  ayant  étendu  leurs  conquêtes  du  côté  des  colonies  grecques  de 
l'Asie  mineure,  ont  été  par  ce  moyen  célèbres  parmi  les  Grecs,  qui 
leur  ont  attribué  l'empire  de  la  grande  Asie,  parce  qu'ils  ne  connois- 
seient  qu'eux  de  tous  les  rois  d'Orient.  Cependant  les  rois  de  Ninive  et 
de  Babylone,  plus  puissants,  mais  plus  inconnus  à  la  Grèce,  ont  été 
presqu  •  oubliés  dans  ce  qui  nous  reste  d  histoires  grecques;  et  tout  le 
temps  qui  s'est  écoulé  depuis  Sardanapale  jusqu'à  Cyrus  a  été  donné 
aux  Mèdes  seuls. 

Ainsi  il  ne  faut  plus  tant  se  donner  de  peine  à  concilier  en  ce  point 
l'histoire  profane  avec  l'Histoire  sacrée.  Car,  quanta  ce  qui  regarde  le 
premier  royaume  des  Assyriens,  l'Écriture  i^en  dit  qu'un  mot  en  pas- 
sant, et  ne  nomme  ni  Nïîius  fondateur  de  cet  empire,  ni,  à  la  rese*ve 
de  Phul,  aucun  de  ses  successeurs,  parce  que  leur  histoire  n'a  ren 
de  commun  avec  celle  du  peuple  de  Dieu.  Pour  les  seconus  Àssy- 
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riens,  la  plupart  des  Grecs  ou  les  ont  entièrement  ignorés,  ou,  pour 
ne  les  avoir  pas  assez  connus,  ils  les  ont  confondus  avec  les  premiers. 

Quand  donc  on  obiectera  ceux  des  auteurs  grecs  qui  arrangent  à 
leur  fantaisie  les  trois  premières  monarchies,  et  qui  font  succéder  les 
Mèdes  à  l'ancien  empire  d'Assyrie,  sans  parler  du  nouveau,  que  l'É- 
criture fait  voir  si  puissant,  il  n'y  a  qu'à  répondre  qu'ils  n'ont  point 
connu  cette  partie  de  l'histoire,  et  qu'ils  ne  sont  pas  moins  contraires 
aux  plus  curieux  et  aux  mieux  instruits  des  auteurs  de  leur  nation  qu'à 
l'Écriture. 

Et  ce  qui  tranche  en  un  mot  toute  la  difficulté,  les  auteurs  sacrés, 
plus  voisins,  par  les  temps  et  par  les  lieux,  des  royaumes  d'Orient, 
écrivant  d'ailleurs  l'histoire  d'un  peuple  dont  les  affaires  sont  si  mê- 
lées avec  celles  de  ces  grands  empirps,  quand  ils  n'auroient  que  cet 
avantage,  pourroient  faire  taire  les  Grecs,  et  les  Latins  qui  ies  ont 
suivis. 

Si  toutefois  on  s'obstine  à  soutenir  cet  ordre  célèbre  des  trois  pre- 
mières monarchies,  et  que,  pour  garder  aux  Mèdes  seuls  le  second 
rang  qui  leur  est  donné,  on  veuille  leur  assujettir  les  rois  de  Babylone, 
en  avouant  toutefois  qu'après  environ  cent  ans  de  sujétion,  ceux-ci 
se  sont  affranchis  par  une  révolte;  on  sauve  en  quelque  façon  la  suite 
de  l'Histoire  sainte,  mais  on  ne  s'accorde  guère  avec  les  meilleurs  his- 
toriens profanes,  auxquels  l'Histoire  sainte  e^t  plus  favorable  en  ce 
qu'elle  unit  toujours  l'empire  des  Mèdes  à  celui  des  Perses. 

Il  reste  encore  à  vous  découvrir  une  des  causes  de  l'obscurité  de  ces 
anciennes  histoires.  C'est  que,  comme  les  rois  d'Oiient  prenoient  plu- 
sieurs noms,  ou  si  vous  voulez  plusieurs  titres,  qui  ensuite  leur  te- 
noient  lieu  de  nom  propre,  et  que  les  peuples  les  traduisoient  ou  les 
prononçoient  différemment,  selon  les  divers  idiomes  de  chaque  langue; 
des  histoires  si  anciennes,  dont  il  reste  si  peu  de  bons  mémoires, 
ont  dû  être  par  là  fort  obscurcies.  La  confusion  des  noms  en  aura  sans 
doute  beaucoup  mis  dans  les  choses  mêmes,  et  dans  les  personnes; 
et  de  là  vient  la  peine  qu'on  a  de  situer,  dans  l'histoire  grecque,  les 
rois  qui  ont  eu  le  nom  d'Assuérus,  autant  inconnu  aux  Grecs  que  connu 
aux  Orientaux. 

Qui  croiroit  en  effet  que  Cyaxare  fut  le  même  nom  qu'Assuérus, 
composé  «lu  mot  Ky ,  c'est-à-dire,  seigneur,  et  du  mot  Axare,  qui  re- 
vient manifestement  à  Axuérus,  ou  Assuérus?  Trois  ou  quatre  prim-es 
ont  porté  ce  nom,  quoiqu'ils  en  eussent  encore  d'autres.  Ainsi  d  n'y 
a  nul  doute  que  Darius  le  Mède  ne  puisse  avoir  été  un  Assuérus  ou 
Cyaxare;  et  tout  cadre  à  lui  donner  un  de  ces  deux  noms.  Si  on  n'é- 
toit  averti  que  Nalnichodonosor,  Nabucodrosor,  et  Nabocolass;ir,  ne 
sont  que  le  même  nom,  ou  que  le  nom  du  même  homme,  on  auroit 
peine  à  le  croire;  et  cependant  la  chose  est  certaine.  C'est  un  nom  tiré 
de  Nabo,  un  des  dieux  que  Babylone  adoroit,  et  qu'on  inséroit  dans  les 
noms  des  rois  en  différentes  manières.  Sargon  est  Sennachérib;  Ozias 
est  Azarias;  Sédécias  est  Mathanias;  Joachas  s'appeloil  aussi  Sellum  : 
on  croit  que  Sous  ou  Sua  e*t  le  môme  que  Sabacon  roi  d'Ethiopie; 
Asaraddon  qu'on  prononce  indifféremment  Esar-Haddon  ou  Asorhad* 
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dan,  est  nommé  Asénaphar  parlesCuthéens  (1.  Èàdr.,  îv.  2,  10.)  ;  on 
croit  que  Sardanapale  est  le  même  que  quelques  historiens  ont  nommé 
Sarac:  et  par  une  bizarrerie  dont  on  ne  sait  point  l'origine,  ce  même 
roi  se  trouve  nommé  par  les  Grecs  Tonos  Concoléros.  Nous  avons  déjà 
remarqué  que  Sardanapale  étoit  vraisemblablement  Sardan  fils  de  Phul 
ou  Pul.  Mais  qui  sait  si  ce  Pul  ou  Phul,  dont  il  est  parlé  dans  l'His- 
toire sainte  (4.  Reg.,  xv.  19;  1.  Paralip.,  v.  26.),  n'est  pas  le  même 
que  Phalasar?  car  une  des  manières  de  varier  ces  noms  étoit  de  les 
abréger,  de  les  allonger,  de  les  terminer  en  diverses  inflexions,  selon 
le  génie  des  langues.  Ainsi  Téglathphalasar,  c'est-à-dire  Téglath  fils 
de  Phalasar,  pourroit  être  un  des  fils  de  Phul,  qui,  plus  vigoureux  que 
son  frère  Sardanapale,  auroit  conservé  une  partie  de  l'empire  quon 
auroit  ôté  à  sa  maison.  On  pourroit  faire  une  longue  liste  des  Orien- 
taux, dont  chacun  a  eu,  dans  les  histoires,  plusieurs  noms  différents; 
mais  il  suffit  d'être  instruit  en  général  de  cette  coutume.  Elle  n'est  pas 
inconnue  aux  Latins,  parmi  lesquels  les  titres  et  les  adoptions  ont  mul- 
tiplié les  noms  en  tant  de  sortes.  Ainsi  le  titre  d'Auguste  et  celui  d'A- 
fricain sont  devenus  les  noms  propres  de  César  Octavien  et  des  Sci- 
pions;  ainsi  les  Nérons  ont  été  Césars.  La  chose  n'est  pas  douteuse,  et 
une  plus  longue  discussion  d'un  fait  si  constant  est  inutile. 

Pour  ceux  qui  s'étonneront  de  ce  nombre  infini  d'années  que  les 
Égyptiens  se  donnent  eux-mêmes,  je  les  renvoie  à  Hérodote,  qui  nous 
assure  précisément,  comme  on  vient  de  voir,  que  leur  histoire  n'a  de 
certitude  que  depuis  le  temps  de  Psammitique  (Herod.,  lib.  u.c.  J 54.) ; 
c'est-à-dire  six  à  sept  cents  ans  avant  Jésus-Christ.  Que  si  Ton  se  trouve 
embarrassé  de  la  durée  que  le  commun  donne  au  premier  empire  des 
Assyriens,  il  n'y  a  qu'à  se  souvenir  qu'Hérodote  l'a  réduite  à  cinq 
cent  vingt  ans  (lib.  i.  c.  95.),  et  qu'il  est  suivi  par  Denys  d'Halicar- 
nasse,  le  plus  docte  des  historiens,  et  par  Appién.  Et  ceux  qui  après 
tout  cela  se  trouvent  trop  resserrés  dans  la  supputation  ordinaire  des 
années,  pour  y  ranger  à  leur  gré  tous  les  événements  et  toutes  les 
dates  qu'ils  croiront  certaines,  peuvent  se  mettre  au  large  tant  qu'il 
qu'il  leur  plaira  dans  la  supputation  des  Septante,  que  l'Eglise  leur 
laisse  libre:  pour  y  placer  à  leur  aise  tous  les  rois  qu'on  veut  donner  à 
Ninive,  avec  toutes  les  années  qu'on  attribue  à  leur  règne;  toutes  les 
dynasties  des  Égyptiens,  en  quelque  sorte  qu'ils  les  veulent  arranger; 
et  encore  toute  l'histoire  de  la  Chine,  sans  même  attendre,  s'ils  veu- 
lent, qu'elle  soit  plus  éclaircie. 

Je  ne  prétends  plus,  monseigneur,  vous  embarrasser,  dans  la  suite, 
des  difficultés  de  chronologie,  qui  vous  sont  très-peu  nécessaires.  Celle- 
ci  étoit  trop  importante  pour  ne  la  paséclaircir  en  cet  endroit;  et  après 
vous  en  avoir  dit  ce  qui  suffit  à  notre  dessein,  je  reprends  la  suite  de 
nos  époques. 
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Huitième  époque.  —  Cijrus,  ou  les  Juifs  rétablis. 
Sixième  âge  du  monde. 

Ce  fut  donc  218  ans  après  la  fondation  de  Rome,  o36  ans  avant  Je- 
sus-Christ,  après  les  soixantp-dix  ans  de  la  captivité  de  Babylone1,  et 
la  même  année  que  Cyrus  fonda  l'empire  des  Perses,  que  ce  prince, 
choisi  de  Dieu  pour  être  le  libérateur  de  son  peuple  et  le  restaurateur 
de  son  temple,  mit  la  main  à  ce  grand  ouvrage.  Incontinent  après 
la  publication  de  son  ordonnance,  Zorobabel,  accompagné  de  Jé- 
sus fils  de  Josédec,  souverain  pontife,  ramena  les  captifs,  qui  rebâti- 
rent l'autel2  et  posèrent  les  fondements  du  second  temple.  Les  Sama- 
ritains, jaloux  de  leur  gloire,  voulurent  prendre  part  à  ce  grand 
ouvrage;  et  sous  prétexte  qu'ils  adoroient  le  Dieu  d'Israël,  quoiqu'ils 
en  joignissent  le  culte  à  celui  de  leurs  faux  dieux,  ils  prièrent  Zoroba- 
bel de  leur  permettre  de  rebâtir  avec  lui  le  temple  de  Diev  (1.  Esd., 
iv.  2,  3.).  Mais  les  enfants  de  Juda,  qui  détestoient  leur  culte  mêlé, 
rejetèrent  leur  proposition.  Les  Samaritains  irrités  traversèrent  leur 
dessein  par  toute  sorte  d'artifices  et  de  violences.  Environ  ce  temps, 
Servius  Tullius,  après  avoir  agrandi  la  ville  de  Rome,  conçut  le  dessein 
de  la  mettre  en  république  3.  Il  périt  au  milieu  de  ces  pensées,  par  les 
conseils  de  sa  fille  et  par  le  commandement  de  Tarquin  le  Superbe  son 
gendre.  Ce  tyran  envahit  le  royaume,  où  il  exerça  durant  un  long  temps 
toute  sorte  de  violences.  Cependant  l'empite  des  Perses  alloit  crois- 
sant :  outre  ces  provinces  immenses  de  la  grande  Asie,  tout  ce  vaste 
continent  de  l'Asie  inférieure  leur  obéit;  les  Syriens  et  les  Arabes  fu- 
rent assujettis;  l'Egypte,  si  jalouse  de  ses  lois,  reçut  les  leurs K  La  con- 
quête s'en  fit  par  Cambyse  fils  de  Cyrus.  Ce  brutal  ne  survécut  guère 
à  Smeniis  son  frère5,  qu'un  songe  ambigu  lui  fit  tuer  en  secret.  Le 
mage  Smerdis  régna  quelque  temps  sous  le  nom  de  Smerdis  frère  de 
Cambyse  :  mais  sa  fourbe  fut  bientôt  découverte.  Les  sept  principaux 
seigneurs  conjurèrent  contre  lui,  et  l'un  d'eux  fut  mis  sur  le  trône0.  Ce 
fut  Darius  fils  d'Hystape,  qui  s'appeloitdans  ses  inscriptions  le  meilleur 
et  le  mieux  fait  de  tous  les  hommes  {Ilerod.,  lib.  iv.  c.  91.).  Plusieurs 
marques  le  font  reconnoître  pour  l'Assuérus  du  livre  d'Ksther,  quoi- 
qu'on n'en  convienne,  pas.  Au  commencement  de  son  règne,  le  tem- 
ple fut  achevé,  après  diverses  interruptions  causées  par  les  Samari- 
tains (1.  Esdr.,  v.  vi.).  Une  haine  irréconciliable  se  mit  entre  les  deux 
peuples,  et  il  n'y  eut  rien  de  plus  opposé  que  Jérusalem  et  Samaiie. 
C'est  du  temps  de  Darius  que  commence  la  liberté  de  Rome  et  d'Athè- 
nes, et  la  grande  gloire  de  la  Grèce.  Harmodius  et  Aristogiton,  athé- 
niens, délivrent  leur  pays  ?  d'Hipparque  fils  de  Pisistrate,  et  sont  tués 
par  ses  gardes.  Hippias,  frère  d'Hipparque,  tâche  en  vain  de  se  soute- 
nir. Il  est  chassé 8  :  la  tyrannie  des  Pisistratides  est  entièrement  éteinte. 

1.  An  de  Rome  218;  dev.  J.-C.  536.  —  2.  An  de  Rome  219  ;  dev.  J.-C.  535.— 
3.  An  de  Rome  221  ;  dev.  J.-C.  533.— <i.  An  de  Rome  229;  dev.  J.-C.  525.  —5.  An 
de  Rome  232  ;  dev.  J  -C.  522,  —  6.  An  de  Rome  233  -,  dev.  J.-C.  521  —  7.  An  dd 
Rome  241  ;  dev.  J.-C.  513.  —  8.  An  de  Rome  244;  dev.  J.-C.  510. 


184  Discotms 

Les  Athéniens  affranchis  dressent  des  statues  à  leurs  libérateurs,  et  rê» 
tablissent  l'état  populaire.  Hippias  se  jeite  entre  les  bras  de  Darius 
qu'il  trouva  déjà  disposé  à  entreprendre  la  conquête  de  ia  Grèce,  et  n'a 
plus  d'espérance  qu'en  sa  protection.  Dans  le  temps  qu'il  fut  chassé, 
Rome  se  défit  aussi  de  ses  tyrans.  Tarquin  le  Superbe  avoit  rendu  par 
ses  violences  la  royauté  odieuse1  :  l'impudicité  de  Sexte  son  fils  acheva 
de  la  détruire.  Lucrèce  déshonorée  se  tua  elle-même  :  son  sang  et  les 
harangues  de  Brutus  animèrent  les  Romains.  Les  rois  furent  bannis,  et 
l'empire  consulaire  fut  établi  suivant  les  projets  de  Servius  Tullius  ; 
mais  il  fut  bientôt  afïoibli  par  la  jalousie  du  peuple.  Dès  le  premier  con- 
sulat, P.  Valérius  consul,  célèbre  par  ses  victoires,  devint  suspect  à  ses 
citoyens;  et  il  fallut,  pour  les  contenter ,  établir  la  loi  qui  permit  d'ap- 
peler au  peuple,  du  sénat  et  des  consuls,  dans  toutes  les  causes  où  il 
s'agissoit  de  châtier  un  citoyen.  Les  Tarquins  chassés  trouvèrent  des 
défenseurs:  les  rois  voisins  regardèrent  leur  bannissement  comme  une 
injure  faite  à  tous  les  rois  :  et  Porsena  roi  desClusiens,  peuplesd  Étru- 
rie2,  prit  les  armes  contre  Rome.  Réduite  à  l'extrémité,  et  presque 
prise,  elle  fut  sauvée  par  la  valeur  d'Horatins  Coclès.  Les  Romains  fi- 
rent des  prodiges  pour  leur  liberté  :  Scévola,  jeune  citoyen,  se  brûla 
la  main  qui  avoit  manqué  Porsena;  Clélie,  une  jeune  fille,  étonna  ce 
prince  par  sa  hardiesse.  Porsena  laissa  Rome  en  paix,  et  les  Tarquins 
demeurèrent  sans  ressource.  Hippias,  pour  qui  Darius  se  déclara3,  avoit 
de  meilleures  espérances.  Toute  la  Perse  se  remuoit  en  sa  faveur,  et 
Athènes  étoit  menacée  d'une  grande  guerre.  Durant  que  Darius4  en 
faisoit  les  préparatifs,  Rome,  qui  s'étoit  si  bien  défendue  contre  les 
étrangers,  pensa  périr  par  elle-même  :  la  jalousie  s'étoit  réveillée  entre 
les  patriciens  et  le  peuple:  la  puissance  consulaire,  quoique  déjà  mo- 
dérée par  la  loi  de  P.  Valérius,  parut  encore  excessive  à  ce  peuple  trop 
jaloux  de  sa  liberté.  Il  se  retira  au  mont  Aventin  :  les  conseils  violents 
furent  inutiles:  le  peuple  ne  put  être  ramené  que  par  les  paisibles  re- 
montrances de  Ménénius  Agrippa;  mais  il  fallut  trouver  des  tempéra- 
ments, et  donner  au  peuple  des  tribuns  pour  le  défendre  contre  les 
consuls.  La  loi  qui  établit  cette  nouvelle  magistrature,  fut  appelée  loi 
sacrée:  et  ce  fut  là  que  commencèrent  les  tribuns  du  peuple.  Darius 
avoit  enfin  éclaté  contre  la  Grèce.  Son  gendre  Mardoniu-,  après  avoir 
traversé  l'Asie,  croyoit  accabler  les  Grecs  par  le  nombre  de  ses  sol- 
dats5; mais  Milhade  défit  cette  armée  immense,  dans  la  plaine  de  Ma- 
rathon .  avec  dix  mille  Athéniens.  Rome  battoit  tous  ses  ennemis  aux 
environs,  etsembloit  n'avoir  à  craindre  que  d'elle-même.  Conolan,  zélé 
patricien,  et  le  plus  grand  de  ses  capitaines,  chassé,  malgré  ses  ser- 
vices, par  la  faction  populaire,  médita  la  ruine  de  sa  pairie6,  mena  les 
Volsques  contre  elle,  la  réduisit  à  l'extrémité7,  et  ne  put  être  apaisé 
que  par  sa  mère.  La  Grèce  ne  jouit  pas  longtemps  du  repos  que  la  ba- 
taille de  Marathon  lui  avoit  donné.  Pour  venger  l'affront  de  la  Perse  et 

1.  An  de  Rome  245  ;  dev.  J.-C.  509.  —  2.  An  de  Rome  247  ;  dev.  J.-C.  507.  — 
3.  An  de  Home  4254  ;  dev.  J.-C.  500.— 4.  An  de  Home  '2'>J  ;  dev.  J.-C.  <*93.— 5.  An 
de  Rome  at>4;  dev  J.-C.  490-  —  6.  An  de  Home  205  ;  dev'.  J.-C.  489  —  7.  An  de 
Home  .66  ;  dev.  J.-C.  488. 
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de  Darius1,  Xercès  son  fils  et  son  successeur,  et  petit-fils  de  Cyrus  par 
sa  mère  Atosse,  attaqua  les  Grecs  avec  onze  cent  mille  combattants  (d'au- 
tres disent  dix-sept  cent  mille),  sans  compter  son  année  navale  de  douze 
cents  vaisseaux.  Léonidas  roi  de  Sparte,  qui  n'avoit  que  trois  cents 
hommes,  lui  en  tua  vingt  mille  au  passage  des  Thermopyles.  et  périt 
avec  les  siens.  Par  les  conseils  de  Thémistocle,  Athénien,  l'armée  na- 
vale de  Xerces  est  défaite  la  même  année,  près  de  Sala  mi  ne.  Ce  prince 
repas>e  PHeliespont  avec  frayeur2  :  et  un  an  après,  son  armée  de  terre, 
que  Mardonius  commandoit,  est  taillée  en  pièces  auprès  de  Platée,  par 

JÊausanias,  roi  de  Lacédémone,  et  par  Aristide  Athénien,  appelé  le  Juste. 

'La  bataille  se  donna  le  matin  ;  et  le  soir  de  cette  fameuse  journée,  les 
Grecs  Ioniens,  qui  avoient  secoué  le  joug  des  Perses,  leur  tuèrent  trente 
mille  hommes  dans  la  bataille  de  Mycale,  sous  la  conduite  de  Léoty- 
chides.  Ce  général,  pour  encourager  ses  soldats,  leur  dit  que  Mardo- 
nius venoit  d'être  défait  dans  la  Grèce.  La  nouvelle  se  trouva  véritable, 
ou  par  un  effet  prodigieux  de  la  renommée,  ou  plutôt  par  une  heureuse 
rencontre;  et  tous  les  Grecs  de  l'Asie  mineure  se  mirent  en  liberté. 
Cette  nation  remportoit  partout  de  grands  avantages;  et  un  peu  aupa- 
ravant les  Carthaginois,  puissants  alors,  fuient  battus  dans  la  Sicile,  où 
ils  vouloient  étendre  leur  domination  ,  à  la  sollicitation  des  Perses. 
Malgré  ce  mauvais  succès,  ils  ne  cessèrent  depuis  de  faire  de  nouveaux 
desseins  sur  une  île  si  commode  à  leur  assurer  l'empire  de  la  mer,  que 
leur  république  affectoit.  La  Grèce  le  tenoit  alors;  mais  elle  ne  regar- 
doit  que  l'Orient  et  les  Perses.  Pausanias  3  venoil  (l'affranchir  l'île  de 
Chypre  de  leur  joug,  quand  il  conçut  le  dessein  d'asservir  son  pays4. 
Tousses  projets  furent  vains,  quoique  Xercès  lui  promît  tout  :1e  traître 
fut  trahi  par  celui  qu'il  aimoit  le  plus,  et  son  infâme  amour  lui  coûta 
la  vie4.  La  même  année,  Xercès  fut  tué  par  Artaban  son  capitaine  des 
gardes  (.4mt.,  Polit  lib.  v.c.  10.),  soit  que  ce  perfide  vouiût  occuper 
le  trône  de  son  maître,  ou  qu'il  craignît  les  rigueurs  d'un  prince  dont 
il  n'avoit  pas  exécuté  assez  promptement  les  ordres  cruels.  Artaxerce  à 
la  Longue-Main,  son  fils,  commença  son  règne,  et  reçut  peu  de  temps 
après  une  lettre  de  Thémistocle6  qui,  proscrit  par  *es  citoyens,  lui  of- 
froit  ses  services  contre  les  Grecs.  Il  sut  estimer,  autant  qu'il  le  devoit, 
un  capitaine  si  renommé,  et  lui  fit  un  grand  établissement-,  malgré  la 
jalousie  des  Satrapes.  Ce  roi  magnanime  '  protégea  le  peuple  juif  (1. 
Esdr.,  vu.  viîi.) ;  et  dans  sa  vingtième  année,  que  ses  suites  rendent 
mémorable,  ii  permit  à  Néhémias  de  rétablir  Jérusalem  avec  ses  mu- 
railles8 (l.  Esdr.,  i.  1;  VI*.  3;  2.  Esdr.,  u.  I,  *2.).  Ce  décret  d'Artaxerce 
diffère  de  celui  de  Cyrus,  en  ce  que  celui  de  Cyrus  regardoit  le  temple, 
et  celui-ci  est  fait  pour  la  ville.  A  ce  décret  prévu  par  Daniel,  et  mar- 
qué dans  sa  prophétie  (Dan.,  îx.  25.),  les  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  ans  de  ses  semaines  commencent.  Cette  importante  date  a  de  so- 
lides fondements.  Le  bannissement  de  Thémistocle  est  placé,  dans  la 

1.  An  de  Rome  274;  dev.  j.-c.  480.  —  2.  An  de  Rome  275  ;  dev.  J.-C.  479.  — 
3.  An  de  Rome  277;  dev  J.-C.  477.  —  4.  An  de  Rome  278;  dev.  J.-C.  476.-5.  An 
de  Rume  -28u;  dev.  J.-C.  474.  —  6.  An  de  Rome  28!  ;  dev  J.-C.  473-  —  7.  An  de 
Rome  «287  ',  dev.  J.-C.  4b7.  —  8.  An  de  Rome  300  ;  dev.  J.-C.  454. 
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Chronique  d'Eusèbe,  à  la  dernière  année  de  la  76*  olympiade,  qui  re- 
vient à  l'an  '280  de  Rome.  Les  autres  chronologistes  le  mettent  un  peu 
au-dessous  :  la  différence  est  petite,  et  les  circonstances  du  temps  assu- 
rent la  date  d'Eusèbe.  Elles  se  tirent  de  Thucydide  ,  historien  très- 
exact  ;  et  ce  grave  auteur,  contemporain  presque,  aussi  bien  que  ci- 
toyen de  Thémistocle,  lui  fait  écrire  sa  lettre  au  commencement  du 
règne  d'Artaxerce(77ii(q/d.,  lib.  i.).  Cornélius  Népos,  auteur  ancien  et 
judicieux  autant  qu'élégant,  ne  veut  pas  qu'on  doute  de  cette  date  après 
l'autorité  de  Thucydide  {Corn.  Nepos,  in  Themist.,  c.  9.)  :  raisonne- 
ment d'autant  plus  solide,  qu'un  autre  auteur  plus  ancien  encore 
que  Thucydide  s'accorde  avec  lui.  C'est  Charon  de  Lampsaque  cité 
par  Plutarque  (Plutarq.,  in  Themist.)',  et  Plutarque  ajoute  lui-môme, 
que  les  Annales,  c'est-à-dire  celles  de  Perse,  sont  conformes  à  ces 
deux  auteurs.  Il  ne  les  suit  pourtant  pas,  mais  il  n'en  dit  aucune  rai- 
son; et  les  historiens  qui  commencent  huit  ou  neuf  ans  plus  tard  le 
règne  d  Artaxerce,  ne  sont  ni  du  temps,  ni  d'une  si  grande  autorité. 
Il  paroît  donc  indubitable  qu'il  en  faut  placer  le  commencement  vers 
la  fin  de  la  76e  olympiade,  et  approchant  de  Tannée  280  de  Rome,  par 
où  la  vingtième  année  de  ce  prince  doit  arriver  vers  la  fin  de  la  81" 
olympiade,  et  environ  l'an  300  de  Rome.  Au  reste,  ceux  qui  rejettent 
plus  bas  le  commencement  d'Artaxerce,  pour  concilier  les  auteurs,  sont 
réduits  à  conjecturer  que  son  père  Favoit  du  moins  associé  au  royaume 
quand  Thémistocle  écrivit  sa  lettre;  et  en  quelque  façon  que  ce  soit, 
notre  date  est  assurée.  Ce  fondement  étant  posé,  le  reste  du  compte 
est  aisé  à  faire,  et  la  suite  le  rendra  sensible.  Après  le  décret  d'Arta- 
xerce, les  Juifs  travaillèrent  à  rétablir  leur  ville  et  ses  murailles,  comme 
Daniel  Favoit  prédit  {Dan.,  ix.  25.).  Néhémias  conduisit  l'ouvrage  avec 
beaucoup  de  prudence  et  de  fermeté,  au  milieu  de  la  résistance  des  Sa- 
maritains, des  Arabes  et  des  Ammonites.  Le  peuple  fit  un  effort,  et  Élia- 
sib  souverain  pontife  l'anima  par  son  exemple.  Cependant  les  nouveaux 
magistrats  qu'on  avoit  donnés  au  peuple  romain,  augmentoient  les  di- 
visions de  la  ville  ;  et  Rome,  formée  sous  des  rois,  manquoit  îles  lois 
nécessaires  à  la  bonne  constitution  d'une  république.  La  réputation  de 
la  Grèce,  plus  célèbre  encore  parson  gouvernement  que  par  ses  victoires, 
excita  les  Romains  à  se  régler  sur  son  exemple.  Ainsi  ils  envoyèrent 
des  députés  '  pour  rechercher  les  lois  des  villes  de  Grèce,  et  surtout 
celles  d'Athènes,  plus  conformes  à  l'état  de  leur  république.  Sur  ce  mo- 
dèle, dix  magistrats  absolus,  qu'on  créa  l'année  d'après  2,  sous  le  nom 
de  Décemvirs,  rédigèrent  les  lois  des  Douze  Tables,  qui  sont  le  fonde- 
ment du  droit  romain.  Le  peuple3,  ravi  de  l'équité  avec  laquelle  ils  les 
composèrent,  leur  laissa  empiéter  le  pouvoir  suprême,  dont  ils  usèrent 
tyranniquement.  Il  se  fit  alors  de  grands  mouvements4  par  l'intempé- 
rance d'Appius  Claudius,  un  des  décemvirs,  et  par  le  meurtre  de  Vir- 
ginie, que  son  père  aima  mieux  tuer  de  sa  propre  main  que  de  la  lais- 
ser abandonnée  à  la  passion  d'Appius.  Le  sang  de  cette  seconde  Lucrèce 

t.  An  de  Rome  302;  dev.  J.-C.  452.  —  2.  An  de  Rome  303;  dev.  J.-C.  (*51.— 
5.  An  de  Rome  304;  dev.  J.-C.  450.  -   k.  An  de  Rome  305  ;  dev.  J.-C.  449. 
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réveilla  le  peuple  romain,  et  les  décemvirs  furent  chassés.  Pendant  que 
les  lois  romaines  se  formoient  sous  les  décemvirs,  Esdras  docteur  de  la 
loi,  et  Néhémias  gouverneur  du  peuple  de  Rieu  nouvellement  rétabli 
dans  la  Judée,  réformoient  les  abus,  et  faisoient  observer  la  loi  de  Moïse 
qu'ils  observoient  les  premiers  (1.  Esdr.,  ix.  x;2.  Esdr. ,  xm  ;  Dcut., 
xiii.  3.).  Un  des  principaux  articles  de  leur  réformation,  fut  d'obliger 
tout,  le  peuple,  et  principalement  les  prêtres,  à  quitter  les  femmes  étran- 
gères qu'ils  avoient  épousées  contre  la  défense  de  la  loi.  Esdras  mit  en 
ordre  les  Livres  saints,  dont  il  fit  une  exacte  révision,  et  ramassa  les 
anciens  mémoires  du  peuple  de  Dieu  pour  en  composer  les  deux  livres 
des  Paralipomènesou  Chroniques,  auxquelles  il  ajouta  l'histoire  de  son 
temps,  qui  fut  achevée  par  Néhémias.  C'est  par  leurs  livres  que  se  ter- 
mine cptte  longue  histoire  que  Moïse  avoit  commencée,  et  que  les  au- 
teurs suivants  continuèrent  sans  interruption  jusqu'au  rétablissement 
de  Jérusalem.  Le  reste  de  l'Histoire  sainte  n'est  pas  écrit  dans  la  même 
suite.  Pendant  qu'Esdras  et  Néhémias  faisoient  la  dernière  partie  de  ce 
grand  ouvrage,  Hérodote,  que  les  auteurs  profanes  appellent  le  père 
de  l'histoire,  commençoit  à  écrire.  Ainsi  les  derniers  auteurs  de  l'His- 
toire sainte  se  rencontrent  avec  le  premier  auteur  de  l'histoire  grec- 
que; et  quand  elle  commence,  celle  du  peuple  de  Dieu,  à  la  prendre 
seulement  depuis  Abraham,  enfermoit  déjà  quinze  siècles.  Hérodote 
n'avoit  garde  de  parler  des  Juifs  dans  l'histoire  qu'il  nous  a  laissée  ;  et 
les  Grecs  n'avoient  besoin  d'être  informés  que  des  peuples  que  la  guerre, 
le  commerce,  ou  un  grand  éclat  leur  faisoit  connoître.  La  Judée,  qui 
commençoit  à  peine  à  se  relever  de  sa  ruine,  n'attiroit  pas  les  regards. 
Ce  fut  dans  des  temps  si  malheureux  que  la  langue  hébraïque  com- 
mença à  se  mêler  de  langage  chaldaïque,  qui  étoit  celui  de  Babyione 
durant  le  temps  que  le  peuple  y  fut  captif  :  mais  elle  étoit  encore  en- 
tendue, du  temps  d'Esdras,  de  la  plus  grande  partie  du  peuple, comme 
il  paroît  par  la  lecture  qu'il  fit  faire  des  livres  de  la  loi  «  hautement  et 
«  intelligiblement  en  présence  de  tout  le  peuple,  hommes  et  femmes 
a  en  grand  nombre,  et  de  tous  ceux  qui  pouvoient  entendre,  et  tout  le 
«  monde  entendoit  pendant  la  lecture  (2.  Esdr.,  vm.3,  6,  8.)-  »  Depuis 
ce  temps  peu  à  peu  elle  cessa  d'être  vulgaire.  Durant  la  captivité,  et 
ensuite  par  le  commerce  qu'il  fallut  avoir  avec  les  Chaldéens,  les  Juifs 
apprirent  la  langue  chaldaïque,  assez  approchante  de  la  leur,  et  qui 
avoit  presque  le  même  génie.  Cette  raison  leur  fit  changer  l'ancienne 
figure  des  lettres  hébraïques, et  ils  écrivirent  l'hébreu  avec  les  lettres 
des  Chaldéens ,  plus  usitées  parmi  eux ,  et  plus  aisées  à  former.  Ce  chan- 
gement fut  aisé  entre  deux  langues  voisines  dont  les  lettres  étoient  de 
même  valeur,  et  ne  différoient  que  dans  la  figure.  Depuis  ce  temps,  on 
ne  trouve  l'Écriture  sainte  parmi  les  Juifs  qu'en  caractères  chaldaïques. 
J'ai  dit  que  l'Écriture  ne  se  trouve  parmi  les  Juifs  qu'en  ces  carac- 
tères. Maison  a  trouvé  de  nos  jours,  entre  les  mains  des  Samaritains, 
un  Pentateuque  en  anciens  caractères  hébraïques  tels  qu'on  les  voit 
dans  les  médailles  et  dans  tous  les  monuments  des  siècles  passés.  Ce 
Pentateuque  ne  diffère  en  rien  de  celui  des  Juifs,  si  ce  n'est  qu'il  y  a 
.m  endroit  falsifié  en  faveur  du  culte  public,  que  les  Samaritains  sou- 
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tenoient  que  Dieu  avoit  établi  sur  la  montagne  de  Garizim  près  de  Sa- 
marie,  comme  les  Juifs  soulenoient  que  c'étoit  dans  Jérusalem.  Il  y  a 
encore  quelques  ditlérences,  mais  légères.  Il  est  constant  que  les  an- 
ciens P^res,  et  entre  autres  Eusèbe  et  saint  Jéiôme,  ont  vu  cet  ancien 
PenialPuijue  samaritain;  et  qu'on  trouve,  dans  celui  que  nous  avons, 
tous  les  caractères  de  celui  dont  ils  ont  parlé. 

Pour  entendre  parfaitement  les  antiquités  du  peuple  de  Dieu,  il  faut 
ici  en  peu  de  mots  faire  l'histoire  des  Samaritains  et  de  leur  Pentateu- 
pje.  Il  faut  pour  cela  se  souvenir  qu'après  Salomon  ' , et  en  punition  de 
ses  excès, sous  Boboam  son  fils,  Jéroboam  sépara  dix  tribus  du  royaume 
de  Juda,  et  forma  le  royaume  d'Israël,  dont  la  capitale  fut  Samarie*. 

Ce  royaume,  ainsi  séparé,  ne  sacrifia  plus  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, et  rejeta  toutes  les  Écritures  faites  depuis  David  et  Salomon, 
sans  se  soucier  non  plus  de>  ordonnances  de  ces  deux  rois,  dont  l'un 
avoit  préparé  le  temple,  et  l'autre  l'avuit  construit  et  dédié. 

Rome  fut  fondée  lan  du  monde  3*250;  et  trente-trois  ans  après,  c'est- 
à-dire,  l'an  du  monde  3283.  les  dix  tribus  schématiques  furent  trans- 
portées à  Ninive ,  et  dispersées  parmi  les  Gentils. 

Sous  Asaraddon  roi  d'Assyrie,  les  Cuthéens  furent  envoyés3  pour 
habiter  Samarie  (4.  Beg.y  xvu.  24;  1  Esdr.,\v.  2.).  C'étoieni des  peu- 
ples d'Assyrie,  qui  furent  depuis  appelés  Samaritains.  Ceux-ci  joigni- 
rent le  culte  de  Dieu  avec  celui  des  idoles,  et  obtinrent  d'Asaraddon  un 
prêtre  israélite  qui  leur  apprit  le  service  du  Dieu  du  pays,  c'est-à-dire 
les  observances  de  la  loi  de  Moïse.  Mais  leur  prêtre  ne  leur  donna  que 
les  livres  de  Moïse  dont  les  dix  tribus  révoltées  avoient  conservé  la  vé- 
nération, sans  y  joindre  d'autres  Livres  saints,  pour  les  raisons  que 
l'on  vient  de  voir. 

Ces  peuples  ainsi  instruits  ont  toujours  persisté  dans  la  haine  que 
les  dix  tribus  avoient  contre  les  Juifs;  et  lorsque  Cyrus  permit  aux  Juifs4 
de  rétablir  le  temple  de  Jérusalem,  les  Samaritains  traversèrent  autant 
qu'ils  purent  leur  dessein  (1.  Esdr.,  iv.  2,  3.),  en  faisant  semblant 
néanmoins  d'y  vouloir  prendre  part,  s>us  prétexte  qu'ils  adoroient  le 
Dieu  d'Israël,  quoiqu'ils  en  joignissent  le  culte  avec  celui  de  leurs 
fausses  divinités. 

Ils  persistèrent  toujours  à  traverser  les  desseins  des  Juifs  lorsqu'ils 
rebâtissaient  leur  ville  sous  la  conduite  de  Néhémias;  et  les  deux  na- 
tions furent  toujours  ennemies. 

On  voit  aussi  la  raison  pourquoi  ils  ne  changèrent  pas  avec  les  Juifs 
les  caractères  hébreux  en  caractères  chaldaïques.  Ils  n'avoient  garde 
d'imiter  les  Juifs,  non  plus  qu'Ksdras  leur  grand  docteur,  puisqu'ils 
les  avoient  en  exécration  ;  c'est  pourquoi  leur  Pentateuque  se  trouve 
écrit  en  anciens  caractères  hébraïques,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Alexandre  leur  permit4  de  bAtir  le  temple  de  Garizim.  Manassès frère 
de  Jaddus  souverain  pontife  des  Juifs,  qui  embrassa  le  schisme  des 


i.  An  du  monde  3029;  dev.  J.-C.  975.  —  2.  An  du  monde  3080  ;  dev.  J.-C. 
924.  —  3.  An  du  Rome  77  ;  dev.  J.-C.  677.  —  4.  An  de  Rome  219;  dev.  J.-C.  535. 
--  5.  An  de  Rome  421  ;  dev.  J.-C.  333. 
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Samaritains,  obtint  la  permission  de  bâtir  ce  temple;  et  c'est  appa- 
remment sous  lui  qu'ils  commencèrent  A  quitter  le  culte  des  faux  «lieux, 
De  différant  d'avec  les  Juifs  qu'en  ce  qu'il*  le  vouloient  servir,  non  point 
dans  Jérusalem,  comme  Dieu  l'a  voit  ordonné,  mais  sur  le  mont  Garizim. 

On  voit  ici  la  raison  pourquoi  ils  ont  falsifié,  dans  leur  Pentateuque, 
l'endroit  où  il  est  parlé  de  la  montagne  de  Garizim,  dans  le  dessein 
de  montrer  que  cette  montagne  étoit  bénite  de  Dieu  et  consacrée  à 
son  culte,  et  non  pas  Jérusalem. 

La  haine  entre  les  deux  peuples  subsista  toujours  :  les  Samarhains 
soutenaient  que  leur  temple  de  Garizim  devoit  être  préféré  à  celui  de 
Jérusalem.  La  contestation  fut  émue  devant  Ptoloraée  Philoraéror,  roi 
d'Egypte.  Les  Juifs,  qui  avoient  pour  eux  la  succession  et  la  tradition 
manifeste,  gagnèrent  leur  cause  par  un  jugement  solennel  (Jos. ,Ânt. 
lib.  xn.  cap.  6,  al.  3.). 

Les  Samaritains '  qui,  durant  la  persécution  d'Antiochus  et  des  rois 
de  Syrie  se  joignirent  toujours  à  eux  contre  les  Juifs,  furent  subju- 
gué- par  Jean  Hircan,  fils  de  Simon2,  qui  renversa  leur  temple  de 
Garizim,  mais  qui  ne  les  put  empêcher  de  continuer  leur  service  sur 
la  montagne  on  il  étoit  bâti,  ni  réduire  ce  peuple  opiniâtre  à  venir  ado- 
rer dans  le  temple  de  Jérusalem. 

De  là  vient  que,  du  temps  de  Jésus-Christ,  on  voit  encore  les  Sama- 
ritains attachés  au  même  culte  et  condamnés  par  Jésus-Christ  (Jean., 
iv.  23.). 

Ce  peuple  a  toujours  subsisté  depuis  ce  temps-là  en  deux  ou  trois 
endroits  de  l'Orient.  Un  de  nos  voyageurs  l'a  connu,  et  nous  en  a  rap- 
porté le  texte  du  Pentateuque  qu'an  appelle  Samaritain,  dont  on  voit  à 
présent  l'antiquité  et  on  entend  parfaitement  toutes  les  raisons  pour 
lesquelles  il  est  demeuré  en  l'état  où  nous  le  voyons. 

Quant  aux  Juifs  que  nous  avons  vus  répandus  dans  les  villes  grec- 
ques, ils  oublièrent  non-seulement  leur  ancienne  langue,  qui  étoit 
l'hébreu,  mais  encore  le  chaldéen,  que  la  captivité  leur  avoit  appris. 
Us  se  firent  un  grec  mêlé  (Phébralsmé,  qu'on  appelle  le  langage  hel- 
lénistique, dan»  lequel  les  Septante  et  tout  le  nou  eau  Testament  sont 
écrits  :  et  ce  langage  s'étendoit  non -seulement  dans  la  Grèce  propre- 
ment dite,  mais  encore  dans  l'Egypte  et  dans  la  Syrie,  et  générale- 
ment dans  tous  les  pays  ou  les  successeurs  d'Alexandre  avoient  établi 
la  langue  grecque. 

Les  Juifs  vivoient  avec  douceur  sous  l'autorité  d'Artaxerxe.  Ce  prince 
réduit  par  Cimou,  fils  de  Miltiade,  général  des  Athéniens,  à  faire 
une  paix  honteuse,  désespéra  de  vaincre  les  Grecs  par  la  f  »rce,  et  ne 
songea  plus  qu'à  profiter  de  leurs  divisions.  Il  en  arriva  de  grandes 
entre  les  Athéniens  et  les  Lacédémoniens.  Ces  deux  peuples,  jaloux 
l'un  de  l'autre,  paitagèrent  toute  la  Grèce.  Périclès,  athénien3,  com- 
mença la  guerre  du  Péloponèse.  durant  laquelle  Théramène,  Thiasy- 
bule  et  Alcibiade  Athéniens,  se  rendent  célèbres.  Brasidas  et  Myndare 

1.  An  de  Rome  587;  dev.  J.-C.  167  ,  —  2.  An  de  Rome  62fc;  dev.  J.-<S.  ISO. 
'V  An  de  Rome  323  ;  dev.  J.-C.  431. 
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Lacédémoniens,  y  meurent  en  combattant  pour  leur  pays.  Cette  guerre 
dura  vingt-sept  ans,  et  finit  à  l'avantage  de  Lacédémone,  qui  avoit 
mis  dans  son  parti  Darius  nommé  le  Bâtard,  fils  et  successeur  d'Ar- 
taxerxe.  Lysandre,  général  de  larmée  navale  des  Lacédémoniens,  prit 
Athènes1,  et  en  changea  le  gouvernement.  Maisla  Perse  s'aperçut  bien- 
tôt qu'elle  avoit  rendu  les  Lacédémoniens  trop  puissants.  Ils  soutinrent 
je  jeune  Cyrus2  dans  sa  révolte  contre  Artaxerxe  son  aîné,  appelé  Mné- 
mon  à  cause  de  son  excellente  mémoire,  fils  et  successeur  de  Darius. 
Ce  jeune  prince,  sauvé  de  la  prison  et  de  la  mort  par  sa  mère  Parysa- 
tis,  songe  à  la  vengeance,  gagne  les  Satrapes  par  ses  agréments  infi- 
nis, traverse  l'Asie  mineure,  va  présenter  la  bataille  au  roi  son  frère 
dans  le  cœur  de  son  empire,  le  blesse  de  sa  propre  main,  et  se  croyant 
trop  tôt  vainqueur,  périt  par  sa  témérité.  Les  dix  mille  Grecs  qui  le 
servoient  font  cette  retraite  étonnante,  où  commandoit  à  la  fin  Xéno- 
phon,  grand  philosophe  et  grand  capitaine,  qui  en  a  écrit  l'histoire. 
Les  Lacédémoniens  continuoient  à  attaquer  l'empire  des  Perses3,  qu'A- 
gésilas  roi  de  Sparte  fit  trembler  dans  l'Asie  mineure ,  mais  les  divisions 
de  la  Grèce  le  rappelèrent  en  son  pays.  En  ce  temps  la  ville  de  Veies, 
qui  égaloit  presque  la  gloire  de  Rome,  après  un  siège  de  dix  ans  et 
beaucoup  de  divers  succès,  fut  prise  par  les  Romains  sous  la  conduite 
de  Camille.  Sa  générosité  lui  fit  encore  une  autre  conquête.  Les  Falis- 
ques  qu'il  assiégeoit 4  se  donnèrent  à  lui,  touchés  de  ce  qu'il  leur  avoit 
renvoyé  leurs  enfants  qu'un  maître  d'école  lui  avoit  livrés.  Rome  ne 
vouloit  pas  vaincre  par  des  trahisons,  ni  profiter  de  la  perfidie  d'un 
lâche,  qui  abusoit  de  l'obéissance  d'un  âge  innocent.  Un  peu  après5, 
les  Gaulois  Sénonois  entrèrent  en  Italie,  et  assiégèrent  Clusium.  Les 
Romains  perdirent  contre  eux  la  fameuse  bataille  d'Allia.  Leur  ville  fut 
prise  et  brûlée  6.  Pendant  qu'ils  se  défendoient  dans  le  Capitule,  leurs 
affaires  furent  rétablies  par  Camille  qu'ils  avoient  banni.  Les  Gaulois 
demeurèrent  sept  mois  maîtres  de  Rome;  et  appelés  ailleurs  par  d'au- 
tres affaires,  ils  se  retirèrent  chargés  de  butin  (Polyb.,  1.  i.  c.  6:lib.  u 
c.  18,  22.)-  Durant  les  brouilleries  delà  Grèce,  Épaminondas  Thébain7 
se  signala  par  son  équité  et  par  sa  modération,  autant  que  par  ses  vic- 
toires. On  remarqua  qu'il  avoit  pour  règle  de  ne  mentir  jamais,  même 
en  riant.  Ses  grandes  actions  éclatent  dans  les  dernières  années  deMné- 
mon,  et  dans  les  premières  dOchus.  Sous  un  si  grand  capitaine,  les 
Thébains  sont  victorieux  et  la  puissance  de  Lacédémone  est  abattue. 
Celle  des  rois  de  Macédoine  commence  avec  Philippe,  père  d'Alexandre 
le  Grand8.  Malgré  les  oppositions  d'Ochus  et  d'Arsès  son  fils,  rois  de 
Perse,  et  malgré  les  difficultés  plus  grandes  encore  que  lui  suscitoit 
dans  Athènes  l'éloquence  de  Démosthène,  pui-ssant  défenseur  de  la  li- 
berté, ce  prince  victorieux  durant  vingt  ans  assujettit  toute  la  Grèce, 
où  la  bataille  de  Chéronée9,  qu'il  gagna  sur  les  Athéniens  et  sur  leurs 
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alliés,  lui  donna  une  puissance  absolue.  Dans  cette  fameuse  bataille, 
pédant  qu'il  rompoit  les  Athéniens,  il  eut  la  joie  de  voir  Alexandre, 
à  Tape  de  dix-huit  ans,  enfoncer  les  troupes  thébaines  de  la  discipline 
d'Épaminondas,  et  entre  autres  la  troupe  Sacrée,  qu'on  appeloit  des 
Amis,  qui  se  croyoit  invincible.  Ainsi  maître  de  la  Grèce,  et  soutenu 
par  un  fils  d'une  si  grande  espérance,  il  conçut  de  plus  hauts  desseins, 
et  ne  médita  rien  moins  que  la  ruine  des  Perses  contre  lesquels  il  fut 
déclaré  capitaine  général  '.  Mais  leur  perte  étoit  réservée  à  Alexandre'. 
Au  milieu  des  solennités  d'un  nouveau  mariage,  Philippe  fut  assassiné 
par  Pausanias,  jeune  homme  de  bonne  maison,  à  qui  il  n'avoit  pas  rendu 
justice.  L'eunuque  Bagoas  tua  dans  la  même  année  Arsès  roi  de  Perse, 
et  fît  régner  à  sa  place  Darius  fils  d'Arsame,  surnommé  Codomanus.  Il 
mérite,  par  sa  valeur,  qu'on  se  range  à  l'opinion,  d'ailleurs  la  plus 
vraisemblable,  qui  le  fait  sortir  de  la  famille  royale.  Ainsi  deux  rois 
courageux  commencèrent  ensemble  leur  règne,  Darius  fils  d'Arsame, 
et  Alexandre  fils  de  Philippe.  Ils  se  regardoient  d'un  œil  jaloux ,  et  sera- 
bloient  nés  pour  se  disputer  l'empire  du  monde.  Mais  Alexandre  voulut 
s'affermir  avant  que  d'entreprendre  son  rival.  Il  vengea  la  mort  de  son 
père;  il  dompta  les  peuples  rebelles  qui  méprisoient  sa  jeunesse;  il 
battit  les  Grecs,  qui  tentèrent  vainement  de  secouer  le  joug;  et  ruina 
Thèbes3,  où  il  n'épargna  que  la  maison  et  les  descendants  de  Findare, 
dont  la  Grèce  admiroitles  odes.  Puissant  et  victorieux4,  il  marcha  après 
tant  d'exploits  à  la  tête  des  Grecs  contre  Darius5,  qu'il  défait  en  trois 
batailles  rangées6,  entre  triomphant  dans  Babylone  et  dans  S^e,  dé- 
truit Persépolis7  ancien  siège  des  rois  de  Perse,  pousse  ses  conquêtes 
jusqu'aux  Indes8,  et  vient  mourir9  à  Babylone,  âgé  de  trente-trois  ans. 
De  son  temps  Mariasses10,  frère  de  Jaddus  souverain  pontife,  excùta 
des  biouilleries  parmi  les  Juifs.  Il  avoit  épousé  la  fille  de  Sanaballat 
Samaritain,  que  Darius  avoit  fait  Satrape  de  ce  pays.  Plutôt  que  de  ré- 
pudier cette  étrangère,  à  quoi  le  conseil  de  Jérusalem  et  son  frère  Jad- 
dus vouloient  l'obliger,  il  embrassa  le  schisme  des  Samaritains.  Plu- 
sieurs Juifs,  pour  éviter  de  pareils  censures,  se  joignirent  à  lui.  Dès 
lors  il  résolut  de  bâtir  un  temple  près  de  Samarie  sur  la  montagne  de 
Garizim,que  les  Samaritains  croyoient  bénite,  et  de  s'en  faire  le  pon- 
tife. Son  beau-père,  très-accrédité  auprès  de  Darius,  l'assura  de  la  pro- 
tection de  ce  prince,  et  les  suites  lui  furent  encore  plus  favorables". 
Alexandre  s'éleva  :  Sanaballat  quitta  son  maître,  et  mena  des  troupes 
au  victorieux  durant  le  siège  de  Tyr.  Ainsi  il  obtint  tout  ce  qu'il  vou- 
lut; le  temple  de  Garizim  fut  bâti,  et  l'ambition  de  Manassès  fut  satis- 
faite. Les  Juifs  cependant,  toujours  fidèles  aux  Perses,  refusèrent  à 
Alexandre  le  secours  qu'il  leur  demandoit.  Il  alloit  à  Jérusalem,  ré- 
solu de  se  venger  mais  il  fut  changé  à  la  vue  du  souverain  pontife, 
qui  vint  au-devant  de  lui  avec  les  sacrificateurs,  revêtus  de  leurs  habits 
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de  cérémonie,  et  précédés  de  tout  le  peuple  habillé  de  blanc.  On  lui 
montra  des  prophéties  qui  piédisoient  ses  victoires  :  c'étaient  celles  de 
Daniel.  Il  accorda  aux  Juifs  toutes  leurs  demandes,  et  ils  lui  gardèrent 
la  même  fidélité  qu'ils  avoient  toujours  gardée  aux  rois  de  Perse. 

Durant  ses  conquêtes  ',  Romeétoil  aux  mains  avec  les  Sammtes  ses 
voisins,  et  avoit  une  peine  extrême  à  les  réduire,  malgré  la  valeur  et 
a  conduite  de  Papirius  Cursor,  l^  plus  illustre  de  ses  généraux.  Après 
a  mort  d'Alexandre,  son  empire  fut  partagé.  Percheras,  Ptolcmée  fils 
ie  Lagus,  Antigonus,  Seleucus,  Lysimaque,  Antipater  et  son  fils  Cas- 
ander  2,  en  un  mot,  tousses  capitaines  nourris  dans  la  guerre  sous  un 
si  grand  conquérant,  songèrent  à  s'en  rendre  maîtres  parles  armes3  : 
ils  immolèrent  à  leur  ambition  toute  la  famille  d'Alexandre,  son  frère, 
sa  mère,  ses  femmes,  ses  enfants,  et  jusqu'à  ses  sœurs  :  on  ne  vit  que 
des  ba;ail!es  sanglantes  et  d'effroyables  révolutions.  Au  milieu  de  tant 
de  désordres,  plusieurs  peuples  de  l'Asie  mineure  et  du  voisinage  s'af- 
franchirent, et  formèrent  les  royaumes  de  Pont,  de  Bithynie  et  dePer- 
game.  La  bonté  du  pays  les  rendit  ensuite  riches  et  puissants.  L'Armé- 
nie secoua  aussi  dans  le  même  temps  le  joug  des  Macédoniens,  et 
devint  un  grand  royaume.  Les  deux  Milhridate.  père  et  fils,  fondèrent 
celui  de  Cappadoce.  Mais  les  deux  plus  puissantes  monarchies  qui  se 
soient  élevées  alors  furent  celles  d'Egypte  fondée  4  par  Ptolomée  fils  de 
Lagus,  d'où  viennent  les  Lagides  ;  et  celle  d'Asie  ou  de  Syrie  fondée  5 
par  Seleucus,  d'où  viennent  les  Séleucides.  Celle-ci  comprenoit  outre 
la  Syrie,  ces  vastes  et  riches  provinces  de  la  haute  Asie,  qui  compo- 
soient  l'empire  des  Perses  :  ainsi  tout  l'Orient  reconnut  la  Grèce,  et  en 
appnt  le  langage.  La  Grèce  elle-même  étoit  opprimée  par  les  capitaines 
d'Alexandre.  La  Macédoine  son  ancien  royaume,  qui  dounoit  des  maî- 
tres à  l'Orient,  étoit  en  proie  au  premier  venu.  Les  enfants  de  Cassan- 
der  se  chassèrent  les  uns  les  autres  de  ce  royaume.  Pyrrhus,  roi  des 
Ëpirotes,  qui  en  avoit  occupé  une  partie,  fut  chassé6  par  Démétrius 
Poliorcète  fils  d'Antigonus  qu'il  chassa  aussi  à  son  tour  '  :  il  est  lui-même 
chassé  encore  une  fois  par  Lysimaque*  :  et  Lysimaque  par  Seleucus9, 
que  Ptolomée  Céraunus,  chassé  d'Egypte  ,0  par  son  père  Ptolomée  I,  tua 
en  traître  malgré  ses  bienfaits n.  Ce  perfide  n'eut  pas  plutôt  envahi  la 
Macédoine,  qu'il  fut  attaqué  par  les  Gaulos12,  et  [vérit  dans  un  combat 
qu'il  leur  donna.  Durant  les  troubles  de  l'Orient,  us  vinrent  dans  l'Asie 
mineure,  conduits  par  leur  roi  Brennus,  et  s'établirent  dans  la  Gallo- 
Grèce  ou  Galatie,  nommée  ainsi  de  leur  nom,  d'où  ils  se  jetèrent  dans 
la  Macédoine  qu'ils  ravagèrent,  et  firent  trembler  toute  la  Grèce.  Mais 
leur  armée  périt  dans  l'entreprise  sacrilège  du  temple  de  Delphes  '3. 
Cette  nation  remuoit  partout,  et  partout  elle  étoit  maiheureuse.  Quel- 
ques années  devant  1  affaire  de  Delphes  ,4 ,  les  Gaulois  d'Italie,  que  leurs 
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guerres  continuelles  et  leurs  victoires  fréquentes  rendoient  la  terreur 
des  Romains,  furent  excités  contre  eux  par  les  Samnites,  les  Brutiens 
et  les  Étruriens  (Polyb. .  lib.  il.  c.  20.).  Ils  remportèrent  d'abord  une 
nouvelle  victoire;  mais  ils  en  souillèrent  la  gloire  en  tuant  d^s  ambas- 
sadeurs, les  Romains  indignés  marchent  contre  eux,  les  défont,  en 
trent  dans  leurs  terres,  où  ils  fondent  une  colonie,  les  battent  encore 
deux  fois1,  en  assujettissent  une  partie,  et  réduisent  l'autre  à  deman- 
der la  paix.  Après  que  les  Gaulois  d'Orient  eurent  été  chassés  de  la 
Grèce,  Antigonus  Gonatas,  fils  de  Démétrius  Poliorcète  2,  qui  régnoit  ' 
depuis  d'>uze  ans  dans  la  Grèce,  mais  fort  peu  paisible,  envahit  sans  peine 
la  Macédoine.  Pyrrhus  étoit  occupé  ailleurs.  Chassé  de  ce  royaume3  h 
espéra  de  contenter  son  ambition  par  la  conquête  de  l'Italie,  où  il  fut 
appelé  par  les  Tarentins.  La  bataille  que  les  Romains  venoient  de  ga- 
gner sur  eux  et  sur  les  Samnites  ne  leur  laissoit  que  cette  ressource* 
Il  remporta  contre  les  Romains  des  victoires  qui  le  ruinoient.  Les  élé- 
phants de  Pyrrhus  les  étonnèrent;  mais  le  consul  Fabrice  fit  bientôt 
voir  aux  Romains  que  Pyrrhus  pouvoit  être  vaincu.  Le  roi  et  le  consul 
sembloient  se  disputer  la  gloire  de  la  générosité,  plus  encore  que  celle 
des  armes:  Pyrrhus  rendit  au  consul  tous  les  prisonniers  sans  rançon, 
disant  qu'il  falloit  faire  la  guerre  avec  le  fer,  et  non  point  avec  l'ar- 
gent ;  et  Fabrice  renvoya  au  roi  son  perfide  médecin5,  qui  étoit  venu 
lui  offrir  d'empoisonner  son  maître.  En  ces  temps,  la  religion  et  la  na- 
tion judaïque  commence  à  éclater  parmi  les  Grecs.  Ce  peuple ,  bien 
traité  par  les  rois  de  Syrie,  vivoit  tranquillement  selon  ses  lois.  Antio- 
chus surnommé  le  Dieu,  petit-fils  de  Séleucus,  les  répandit  dans  l'Asie 
mineure,  d'où  ils  s'étendirent  dans  la  Grèce,  et  jouirent  partout  des 
mêmes  droits  et  de  la  même  liberté  que  les  autres  citoyens  (Joseph., 
Ant.  lib.  xii.  c.  3.)-  Ptolomée  fils  de  Lagus  les  avoit  déjà  établis  en 
Egypte.  Sous  son  fils  Ptolomée  Philadelphe  6,  leurs  Écritures  furent 
tournées  en  grec,  et  on  vit  paroître  cette  célèbre  version  appelée  la 
version  des  Septante.  C'étoit  de  savants  vieillards  qu'Êléazar  souverain 
pontife  envoya  au  roi  qui  les  demandoit.  Quelques-uns  veulent  qu'ils 
n'aient  traduit  que  les  cinq  livres  de  la  loi.  Le  reste  des  Livres  sacrés 
pourroit  dans  la  suite  avoir  été  mis  en  grec  pour  l'usage  des  Juifs  ré- 
pandus dans  l'Egypte  et  dans  la  Grèce  [Ibid. ,  lib.  i.  Proœm.;  lib.  xil 
c.  2.),  où  ils  oublièrent  non-seulement  leur  ancienne  langue,  qui  étoit 
l'hébreu,  mais  encore  le  chaldéen  que  la  captivité  leur  avoit  appris.  Ils 
se  firent  un  grec  mêlé  d'hébraïsme,  qu'on  appelle  le  langage  hellénis- 
tique :  les  Septante  et  tout  le  nouveau  Testament  est  écrit  en  ce  lan- 
gage. Durant  cette  dispersion  des  Juifs,  leur  temple  fut  célèbre  par 
toute  la  terre,  et  tous  les  rois  d'Orient  y  présentoient  leurs  offrandes. 
L'Occident  étoit  attentif  à  la  guerre  des  Romains  et  de  Pyrrhus.  Enfin 
ce  roi  fut  défait  par  le  consul  Curius7,  et  repassa  en  Épire.  Il  n'y  de- 
meura pas  longtemps  en  repos  et  voulut  se  récompenser  sur  la  Macé- 
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doine  des  mauvais  succès  d'Italie.  Antigcnus  Gonatas  fut  renfermé 
dans  Thessalonique  ',  et  contraint  d'abandonner  à  Pyrrhus  tout  le  reste 
du  royaume.  Il  reprit  cœur  pendant  que  Pyrrhus  inquiet  et  ambitieux 
faisoit  la  guerre  aux  Lacédémoniens  et  aux  Argiens  2.  Les  deux  rois  en- 
nemis furent  introduits  dans  Argos  en  même  temps  par  deux  cabales 
contraires  et  par  deux  portes  différentes.  Il  se  donna  dans  la  ville  un 
grand  combat:  une  mère,  qui  vit  son  fils  poursuivi  par  Pyrrhus  qu'il 
avoit  blessé,  écrasa  ce  prince  d'un  coup  de  pierre.  Antigonus  défait  d'un 
tel  ennemi  rentra  dans  la  Macédoine,  qui,  après  quelques  changements , 
demeura  paisible  à  sa  famille.  La  ligue  des  Achéens  l'empêcha  de  s'ac- 
croître. C'étoit  le  dernier  rempart  de  la  liberté  de  la  Grèce,  et  ce  fut 
elle  qui  en  produisit  les  derniers  héros  avec  Aratus  et  Philopœmen.  Les 
Tarentins,  que  Pyrrhus  entretenoit  d'espérance,  appelèrent  les  Cartha- 
ginois après  sa  mort.  Ce  secours  leur  fut  inutile  :  ils  furent  battus  avec 
les  Brutiens  et  les  Samnites  leurs  alliés.  Ceux-ci,  après  soixante-douze 
ans  de  guerre  continuelle,  furent  forcés  à  subir  le  joug  des  Romains. 
Tarente  les  suivit  de  près  ;  les  peuples  voisins  ne  tinrent  pas  :  ainsi 
tous  les  anciens  peuples  d'Italie  furent  subjugués.  Les  Gaulois  souvent 
battus  n'osoient  remuer.  Après  quatre  cent  quatre-vingts  ans  de  guerre, 
les  Romains  se  virent  les  maîtres  en  Italie,  et  commencèrent  à  regar- 
der les  affaires  du  dehors  (Polyb. ,  lib.  i.  c.  12  ;  lib.  n.  cl.):  ils  en- 
trèrent en  jalousie  contre  les  Carthaginois,  trop  puissants  dans  leur  voi- 
sinage par  les  conquêtes  qu'ils  faisoient  dans  la  Sicile,  d'où  ils  venoient 
d'entreprendre  sur  eux  et  sur  l'Italie,  en  secourant  les  Tarentins.  La  ré- 
publique de  Carthage  tenoit  les  deux  côtés  de  la  mer  Méditerranée. 
Outre  celle  d'Afrique,  qu'elle  possédoit  presque  toute  entière,  elle  s'étoit 
étendue  du  côté  d'Espagne  par  le  détroit.  Maîtresse  de  la  mer  et  du 
commerce,  elle  avoit  envahi  les  îles  de  Corse  et  de  Sardaigne.  La  Sicile 
avoit  peine  à  se  défendre;  et  l'Italie  étoit  menacée  de  trop  près  pour 
ne  pas  craindre3.  De  là  les  guerres  puniques,  malgré  les  traités,  mal 
observés  de  part  et  d'autre.  La  première  apprit  aux  Romains  à  combat- 
tre sur  la  mer  4.  Ils  furent  maîtres  d'abord  dans  un  art  qu'ils  ne  con- 
noissoient  pas;  et  le  consul  Duilius,  qui  donna  la  première  bataille  na- 
vale, la  gagna.  Régulus  soutint  cette  gloire,  et  aborda  en  Afrique,  où 
il  eut  à  combattre  ce  prodigieux  serpent,  contre  lequel  il  fallut  employer 
toute  son  armée.  Tout  cède:  Carthage,  réduite  à  l'extrémité,  ne  se  sauve 
que  par  le  secours  de  Xantippe  Lacédémonien.  Le  général  romain  est 
battu  et  pris  *  ;  mais  sa  prison  le  rend  plus  illustre  que  ses  victoires. 
Renvoyé  sur  sa  parole,  pour  ménager  l'échange  des  prisonniers,  il  vient 
soutenir  dans  le  sénat  la  loi  qui  ôtoit  toute  espérance  à  ceux  qui  se 
laissoient  prendre,  et  retourne  à  une  mort  assurée.  Deux  épouvantables 
naufrages  contraignirent  les  Romains  d'abandonner  de  nouveau  l'em- 
pire de  la  mer  aux  Carthaginois.  La  victoire  demeura  longtemps  dou- 
teuse entre  les  deux  peuples,  et  les  Romains  furent  prêts  à  céder;  mais 

1.  An  de  Rome  480;  dev.  J.-C.  274,  —  2.  An  de  Rome  482;  dev.  J.-C.  2lU>  -- 
3.  An  de  Fcme490;  dev.  J.-C.  264.-4.  An  de  Rome  494-,  dev.  J.-C.  Q60.—  i\  Ai 
de  Rome  V99;  dev.  J.-C.  255. 
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ils  réparèrent  leur  flotte.  Une  seule  bataille  décida,  et  le  consul  Luta- 
tius  acheva  la  guerre  ».  Carthage  fut  obligée  à  payer  tribut,  et  à  quit- 
ter, avec  la  Sicile,  toutes  les  îles  qui  étoient  entre  la  Sicile  et  l'Italie. 
Les  Romains  gagnèrent  cette  île  toute  entière,  à  la  réserve  de  ce  que 
tenoit  Hiéron,  roi  de  Syracuse,  leur  allié  (Polyb.,  1.  i.  c.  62,63;  1.  il. 
c.  1.).  Après  la  guerre  achevée,  les  Carthiginois  pensèrent  périr  par  le 
soulèvement  de  leur  armée.  Ils  l'avoient  composée,  selon  leur  coutume, 
de  troupes  étrangères,  qui  se  révoltèrent  pour  leur  paie.  Leur  cruelle 
domination  fîtjoindre  à  ces  troupes  mutinées  presque  toutes  les  villes  de 
leur  empire;  et  Carthage,  étroitement  assiégée,  étoit  perdue  sans  Amilcar 
surnommé  Barcas.  Lui  seul  avoit  soutenu  la  dernière  guerre.  Ses  ci- 
toyens lui  durentencore  la  victoire  qu'ils  remportèrent  surles  rebelles2  :  il 
leur  en  coûta  la  Sardaigne,  que  la  révolte  de  leur  garnison  ouvrit  aux 
Romains  (Polyb.,  1.  i.  c.  79,  83,  88.).  De  peur  de  s'embarrasser  avec 
eux  dans  une  nouvelle  querelle,  Carthage  céda  malgré  elle  une  île  si 
importante,  et  augmenta  son  tribut.  Elle  songeoit  à  rétablir  en  Espa- 
gne son  empire  ébranlé  par  la  révolte  :  Amilcar  passa  dans  cette  pro- 
vince, avec  son.  fils  Annibal  âgé  de  neuf  ans3,  et  y  mourut  dans  une 
bataille.  Durant  neuf  ans  qu'il  y  fit  la  guerre,  avec  autant  d'adresse 
que  de  valeur,  son  fils  se  formoit  sous  un  si  grand  capitaine,  et  tout 
ensemble  il  concevoit  une  haine  implacable  contre  les  Romains.  Son 
allié  Asdrubal  fut  donné  pour  successeur  à  son  père.  Il  gouverna  sa 
province  avec  beaucoup  de  prudence,  et  y  bâtit  Carthage  la  Neuve, 
qui  tenoit  l'Espagne  en  sujétion.  Les  Romains  étoient  occupés  dans  la 
guerre  contre  Teuta  reine  d'Illyrie,  qui  exerçoit  impunément  la  pira- 
terie sur  toute  la  côte.  Enflée  du  butin  qu'elle  faisoit  sur  les  Grecs  et 
sur  les  Épirotes,  elle  méprisa  les  Romains,  et  tua  leur  ambassadeur. 
Elle  fut  bientôt  accablée  4  :  les  Romains  ne  lui  laissèrent  qu'une  petite 
partie  de  l'Illyrie,  et  gagnèrent  l'île  de  Corfou5,  que  cette  reine  avoit 
usurpée.  Ils  se  firent  alors  respecter  en. Grèce  par  une  solennelle  am- 
bassade, et  ce  fut  la  première  fois  qu'on  y  connut  leur  puissance.  Les 
grands  progrès  d'Asdrubal  leur  donnoient  de  la  jalousie;  mais  les  Gau- 
lois d'Italie  les  empêchoient  de  pourvoir  aux  affaires  de  l'Espagne 
(Ibid.j  lib.  ii.  c.  12,  22.).  11  y  avoit  quarante-cinq  ans  qu'ils  demeu- 
roient  en  repos.  La  jeunesse  qui  s'étoit  élevée  durant  ce  temps  ne  son- 
geoit plus  aux  pertes  passées,  et  commençoit  à  menacer  Rome  (Ibid., 
c.  21.).  Les  Romains,  pour  attaquer  avec  sûreté  de  si  turbulents  voi- 
sins, s'ashuièrent  des  Carthaginois.  Le  traité  fut  conclu  avec  Asdrubal, 
qui  promit  de  ne  passer  point  au  delà  de  l'Èbre6.  La  guerre  entre  les 
Romains  et  les  Gaulois  se  fit  avec  fureur  de  part  et  d'autre  :  les  Trans- 
alpins se  joignirent  aux  Cisalpins  :  tous  furent  battus.  Concolitanus, 
un  des  rois  gaulois,  fut  pris  dans  la  bataille;  Anéroestus,  un  autre  roi, 
se  tua  lui-même.  Les  Romains  victorieux  passèrent  le  Pô  pour  la  pre- 
mière fois,  résolus  d'ôter  aux  Gaulois  les  environs  de  ce  fleuve,  dont 


1.  An  de  Rome  513;  dev.  J.-C.  2kl.  —  2.  An  de  Rome  516  ;  dev.  J.-C.  238.  — 
3.  An  de  Rome  524  ;  dev.  J.-C.  230.  —  4.  An  de  Rome  525  -,  dev.  J.-C.  229.-5.  An 
de  Rome  526;  dev.  J.-C.  228.  —  6.  An  de  Rome  530;  dev.  J.-C.  224. 
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ils  étoienl  en  possession  depuis  tant  de  siècles.  La  victoire  les  suivit 
partout  :  Milan  fut  pris;  presque  tout  le  pays  fut  assujetti.  En  ce  temps 
Asdrubal  mourut1;  et  Annibal  ;  quoiqu'il  n'eût  encore  que  vingt-cinq 
ans,  fut  mis  à  sa  place.  Dès  lors  on  prévit  la  guerre.  Le  nouveau  gou- 
verneur entreprit  ouvertement  de  dompter  l'Espagne,  sans  aucun  res- 
pect des  traités2.  Rome  alors  écouta  les  plaintes  deSagonte  son  alliée. 
Les  ambassadeurs  romains  vont  à  Carthage.  Les  Carthaginois  rétablis 
n'étoient  plus  d'humeur  à  céder.  La  Sicile  ravie  de  leurs  mains,  la 
Sardaigne  injustement  enlevée,  et  le  tribut  augmenté,  leur  tenaient  au 
cœur.  Ainsi  la  faction  qui  vouloit  qu'on  abandonnât  Annibal  se  trouva 
foibîe.  Ce  général  songeoit  à  tout.  De  secrètes  ambassades  l'avoient  as- 
suré des  Gaulois  d'Italie,  qui,  n'étant  plus  en  état  de  rien  entreprendre 
par  leurs  propres  forces,  embrassèrent  cette  occasion  de  se  relever. 
Annibal  traverse  l'Êbre,  les  Pyrénées,  toute  la  Gaule  Transalpine,  les 
Alpes,  et  tombe  comme  en  un  moment  sur  l'Italie.  Les  Gaulois  ne  man- 
quent point  de  fortifier  son  armée,  et  font  un  dernier  effort  pour  leur 
liberté.  Quatre  batailles  perdues  font  croire  que  Rome  alloit  tomber  \ 
La  Sicile  prend  le  parti  du  vainqueur4.  Hiéronyme,  roi  de  Syracuse, 
se  déclare  contre  les  Romains5;  presque  toute  l'Italie  les  abandonne6 
et  la  dernière  ressource  de  la  république  semble  périr  en  Espagne  avec 
les  deux  Scipions7.  Dans  de  telles  extrémités,  Rome  dut  son  salut  à 
trois  grands  hommes.  La  constance  de  Fabius  Maximus,  qui,  se  met- 
tant au-dessus  des  bruits  populaires,  faisoit  la  guerre  en  retraite,  fut. 
un  rempait  à  sa  patrie  8.  Marcellus,  qui  fît  lever  le  siège  de  Noie,  et 
prit  Syracuse 9,  donnoit  vigueur  aux  troupes  par  ses  actions.  Mais  Rome 
qui  admiroit  ces  deux  grands  hommes,  crut  voir  dans  le  jeune  Scipion 
quelque  chose  de  plus  grand.  Les  merveilleux  succès  de  ses  conseils 
confirmèrent  l'opinion  qu'on  avoit  qu'il  étoit  de  race  divine,  et  qu'il 
conversoit  avec  les  dieux.  A  l'âge  de  vingt-quatre  ans10  il  entreprend 
d'aller  en  Espagne  où  son  père  et  son  oncle  venoient  de  périr;  il  at- 
taque Carthage  la  Neuve  ",  comme  s'il  eût  agi  par  inspiration,  et  ses 
soldats  l'emportent  d'abord.  Tous  ceux  qui  le  voient  sont  gagnés  au 
peuple  romain;  les  Carthaginois  lui  quittent  l'Espagne;  à  son  abord  en 
Afrique12,  les  rois  se  donnent  à  lui;  C:irthage  tremble  à  son  tour,  et 
voit  ses  armées  défaites  ,3;  Annibal  victorieux  durant  seize  ans  est  vai- 
nement rappelé,  et  ne  peut  défendre  sa  patrie14;  Scipion  y  donne  la 
loi;  le  nom  d'Africain  est  sa  récompense  :  le  peuple  romain  ,  ayant 
abattu  les  Gaulois  et  les  Africains  ne  voit  plus  rien  à  craindre,  et  com- 
bat dorénavant  sans  péril. 

Au  milieu  de  la  première  guerre  punique,  Théodote,  gouverneur  de 
la  Bactrienne,  enleva  mille  villes15  à  Antiochus  appelé  le  Dieu,  fils 

1.  An  de  Rome  534  ;  dev.  J.-C.  220.  —  2.  An  de  Rome  535  ;  dev.  J.-C.  219.  — 
3.  An  de  Rome  536;  dev.  J.-C.  218  —  4  An  de  Rome  537  ;  dev  J.-C.  217.^5  An 
de  Rome  538  ;  dev.  J.-C.  216.  —  6.  An  de  Rome  539  ;  dev.  J.-C*  215.  —  7.  An  de 
Rome  542  ;  dev.  J.-C.  212.  —  8.  An  de  Rome  54u  ;  dev.  J.-C.  214.—  9.  An  de  Rome 
542;  dev.  J.-C.  212.  — 10.  An  de  Rome  543  ;  dev.  J.-C.  211.  —  11.  An  de  Rome 
544  ;  dev.  J.-C.  210.  —  12.  An  de  Rome  548  ;  dev.  J.-C.  206.  —  13.  An  de  Rome 
551  ;  dev.  J.-C.  203.  —  14.  An  de  Rome  552;  dev.  J.-C.  202.  —  15.  An  de  Rom© 
504;  dev.  J.-C.  2*0. 
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d'Antiochus  Soter,  roi  de  Syrie.  Presque  tout  l'Orient  suivit  cet  exem- 
ple. Les  Parthes  se  révoltèrent  sous  la  conduite  d'Arsace,  chef  de  la 
maison  des  Arsacides,  et  fondateur  d'un  empire  qui  s'étendit  peu  à  peu 
dans  toute  la  Haute-Asie. 

Les  rois  de  Syrie  et  ceux  d'Egypte,  acharnés  les  uns  contre  les  au- 
tres, ne  songeoient  qu'à  se  ruiner  mutuellement,  ou  par  la  force  ou 
par  la  fraude.  Damas  et  son  territoire,  qu'on  appeloit  la  Cœlé-Syrie, 
ou  la  Syrie  basse,  et  qui  confinoit  aux  deux  royaumes,  fut  le  sujet  de 
leurs  guerres;  et  les  affaires  de  l'Asie  étoient  entièrement  séparées  de 
celles  de  l'Europe. 

Durant  tous  ces  temps,  la  philosophie  florissoit  dans  la  Grèce.  La 
secte  des  philosophes  italiques  et  celle  des  ioniques  la  remplissoient  de 
grands  hommes,  parmi  lesquels  il  se  mêla  beaucoup  d'extravagants,  à 
qui  la  Grèce  curieuse  ne  laissa  pas  de  donner  le  nom  de  philosophes. 
Du  temps  de  Cyrus  et  de  Cambyse,  Pythagore  commença  la  secte  ita- 
lique dans  la  Grande-Grèce,  aux  environs  de  Naples.  A  peu  près  dans 
le  même  temps,  Thaïes  milésien  forma  la  secte  ionique.  De  là  sont 
sortis  ces  grands  philosophes,  Heraclite,  Démocrite,  Empédocle,  Par- 
rcénides;  Anaxagore,  qui  un  peu  avant  la  guerre  du  Péloponèse  fit 
voir  le  monde  construit  par  un  esprit  éternel;  Socrate,  qui  un  peu 
après  ramena  la  philosophie  à  l'étude  des  bonnes  mœurs,  et  fut  le  père 
de  la  philosophie  morale;  Platon,  son  disciple,  chef  de  l'Académie; 
Aristote,  disciple  de  Platon  et  précepteur  d'Alexandre,  chef  des  péri- 
patéticiens;  sous  les  successeurs  d'Alexandre,  Zenon,  nommé  Cittien, 
d'une  ville  de  l'île  de  Chypre  où  il  étoit  né,  chef  des  stoïciens;  et  Épi- 
cure  Athénien,  chef  des  philosophes  qui  portent  son  nom,  si  toutefois 
on  peut  nommer  philosophes  ceux  qui  nioient  ouvertement  la  Provi- 
dence, et  qui,  ignorant  ce  que  c'est  que  le  devoir,  définissoient  la 
vertu  par  le  plaisir.  On  peut  compter  parmi  les  plus  grands  philoso- 
phes Hippocrate  le  père  de  la  médecine,  qui  éclata  au  milieu  des  au- 
tres dans  ces  heureux  temps  de  la  Grèce.  Les  Romains  avoient  dans 
le  même  temps  une  autre  espèce  de  philosophie,  qui  ne  consistoit  point 
en  disputes  ni  en  discours,  mais  dans  la  frugalité,  dans  la  pauvreté, 
dans  les  travaux  de  la  vie  rustique,  et  dans  ceux  de  la  guerre,  où  ils 
faisoient  leur  gloire  de  celle  de  leur  patrie  et  du  nom  romain  ;  ce  qui 
les  rendit  enfin  maîtres  de  l'Italie  et  de  Carthage, 

Neuvième  époque.  —  Scipion,  ou  Carthage  vaincue. 

L'an  552  de  la  fondation  de  Rome,  environ  250  ans  après  celle  de 
la  monarchie  des  Perses,  et  202  ans  avant  Jésus-Christ,  Carthage  fut 
assujettie  aux  Romains1.  Annibal  ne  laissoit  pas  sous  main  de  leur  sus- 
citer des  ennemis  partout  où  il  pouvoit;mais  il  ne  fit  qu'entraîner  tous 
ses  amis  anciens  et  nouveaux  dans  la  ruine  de  sa  patrie  et  dans  la 
sienne.  Par  les  victoires  du  consul  Flaminius,  Philippe  roi  de  Macé- 

i.  An  de  Rome  552  ;  dôv.  j.-c,  202^ 
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doine1,  allié  des  Carthaginois,  fut  abattu;  les  rois  de  Macédoine'  ré- 
duits à  l'étroit;  et  la  Grèce  affranchie  de  leur  joug.  Les  Romains  entre- 
prirent de  faire  périr  Annibal,  qu'ils  trouvoient  encore  redoutable  après 
sa  perte3.  Ce  grand  capitaine,  réduit  à  se  sauver  de  son  pays,  remua 
l'Orient  contre  eux,  et  attira  leurs  armes  en  Asie.  Par  ses  puissants 
raisonnements,  Antiochus  surnommé  le  Grand,  roi  de  Syrie4,  devint 
jaloux  de  leur  puissance,  et  leur  fit  la  guerre;  mais  il  ne  suivit  pas,  en 
la  faisant,  les  conseils  d'Annibal,  qui  l'y  avoit  engagé.  Battu  par  mer 
et  par  terre,  il  reçut  la  loi  que  lui  imposa  le  consul  Lucius  Scipio, 
frère  de  Scipion  l'Africain,  et  il  fut  renfermé  dans  le  mont  Taurus.  An- 
nibal, réfugié  chez  Prusias  roi  de  Bithynie  5,  échappa  aux  Romains  par 
le  poison.  Ils  sont  redoutés  par  toute  la  terre,  et  ne  veulent  plus  souf- 
frir d'autre  puissance  que  la  leur.  Les  rois  étoient  obligés  de  leur  donner 
leurs  enfants  pour  otage  de  leur  foi.  Antiochus,  depuis  appelé  l'Illustre 
ou  Épiphanes,  second  fils  d'Antiochus  le  Grand,  roi  de  Syrie,  demeura 
longtemps  à  Rome  en  cette  qualité  ;  mais  sur  la  fin 6  du  règne  de  Sé- 
leucus  Philopator,  son  frère  aîné,  il  fut  rendu;  et  les  Romains  vou- 
lurent avoir  à  sa  place  Démétrius  Soter  fils  du  roi,  alors  âgé  de  dix 
ans.  Dans  ce  contre-temps,  Séleucus  mourut7;  et  Antiochus  usurpa 
le  royaume  sur  son  neveu.  Les  Romains  étoient  appliqués  aux  affaires 
de  la  Macédoine,  où  Persée  inquiétoit  ses  voisins,  et  ne  vouloit  plus 
s'en  tenir  aux  conditions  imposées  au  roi  Philippe  son  père9.  Ce  fut 
alors  que  commencèrent  les  persécutions  du  peuple  de  Dieu.  Antiochus 
l'Illustre  régnoit  comme  un  furieux  :  il  tourna  toute  sa  fureur  contre 
les  Juifs,  et  entreprit  de  ruiner  le  temple,  la  loi  de  Moïse,  et  toute  la 
nation9.  L'autorité  des  Romains  l'empêcha  de  se  rendre  maître  de 
l'Egypte.  Ils  faisoient  la  guerre  à  Persée,  qui,  plus  prompt  à  entre- 
prendre qu'à  exécuter,  perdoit  ses  alliés  par  son  avarice,  et  ses  armées 
par  sa  lâcheté.  Vaincu  par  le  consul  Paul  Emile  ,0,  il  fut  contraint  de 
se  livrer  entre  ses  mains.  Gentius,  roi  de  l'IIlyrie,  son  allié,  abattu  en 
trente  jours  par  le  préteur  Anicius,  venoit  d'avoir  un  sort  semblable. 
Le  royaume  de  Macédoine,  qui  avoit  duré  sept  cents  ans,  et  avoit  près 
de  deux  cents  ans  donné  des  maîtres  non-seulement  à  la  Grèce,  mais 
encore  à  tout  l'Orient,  ne  fut  plus  qu'une  province  romaine.  Les  fu- 
reurs d'Antiochus  s'augmentoient  contre  le  peuple  de  Dieu.  On  voit 
paroître  alors  la  résistance  de  Mathatias  sacrificateur,  de  la  race  de 
Phinées  »,  et  imitateur  de  son  zèle;  les  ordres  qu'il  donne  en  mourant 
pour  le  salut  de  son  peuple12;  les  victoires  de  Judas  le  Machabée  son 
fils,  malgré  le  nombre  infini  de  ses  ennemis;  l'élévation  de  la  famille 
des  Asmonéens,  ou  des  Machabées;  la  nouvelle  dédicace  du  temple  que 
les  Gentils  avoient  profané  ,3;  le  gouvernement  de  Judas,  et  la  gloire 
du  sacerdoce  rétablie14;  la  mort  d'Antiochus,  digne  de  son  impiété  et 

1.  An  de  Rome  556;  dev.  J.-C.  198.  —  2.  An  de  Rome  558;  dev.  J.-C.  196.  — 
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de  Rome  572  ;  dev.  J.-C.  182.  —  6.  An  de  Rome  578;  dev.  J.-C.  176.—  7.  An  de 
Rome  579  ;  dev.  J.-C.  175.  —  8.  An  de  Rome  581  ;  dev.  J.-C.  173.  —  9.  An  de 
Rome  583;  dev.  J.-C  171-  —  10.  An  de  Rome  586  ;  dev.  J.-C.  168.  —  11.  An  de 
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de  son  orgueil;  sa  fausse  conversion  durant  sa  dernière  maladie,  et 
l'implacable  colère  de  Dieu  sur  ce  roi  superbe.  Son  fils  Antiochus  Eu- 
pator,  encore  en  bas  âge,  lui  succéda,  sous  la  tutelle  de  Lysias  son 
gouverneur.  Durant  cette  minorité,  Démétrius  Soter,  qui  étoit  en  otage 
à  Rome,  crut  se  pouvoir  rétablir;  mais  il  ne  put  obtenir  du  sénat  d'ê- 
tre renvoyé  dans  son  royaume  :  la  politique  romaine  aimoit  mieux  un 
roi  enfant.  Sous  Antiochus  Eupator  »,la  persécution  du  peuple  de  Dieu 
et  les  victoires  de  Judas  le  Machabée  continuent.  La  division2  se  met 
dans  le  royaume  de  Syrie.  Démétrius  s'échappe  de  Rome;  les  peuples 
le  reconnoissent;  le  jeune  Antiochus  est  tué  avec  Lysias  son  tuteur. 
Mais  les  Juifs  ne  sont  pas  mieux  traités  sous  Démétrius  que  sous  ses 
prédécesseurs;  il  éprouve  le  même  sort  :  ses  généraux  sont  battus  par 
Judas  le  Machabée;  et  la  main  du  superbe  Nicanor,  dont  il  avoit  si 
souvent  menacé  le  temple,  y  est  attachée.  Mais  un  peu  après,  Judas, 
accablé  par  la  multitude,  fut  tué  en  combattant  avec  une  valeur  éton- 
nante 3.  Son  frère  Jonathas  succède  à  sa  charge,  et  soutient  sa  réputa- 
tion. Réduit  à  l'extrémité,  son  courage  ne  l'abandonna  pas.  Les  Ro- 
mains, ravis  d'humilier  les  rois  de  Syrie,  accordèrent  aux  Juifs  leur 
protection;  et  l'alliance  que  Judas  avoit  envoyé  leur  demander  fut  ac- 
cordée, sans  aucun  secours  toutefois  :  mais  la  gloire  du  nom  romain 
ne  laissoit  pas  d'être  un  grand  support  au  peuple  affligé.  Les  troubles 
de  la  Syrie  croissoient  tous  les  jours.  Alexandre  Balas,  qui  se  vantoit 
d'être  fils  d'Antiochus  l'Illustre ,  fut  mis  sur  le  trône 4  par  ceux  d'An- 
tioche.  Les  rois  d'Egypte,  perpétuels  ennemis  de  la  Syrie,  se  mêloient 
dans  ses  divisions  pour  en  profiter.  Ptolomée  Philométor  soutint  Balas. 
La  guerre  fut  sanglante5  :  Démétrius  Soter  y  fut  tué,  et  ne  laissa, 
pour  venger  sa  mort,  que  deux  jeunes  princes  encore  en  bas  âge,  Dé- 
métrius Nicator  et  Antiochus  Sidétès.  Ainsi  l'usurpateur  demeura  pai- 
sible, et  le  roi  d'Egypte  lui  donna  sa  fille  Gléopâtre  en  mariage.  Balas, 
qui  se  crut  au-dessus  de  tout,  se  plongea  dans  la  débauche,  et  s'attira 
le  mépris  de  tous  ses  sujets.  En  ce  temps  Philométor6  jugea  le  fameux 
procès  que  les  Samaritains'  firent  aux  Juifs.  Ces  schismatiques,  tou- 
jours opposés  au  peuple  de  Dieu,  ne  manquoient  point  de  se  joindre  à 
leurs  ennemis,  et  pour  plaire  à  Antiochus  l'Illustre  leur  persécuteur7, 
ils  avoient  consacré  leur  temple  de  Garziim  à  Jupiter  Hospitalier  (2.  Ma- 
c/ia6.,vi.2;  Joseph.  Antiq.,  lib.  xn.  c.  7  ,  al.  5.).  Malgré  cette  profanation, 
ces  impies  ne  laissèrent  pas  de  soutenir  quelque  temps  après,  à  Alexan- 
drie, devant  Ptolomée  Philométor,  que  ce  temple  devoit  l'emporter 
sur  celui  de  Jérusalem.  Les  parties  contestèrent  devant  le  roi  et  s'en- 
gagèrent de  part  et  d'autre,  à  peine  de  la  vie,  à  justifier  leurs  préten- 
tions par  les  termes  de  la  loi  de  Moïse  (Jos.,  Ant.  lib.  xm.  c.  6,  al.  3.). 
Les  Juifs  gagnèrent  leur  cause,  et  les  Samaritains  furent  punis  de  mort, 
selon  la  convention.  Le  même  roi  permit  à  Onias,  de  la  race  sacerdo- 
tale, de  bâtir  en  Egypte  le  temple  d'Héiiopolis,  sur  le  modèle  de  celui 
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de  Jérusalem  (Tbid.)  :  entreprise  qui  fut  condamnée  par  tout  le  conseil 
des  Juifs,  et  jugée  contraire  à  la  loi.  Cependant  Carthage  remuoit,  et 
souflïoit  avec  peine  les  lois  que  Scipion  l'Africain  lui  avoit  imposées. 
Les  Romains  résolurent  sa  perte  totale,  et  la  troisième  guerre  punique 
fut  entreprise  '.  Le  jeune  Démétrius  Nicator  sorti  de  l'enfance  songeoit 
à  se  rétablir  sur  le  trône  de  ses  ancêtres,  et  la  mollesse  de  l'usurpateut 
lui  faisoit  tout  espérer  7.  A  son  approche  Balas  se  troubla  :  son  beau- 
père  Philométor  se  déclara  contre  lui,  parce  que  Balas  ne  voulut  pas 
lui  laisser  prendre  son  royaume;  l'ambitieuse  Cléopâtre  sa  femme  le 
quitta  pour  épouser  son  ennemi  ;  et  il  périt  enfin  de  la  main  des  siens; 
après  la  perte  d'une  bataille.  Philométor  mourut  peu  de  jours  après, 
des  blessures  qu'il  y  reçut,  et  la  Syrie  fut  délivrée  de  deux  ennemis. 
On  vit  tomber  en  ce  même  temps  deux  grandes  villes.  Carthage  fut 
prise  et  réduite  en  cendres  par  Scipion  Émilien,qui  confirma  par  cette 
victoire  le  nom  d'Africain  dans  sa  maison,  et  se  montra  digne  héritier 
du  grand  Scipion  son  aïeul.  Corinthe  eut  la  même  destinée,  et  la  ré- 
publique ou  la  ligue  des  Achéens  périt  avec  elle.  Le  consul  Mummius 
ruina  de  fond  en  comble  cette  ville,  la  plus  voluptueuse  de  la  Grèce, 
et  la  plus  ornée.  Il  en  transporta  à  Rome  les  incomparables  statues,  sans 
en  connoltre  le  prix.  Les  Romains  ignoroient  les  arts  de  la  Grèce,  et 
se  contentoient  de  savoir  la  guerre,  la  politique  et  l'agriculture.  Durant 
les  troubles  de  Syrie,  les  Juifs  se  fortifièrent  :  Jonathas  se  vit  recher- 
ché des  deux  partis,  et  Nicator  victorieux  le  traita  de  frère.  Il  en  fut 
bientôt  récompensé3.  Dans  une  sédition,  les  Juifs  accourus  le  tirèrent 
d'entre  les  mains  des  rebelles.  Jonathas  fut  comblé  d'honneurs;  mais 
quand  le  roi  se  crut  assuré,  il  reprit  les  desseins  de  ses  ancêtres,  et 
les  Juifs  furent  tourmentés  comme  auparavant.  Les  troubles  de  Syrie 
recommencèrent  :  Diodote  surnommé  Tryphon  éleva  un  fils  de  Balas 
qu'il  nomma  Antiochus  le  Dieu,  et  lui  servit  de  tuteur  pendant  son 
bas  âge.  L'orgueil  de  Démétrius  souleva  les  peuples  :  toute  la  Syrie 
étoit  en  feu4.  Jonathas  sut  profiter  de  la  conjoncture,  et  renouvela 
Palliance  avec  les  Romains.  Tout  lui  succédoit,  quand  Tryphon,  par 
un  manquement  de  parole,  le  fit  périr  avec  ses  enfants.  Son  frère  Si- 
mon, le  plus  prudent  et  le  plus  heureux  des  Machabées,  lui  succéda; 
et  les  Romains  le  favorisèrent,  comme  ils  avoient  fait  ses  prédéces- 
seurs. Tryphon  ne  fut  pas  moins  infidèle  à  son  pupille  Antiochus,  qu'il 
Tavoit  été  à  Jonathas.  Il  fit  mourir  cet  enfant  par  le  moyen  des  mé- 
decins, sous  prétexte  de  le  faire  tailler  de  la  pierre  qu'il  n'avoit  pas, 
et  se  rendit  maître  d'une  partie  du  royaume.  Simon  prit  le  parti  de 
Démétrius  Nicator  roi  légitime;  et  après  avoir  obtenu  de  lui  la  liberté 
de  son  pays,  il  la  soutint  par  les  armes  contre  le  rebelle  Tryphon &. 
Les  Syriens  furent  chassés  de  la  citadelle  qu'ils  tenoient  dans  Jérusa- 
lem, et  ensuite  de  toutes  les  places  de  la  Judée.  Ainsi  les  Juifs,  affran- 
chis du  joug  des  Gentils  par  la  valeur  de  Simon,  accordèrent  les  droits 
royaux  à  lui  et  à  sa  famille;  et  Démétrius  Nicator  consentit  à  ce  nou- 

1.  An  de  Rome  606;  dev.  J.-C.  148.  —  2.  An  de  Rome  608  ;  dev.  J.-C.  146.  — 
3.  An  de  Rome  610  ;  dev.  J.-C.  144.  —  k.  An  de  Rorr.e  611;  dev.  J.-C:  |43>  ^. 
S.  An  de  Rome  612;  dev.  J.-C.  IV2. 


sur  l'histoire  universelle.  201 

vel  établissement.  Là  commence  le  nouveau  royaume  du  peuple  de  Dieu, 
et  la  principauté  des  Asmonéens  toujours  jointe  au  souverain  sacer- 
doce. En  ces  temps,  l'empire  des  Parthes  s'étendit  sur  la  Bactrienne 
et  sur  les  Indes,  par  les  victoires  de  Mithridate,  le  plus  vaillant  des 
Arsacides.  Pendant  qu'il  .^'avançoit  vers  l'Euphrate1,  Démétrius  Nica- 
tor,  appelé  par  les  peuples  de  cette  contrée  que  Mithridate  venoit  de 
soumettre,  espéroit  de  réduire  à  l'obéissance  les  Parthes  que  les  Sy- 
riens traitoient  toujours  de  rebelles.  Il  remporta  plusieurs  victoires; 
et  prêt  à  retourner  dans  la  Syrie  pour  y  accabler  Tryphon,  il  tomba 
dans  un  piège  qu'un  général  de  Mithridate  lui  avoit  tendu  :  ainsi  il 
demeura  prisonnier  des  Parthes.  Tryphon,  qui  se  croyoit  assuré  par  le 
malheur  de  ce  prince,  se  vit  tout  d'un  coup  abandonné  des  siens2.  Ils 
ne  pouvoient  plus  souffrir  son  orgueil.  Durant  la  prison  de  Démétrius 
leur  roi  légitime,  ils  se  donnèrent  à  sa  femme  Cléopâtre  et  à  ses  en- 
fants; mais  il  fallut  chercher  un  défenseur  à  ces  princes  encore  en  bas 
âge.  Ce  soin  regardoit  naturellement  Antiochus  Sidétès  frère  de  Dé- 
métrius :  Cléopâtre  le  fit  reconnoître  dans  tout  le  royaume.  Elle  fit 
plus  :  Phraate,  frère  et  successeur  de  Mithridate,  traita  Nicator  en  roi, 
et  h:;  donna  sa  fille  Rodogune  en  mariage.  En  haine  de  cette  rivale, 
oléo^te,  à  qui  elle  ôtoit  la  couronne  avec  son  mari,  épousa  Antio- 
Z~«a  Didétès,  et  se  résolut  à  régner  par  toute  sorte  de  crimes.  Le  nou- 
veau roi  attaqua  Tryphon 3  :  Simon  se  joignit  à  lui  dans  cette  entre- 
prise, et  le  tyran  forcé  dans  toutes  ses  places  finit  comme  il  le  méritoit. 
Antiochus,  maître  du  royaume,  oublia  bientôt  les  services  que  Simon 
lui  avoit  rendus  dans  cette  guerre,  et  le  fit  périr4.  Pendant  qu'il  ra- 
massoit  contre  les  Juifs  toutes  les  forces  de  la  Syrie,  Jean  Hyrcan,  fils 
de  Simon,  succéda  au  pontificat  de  son  père,  et  tout  le  peuple  se  sou- 
mit à  lui.  Il  soutint  le  siège  dans  Jérusalem  avec  beaucoup  de  vateur; 
et  la  guerre  qu'Antiochus  méditoit  contre  les  Parthes,  pour  délivrer 
son  frère  captif,  lui  fit  accorder  aux  Juifs  des  conditions  supportables. 
En  même  temps  que  cette  paix  se  conclut,  les  Romains,  qui  commen- 
çoient  à  être  trop  riches,  trouvèrent  de  redoutables  ennemis  dans  la 
multitude  effroyable  de  leurs  esclaves.  Eunus ,  esclave  lui-même,  les 
souleva  en  Sicile  ;  et  il  fallut  employer  à  les  réduire  toute  la  puissance 
romaine.  Un  peu  après,  la  succession  d'Attalus  roi  de  Pergame*,  qu: 
/it  par  son  testament  le  peuple  romain  son  héritier,  mit  la  division 
dans  la  ville.  Les  troubles  des  Gracques  commencèrent.  Le  séditieux 
tribunat  de  Tibérius  Gracchus,  un  des  premiers  hommes  de  Rome,  la 
fit  périr  :  tout  le  sénat  le  tua  par  la  main  de  Scipion  Nasica,  et  ne  vit 
jue  ce  moyen  d'empêcher  la  dangereuse  distribution  d'argent  dont  cet 
floquent  tribun  flattoit  le  peuple.  Scipion  Émiîien  rétablissoit  la  disci- 
pline militaire;  et  ce  grand  homme,  qui  avoit  détruit  Carthage,  ruin$ 
encore  en  Espagne  Numance,  la  seconde  terreur  des  Romains.  Les  Par- 
thes se  trouvèrent  foibles  contre  Sidétès6  :  ses  troupes,  quoique  cor- 
rompues par  un  luxe  prodigieux,  eurent  un  succès  surprenant.  Jean 
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Hyrcan,  qui  l'avoit  suivi  dans  cette  guerre  avec  ses  Juifs,  y  signala  sa 
valeur,  et  fit  respecter  la  religion  judaïque,  lorsque  l'armée  s'arrêta 
pour  lui  donner  le  loisir  de  célébrer  un  jour  de  fête.  (Nie.  Damasc. 
apud  Joseph. y  Ant.  lib.  xm.,cap.  16,  al.  8.).  Tout  cédoit,  et  Phraate  vit 
son  empire  réduit  à  ses  anciennes  limites;  mais  loin  de  désespérer  de 
ses  affaires,  il  crut  que  son  prisonnier  lui  serviroit  à  les  rétablir,  et  à 
envahir  la  Syrie.  Dans  cette  conjoncture,  Démétrius  éprouva  un  sort 
bizarre.  11  fut  souvent  relâché,  et  autant  de  fois  retenu,  suivant  que 
l'espérance  ou  la  crainte  prévaloient  dans  l'esprit  de  son  beau-père. 
Enfin  un  moment  heureux,  où  Phraate  ne  vit  de  ressource  que  dans 
la  diversion  qu'il  vouloit  faire  en  Syrie  par  son  moyen,  le  mit  tout  à 
fait  en  liberté.  A  ce  moment  le  sort  tourna1  :  Sidétès,  qui  ne  pouvoit 
soutenir  ses  effroyables  dépenses  que  par  des  rapines  insupportables, 
fut  accablé  tout  d'un  coup  par  un  soulèvement  générai  des  peuples, 
et  périt  avec  son  armée  tant  de  fois  victorieuse.  Ce  fut  en  vain  que 
Phraate  fit  courir  après  Démétrius;  il  n'étoit  plus  temps;  ce  prince 
étoit  rentré  dans  son  royaume.  Sa  femme  Cléopâtre,  qui  ne  vouloit  que 
régner,  retourna  bientôt  avec  lui ,  et  Rodogune  fut  oubliée.  Hyrcan 
profita  du  temps;  il  prit  Sichem  aux  Samaritains,  et  renversa  de  fond 
en  comble  le  temple  de  Garizim,  deux  cents  ans  après  qu'il  avoit  été 
bâti  par  Sanaballat.  Sa  ruine  n'empêcha  pas  les  Samaritains  de  conti- 
nuer leur  culte  sur  cette  montagne;  et  les  deux  peuples  demeurèrent 
irréconciliables.  L'année  d'après2,  toute  l'Idumée,  unie  par  les  victoi- 
res d'Hyrcan  au  royaume  de  Judée ,  reçut  la  loi  de  Moïse  avec  la  cir- 
concision. Les  Romains  continuèrent  leur  protection  à  Hyrcan,  et  lui 
firent  rendre  les  villes  que  les  Syriens  lui  avoient  ôtées3.  L'orgueil  et 
les  violences  de  Démétrius  Nicator  ne  laissèrent  pas  la  Syrie  longtemps 
tranquille.  Les  peuples  se  révoltèrent.  Pour  entretenir  leur  révolte, 
l'Egypte  ennemie  leur  donna  un  roi 4  :  ce  fut  Alexandre  Zébina  fils  de 
Balas.  Démétrius  fut  battu;  et  Cléopâtre,  qui  crut  régner  plus  absolu- 
ment sous  ses  enfants  que  sous  son  mari,  le  fit  périr.  Elle  ne  traita 
pas  mieux  son  fils  aîné  Séleucus,  qui  vouloit  régner  malgré  elle5.  Son 
second  fils  Antiochus  appelé  Grypus,  avoit  défait  les  rebelles,  et  reve- 
noit  victorieux  :  Cléopâtre  lui  présenta  en  cérémonie  la  coupe  empoi- 
sonnée6, que  son  fils,  averti  de  ses  desseins  pernicieux, lui  fit  avaler. 
Elle  laissa  en  mourant  une  semence  éternelle  de  divisions,  entre  les 
enfants  qu'elle  avoit  eus  des  deux  frères,  Démétrius  Nicator  et  Antio- 
chus Sidétès.  La  Syrie  ainsi  agitée  ne  fut  plus  en  état  de  troubler  les 
Juifs.  Jean  Hyrcan  prit  Samarie7,  et  ne  put  convertir  les  Samaritains. 
Cinq  ans  après,  il  mourut  :  la  Judée  demeura  paisible  8  à  ses  deux  en- 
fants Aristobule  et  Alexandre  Jannée9,  qui  régnèrent  l'un  après  l'autre 
sans  être  incommodés  des  rois  de  Syrie.  Les  Romains  laissoient  ce  riche 
royaume  se  consumer  par  lui-même,  et  s'étendoient  du  côté  de  l'Occi- 
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dent.  Durant  les  guerres  de  Démétrius  Nicator  et  de  Zébina  » ,  ils  com- 
mencèrent à  s'étendre  au  delà  des  Alpes;  et  Sextius,  vainqueur  des 
Gaulois  nommés  Saliens,  établit  dans  la  ville  d'Aix2  une  colonie  qui 
porte  encore  son  nom.  Les  Gaulois  se  défendoient  mal3.  Fabius  dompta 
les  Allobroges  et  tous  les  peuples  voisins,  et  la  même  année4  que  Gry- 
pus  fit  boire  à  sa  mère  le  poison  qu'elle  lui  avoit  préparé,  la  Gaule 
narbonnoise,  réduite  en  province,  reçut  le  nom  de  province  romaine. 
Ainsi  l'empire  romain  s'agrandissoit,  et  occupoit  peu  à  peu  toutes  les 
terres  et  toutes  les  mers  du  monde  connu.  Mais  autant  que  la  face  de 
la  république  paroissoit  belle  au  debors  par  les  conquêtes,  autant  étoit- 
elle  défigurée  par  l'ambition  désordonnée  de  ses  citoyens,  et  par  ses 
guerres  intestines.  Les  plus  illustres  des  Romains  devinrent  les  plus 
pernicieux  au  bien  public.  Les  deux  Gracques,  en  flattant  le  peuple, 
commencèrent  des  divisions  qui  ne  finirent  qu'avec  la  république. 
Caïus,  frère  de  Tibérius,  ne  put  souffrir  qu'on  eût  fait  mourir  un  si 
grand  homme  d'une  manière  si  tragique.  Animé  à  la  vengeance,  par 
des  mouvements  qu'on  crut  inspirés  par  l'ombre  de  Tibérius,  il  arma 
tous  les  citoyens  les  uns  contre  les  autres;  et  à  la  veille  de  tout  dé- 
truire, il  périt  d'une  mort  semblable  à  celle  qu'il  vouloit  venger.  L'ar- 
gent faisoit  tout  à  Rome  5.  Jugurtha  roi  de  Numidie,  souillé  du  meur- 
tre de  ses  frères,  que  le  peuple  romain  protégeoit,  se  défendit  plus 
longtemps  par  ses  largesses  que  par  ses  armes  ;  et  Marius,  qui  acheva 
de  le  vaincre6,  ne  put  parvenir  au  commandement,  qu'en  animant 
le  peuple  contre  la  noblesse7.  Les  esclaves  armèrent  encore  une  fois 
dans  la  Sicile,  et  leur  seconde  révolte  ne  coûta  pas  moins  de  sang 
aux  Romains  que  la  première.  Marius  battit  les  Teutons,  les  Gimbres 
et  les  autres  peuples  du  Nord8,  qui  pénétroient  dans  les  Gaules,  dans 
l'Espagne  et  dans  l'Italie.  Les  victoires  qu'il  en  remporta  furent  une 
occasion9  de  proposer  de  nouveaux  partages  de  terres  :  Métellus,  qui 
s'y  opposoit,  fut  contraint  de  céder  au  temps:  et  les  divisions  ne  fu- 
rent éteintes  que  par  le  sang  de  Saturninus  tribun  du  peuple10.  Pen- 
dant que  Rome  protégeoit  la  Cappadoce  contre  Mithridate  roi  de  Pont", 
et  qu'un  si  grand  ennemi  cédoit  aux  forces  romaines,  avec  la  Grèce  qui 
étoit  entrée  dans  ses  intérêts  n;  l'Italie  exercée  aux  armes  par  tant  de 
guerres  ts,  soutenues  ou  contre  les  Romains,  ou  avec  eux,  mit  leur  em- 
pire en  péril  par  une  révolte  universelle.  Rome  se  vit  déchirée  dans  les 
mêmes  temps  par  les  fureurs  de  Marius  et  de  Sylla14,  dont  l'un  avoit  fait 
(rembler  le  Midi  et  le  Nord,  et  l'autre  étoit  le  vainqueur  de  la  Grèce  et 
de  l'Asie.  Sylla,  qu'on  nommoit  l'Heureux,  le  fut  trop  contre  sa  patrie  ,&, 
que  sa  dictature  tyrannique  mit  en  servitude.  Il  put  bien  quitter  volon- 
tairement,G  la  souveraine  puissance;  mais  il  ne  put  empêcher  l'effet  du 
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mauvais  exemple.  Chacun  voulut  dominer.  Sertorius,  zélé  partisan  de 
Marius  '-,  se  cantonna  dans  l'Espagne,  et  se  ligua  avec  Mithridate2. Con- 
tre un  si  grand  capitaine,  la  force  fut  inutile,  et  Pompée  ne  put  réduire 
ce  parti  qu'en  y  mettant  la  division.  11  n'y  eut  pas  jusqu'à  Spartacus, 
gladiateur,  qui  ne  crût  pouvoir  aspirer  au  commandement.  Cet  esclave 
ne  fit  pas  moins  de  peine  aux  prêtres  et  aux  consuls3,  que  Mithridate 
en  faisoit  à  Luciillu*.  La  guerre  des  gladiateurs  devint  redoutable  à  la 
puissance  romaine  :  Crassus  avoit  peine  à  la  finir,  et  il  fallut  envoyer 
contre  eux  le  grand  Pompée4.  Lucullus  prenoit  le  dessus  en  Orient. 
Les  Romains  passèrent  l'Euphrate;  mais  leur  général,  invincible  contre 
l'ennemi,  ne  put  tenir  dans  le  devoir  ses  propres  soldats.  Mithridate 
souvent  battu,  sans  jamais  perdre  courage,  se  relevoit  ;  et  le  bonheur 
de  Pompée  sembloit  nécessaire  à  terminer  cette  guerre  5.  Il  venoit  de 
purger  les  mers  des  pirates  qui  les  infestoient,  depuis  la  Syrie  jusqu'aux 
Colonnes  d'Hercule,  quand  il  fut  envoyé  contre  Mithridate.  Sa  gloire 
parut  alors  élevée  au  comble.  Il  achevoit  de  soumettre  ce  vaillant  roi  ; 
l'Arménie,  où  il  s'étoit  réfugié 6,  l'Ibérie  et  l'Albanie,  qui  le  soutenoient  ; 
la  Syrie  déchirée  par  ses  factions;  la  .ludée,  où  la  division  des  Asmo- 
néens'  ne  laissa  à  Hyrcan  II,  fils  d'Alexandre  Jannée,  qu'une  ombre 
de  puissance;  et  enfin  tout  l'Orient  :  mais  il  n'eût  pas  eu  où  triompher 
de  tant  d'ennemis,  sans  le  consul  Cicéron  qui  sauvoit  la  ville  des  feux 
que  lui  préparoit  Catilina  suivi  de  la  plus  illustre  noblesse  de  Rome.  Ce 
redoutable  parti  fut  ruiné  par  l'éloquence  de  Cicéron,  plutôt  que  par 
les  armes  de  C.  Antonius  son  collègue.  La  liberté  du  peuple  romain  n'en 
fut  pas  plus  assurée.  Pompée  régnoitdans  le  sénat,  et  son  grand  nom 
le  rendoit  maître  absolu  de  toutes  ies  délibérations.  Jules  César,  en 
domptant  les  Gaules8,  fit  à  sa  patrie  la  plus  utile  conquête  qu'elle  eût 
jamais  faite.  Un  si  grand  service  le  mit  en  état  d'établir  sa  domination 
dans  son  pays.  Il  voulut  premièrement  égaler,  et  ensuite  surpasser  Pom- 
pée. Les  immenses  richesses  de  Crassus  lui  firent  croire  qu'il  pourroit 
partager  la  gloire  de  ces  deux  grands  hommes,  comme  il  partageoit 
leur  autorité  9.  Il  entreprit  témérairement  la  guerre  contre  les  Par- 
thes  10,  funeste  à  lui  et  à  sa  patrie.  Les  Arsacides  vainqueurs  insultèrent 
par  de  cruelles  railleries  à  l'ambition  des  Romains,  et  à  l'avarice  insa- 
tiable de  leur  général.  Mais  la  honte  du  nom  romain  ne  fut  pas  le  plus 
mauvais  effet  de  la  défaite  de  Crassus.  Sa  puissance  contre-balançoit  celle 
de  Pompée  et  de  César,  qu'il  tenoit  unis  comme  malgré  eux".  Par  sa 
mort,  la  digue  qui  les  retenoit  fut  rompue.  Les  deux  rivaux,  qui  a  voient 
en  main  toutes  les  forces  de  la  république,  décidèrent  leur  querelle  à 
Pharsale  ,2  par  une  bataille  sanglante.  César  victorieux  parut  en  un  mo- 
ment par  tout  l'univers,  en  Egypte,  en  Asie,  en  Mauritanie ,  en  Espa- 
pagne  ,3  :  vainqueur  de  tous  côtés,  il  fut  reconnu  u  comme  maître  à  Rome 
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et  dans  tout  l'empire  K  Brutus  et  Cassius  crurent  affranchir  leurs  ci- 
toyens en  le  tuant  comme  un  tyran  2,  malgré  sa  clémence.  Rome  re- 
tomba 3  entre  les  mains  de  Marc-Antoine,  de  Lépide  et  du  jeuneCésar 
Octavien,  petit-ne\eu  de  Jules  César  et  son  fils  par  adoption,  trois  in- 
supportables tyrans,  dont  le  triumvirat  et  les  proscriptions  4  font  encore 
horreur  en  les  lisant.  Mais  elles  furent  trop  violentes  pour  durer  long- 
temps. Ces  trois  hommes  partagent  l'empire.  César  garde  l'Italie;  et 
changeant  incontinent  en  douceur  ses  premières  cruautés,  il  fait  croire 
qu'il  y  a  été  entraîné  par  ses  collègues.  Les  restes  de  la  république  pé- 
rissent avec  Brutus  et  Cassius.  Antoine  et  César,  après  avoir  ruiné  Lé- 
pide5, se  tournent  l'un  contre  l'autre.  Toute  la  puissance  romaine6  se 
met  sur  la  mer,  César'  gagne  la  bataille  Actiaque  :  les  forces  de  l'E- 
gypte et  de  l'Orient,  qu'Antoine  menoit  avec  lui,  sont  dissipées  ;  tous 
ses  amis  l'abandonnent,  et  même  sa  Cléopâtre  pour  laquelle  il  s'étoit 
perdu8.  Hérode  Iduméen,qui  lui  devoit  tout,  est  contraint  de  se  don- 
ner au  vainqueur,  et  se  maintient  par  ce  moyen  dans  la  possession  du 
royaume  de  Judée,  que  la  foiblesse  du  vieux  Hyrcan  avoit  fait  perdre 
entièrement  aux  Asmonéens.  Tout  cède  à  la  fortune  de  César:  Alexan- 
drie lui  ouvre  ses  portes; l'Egypte  devient  une  province  romaine;  Cléo- 
pâtre. qui  désespère  de  la  pouvoir  conserver,  se  tue  elle-même  après 
Antoine:  Rome  tend  les  bras  à  César9,  qui  demeure,  sous  le  nom  d'Au- 
guste, et  sous  le  titre  d'empereur,  seul  maître  de  tout  l'empire.  Il 
dompte,  vers  les  Pyrénées  ,0,  les  Cantabres  et  les  Asturiens  révoltés  : 
l'Ethiopie l!  lui  demande  la  paix  ;  les  Parthes  épouvantés  ,2  lui  renvoient 
les  étendards  pris  sur  Crassus ,  avec  tous  les  prisonniers  romains;  les 
Indes  recherchent  son  alliance;  ses  armes  se  font  sentir  aux  Rhètes  ou 
Grisons13,  que  leurs  montagnes  ne  peuvent  défendre;  la  Pannonie  le 
reconnoît  u  :  la  Germanie  le  redoute,  et  le  Véser  reçoit  ses  lois15.  Vic- 
torieux par  mer  et  par  terre'6,  il  ferme  le  temple  de  Janus.  Tout  l'uni- 
vers vit  en  paix  sous  sa  puissance,  et  Jésus-Christ  vient  au  monde  f\ 

Dixième  époque.  —  Naissance  de  J*-C 

Septième  et  dernier  âge  du  monde. 

Nous  voilà  enfin  arrivés  à  ces  temps,  tant  désirés  par  nos  pères  [Au 
de  J.-C.  I]  ,  de  la  venue  du  Messie.  Ce  nom  veut  dire  le  Christ  ou 
l'Oint  du  Seigneur,  et  Jésus-Christ  le  mérite  comme  pontife,  comme 
roi  et  comme  prophète.  On  ne  convient  pas  de  l'année  précise  où  il 
vint  au  monde,  et  on  convient  que  sa  vraie  naissance  devance  de  quel- 
ques années  notre  ère  vulgaire,  que  nous  suivrons  pourtant  avec  tous 
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les  autres,  pour  une  plus  grande  commodité.  Sans  disputer  davantage 
sur  l'année  de  la  naissance  de  Notre-Seigneur,  il  suffit  que  nous  sa- 
chions qu'elle  est  arrivée  environ  Tan  4000  du  monde.  Les  uns  la  met- 
tent un  peu  auparavant,  les  autres  un  peu  après,  et  les  autres  préci- 
sément en  cette  année  :  diversité  qui  provient  autant  de  l'incertitude 
des  années  du  monde,  que  de  celle  de  la  naissance  de  Notre-Seigneur. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fut  environ  ce  temps,  mille  ans  après  la  déca- 
dence du  temple,  et  l'an  754  de  Rome  que  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu 
dans  l'éternité,  fils  d'Abraham  et  de  David  dans  le  temps,  naquit  d'une 
vierge.  Cette  époque  est  la  plus  considérable  de  toutes,  non-seulement 
par  l'importance  d'un  si  grand  événement,  mais  encore  parce  que  c'est 
celle  d'où  il  y  a  plusieurs  siècles  que  les  chrétiens  commencent  à 
compter  leurs  années.  Elle  a  encore  ceci  de  remarquable,  qu'elle  con- 
court à  peu  près  avec  le  temps  où  Rome  retourne  à  l'état  monarchique 
sous  l'empire  paisible  d'Auguste.  Tous  les  arts  fleurirent  de  son 
temps,  et  la  poésie  latine  fut  portée  à  sa  dernière  perfection  par  Vir- 
gile et  par  Horace,  que  ce  prince  n'excita  pas  seulement  par  ses  bien- 
faits, mais  encore  en  leur  donnant  un  libre  accès  auprès  de  lui.  La 
naissance  de  Jésus- Christ  fut  suivie  de  près  de  la  mort  i'Héro'le.  Son 
royaume  fut  partagé  entre  ses  enfants,  et  le  principal  partage  ne  tarda 
pas  à  tomber  entre  les  mains  des  Romains  [8].  Auguste  acheva  son  rè- 
gne avec  beaucoup  de  gloire  [14].  Tibère,  qu'il  avoit  adopté,  lui  suc- 
céda sans  contradiction,  et  l'empire  fut  reconnu  pour  héréditaire  dans 
la  maison  des  Césars.  Rome  eut  beaucoup  à  souffrir  de  la  cruelle  poli- 
tique de  Tibère  :  le  reste  de  l'empire  fut  assez  tranquille.  Germanicus, 
neveu  de  Tibère,  apaisa  les  armées  rebelles,  refusa  l'empire,  battit  le 
fier  Arminius  [16] ,  poussa  ses  conquêtes  jusqu'à  l'Elbe; et  s'étant  attiré 
avec  l'amour  de  tous  les  peuples  la  jalousie  de  son  oncle  [17],  ce  bar- 
bare le  fit  mourir  ou  de  chagrin  ou  par  le  poison  [19].  A  la  quinzième 
année  de  Tibère  [28],  saint  Jean-Baptiste  paroît;  Jésus-Christ  se  fait 
baptiser  par  ce  divin  précurseur  [30]  ;  le  Père  éternel  reconnoît  son 
Fils  bien-aimé  par  une  voix  qui  vient  d'en  haut  ;  le  Saint-Esprit  des- 
cend sur  le  Sauveur,  sous  la  figure  pacifique  d'une  colombe;  toute  la 
Trinité  se  manifeste.  Là  commence,  avec  la  soixante-dixième  semaine 
de  Daniel,  la  prédication  de  Jésus-Christ.  Cette  dernière  semaine  étoit 
la  plus  importante  et  la  plus  marquée.  Daniel  l'avoit  séparée  des  autres, 
comme  la  semaine  où  l'alliance  devoit  être  confirmée,  et  au  milieu  de 
laquelle  les  anciens  sacrifices  dévoient  perdre  leur  vertu  (Dan.,  ix.  27.). 
Nous  la  pouvons  appeler  la  semaine  des  mystères.  Jésus-Christ  y  éta- 
blit sa  mission  et  sa  doctrine  par  des  miracles  innombrables,  et  ensuite 
par  sa  mort  [33].  Elle  arriva  la  quatrième  année  de  son  ministère,  qui 
fut  aussi  la  quatrième  année  de  la  dernière  semaine  de  Daniel  ;  et  cette 
grande  semaine  se  trouve,  de  cette  sorte,  justement  coupée  au  milieu 
par  cette  mort. 

Ainsi  le  compte  des  semaines  est  aisé  à  faire,  ou  plutôt  il  est  tout 
fait.  Il  n'y  a  qu'à  ajoutera  quatre  cent  cinquante-trois  ans,  qui  se  trou- 
veront depuis  l'an  300  de  Rome,  et  le  vingtième  d'Artaxerce,  jus  iu.au 
commencement  de  l'ère  vulgaire,  les  trente  ans  de  cette  ère  qu'on  voit 
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aboutir  à  la  quinzième  année  de  Tibère,  et  au  baptême  de  Notre-Sei- 
gneur;  il  se  fera  de  ces  deux  sommes  quatre-cent  quatre-vingt-trois 
ans  :  des  sept  ans  qui  restent  encore  pour  en  achever  quatre  cent  qua- 
tre-vingt-dix, le  quatrième,  qui  fait  le  milieu,  est  celui  où  Jésus-Christ 
est  mort  ;  et  tout  ce  que  Daniel  a  prophétisé  est  visiblement  renfermé 
dans  le  terme  qu'il  s'est  prescrit.  On  n'auroit  pas  même  besoin  de  tant 
de  justesse;  et  rien  ne  force  à  prendre  dans  cette  extrême  rigueur 
le  milieu  marqué  par  Daniel.  Les  plus  difficiles  se  contenteroient 
de  le  trouver  en  quelque  point  que  ce  fût  entre  les  deux  extrémités  : 
ce  que  je  dis,  afin  que  ceux  qui  croiroient  avoir  des  raisons  pour 
mettre  un  peu  plus  haut  ou  un  peu  plus  bas  le  commencement  d'Ar- 
taxerce,  ou  la  mort  de  Notre-Seigneur,  ne  se  gênent  pas  dans  leur 
calcul  ;  et  que  ceux  qui  voudroient  tenter  d'embarrasser  une  chose 
claire,  par  des  chicanes  de  chronologie,  se  défassent  de  leur  inutile 
subtilité. 

Voilà  ce  qu'il  faut  savoir  pour  ne  se  point  embarrasser  des  auteurs 
profanes,  et  pour  entendre  autant  qu'on  en  a  besoin  les  antiquités  ju- 
daïques. Les  autres  discussions  de  chronologie  sont  ici  fort  peu  néces- 
saires. Qu'il  faille  mettre  de  quelques  années  plus  tôt  ou  plus  tard  la 
naissance  de  Notre-Seigneur,  et  ensuite  prolonger  sa  vie  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins,  c'est  une  diversité  qui  provient  autant  des  incerti- 
tudes des  années  du  monde  que  de  celles  de  Jésus-Christ.  Et  quoi  qu'il 
en  soit,  un  lecteur  attentif  aura  déjà  pu  reconnoître  qu'elle  ne  fait 
rien  à  la  suite  ni  à  l'accomplissement  des  conseils  de  Dieu.  Il  faut  évi- 
ter les  anachronismes  qui  brouillent  l'ordre  des  affaires,  et  laisser  les 
savants  disputer  des  autres. 

Quant  à  ceux  qui  veulent  absolument  trouver  dans  les  histoires  pro- 
fanes les  merveilles  de  la  vie  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  auxquels 
le  monde  ne  vouloit  pas  croire,  et  qu'au  contraire  il  entreprenoit  de 
combattre  de  toutes  ses  forces,  comme  une  chose  qui  le  condamnoit, 
nous  parlerons  ailleurs  de  leur  injustice.  Nous  verrons  aussi  qu'il  se 
trouve  dans  les  auteurs  profanes  plus  de  vérités  qu'on  ne  croit,  favora- 
bles au  christianisme;  et  je  donnerai  seulement  ici  pour  exemple  l'é- 
clipsé arrivée  au  crucifiement  de  Notre-Seigneur. 

Les  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  face  de  la  |erre  en  plein  midi, 
et  au  moment  que  Jésus-Christ  fut  crucifié  (Matth.,  xxv.  45.),  sont  pri- 
ses pour  une  éclipse  ordinaire  par  les  auteurs  païens,  qui  ont  remar- 
qué ce  mémorable  événement  (Phleg.,  xm.  Olymp.  ;  Thall.,  Hist.  3.). 
Mais  les  premiers  chrétiens,  qui  en  ont  parlé  aux  Romains  comme  d'un 
prodige  marqué  non-seulement  par  les  auteurs,  mais  encore  par  les 
registres  publics  (Tertull. ,  Apol.  c.  21  ;  Orig.  cont.  Cels.,  1.  n.  n.  33. 1. 1. 
pag.  414,  et  Tract,  xxxv.  in  Matth.  n.  134,  tom.  ni,  pag.  923  ;  Euseb. 
et  Hieron.  in  Chron.  Jul.  Âfric.  ibid.),  ont  fait  voir  que  ni  au  temps  de 
la  pleine  lune  où  Jésus-Christ  étoit  mort,  ni  dans  toute  l'année  où  cette 
éclipse  étoit  observée,  il  ne  pouvoit  en  être  arrivée  aucune  qui  ne  fût 
surnaturelle.  Nous  avons  les  propres  paroles  de  Phlégon,  affranchi 
û'Adrien,  citées  dans  un  temps  où  son  livre  étoit  entre  les  mains 
de  tout  le  monde >  aussi  bien  que  les  histoires  syriaques  de  Thaliur 
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qui  l'a  suivi  ;  et  la  quatrième  année  de  la  202*  olympiade,  marquée  daris 
le?  Annales  de  Phlégon,  est  constamment  celle  de  la  mort  de  Notre- 
Seigneur. 

Pour  achever  les  mystères,  Jésus-Christ  sort  du  tombeau  le  troisième 
jour;  il  apparoît  à  ses  disciples  ;  il  monte  aux  cieux  en  leur  présence; 
il  leur  envoie  le  Saint-Esprit;  l'Église  se  forme;  la  persécution  com- 
mence; saint  Etienne  est  lapidé;  saint  Paul  est  converti.  Un  peu  après, 
Tibère  meurt  [37].  Caligula  son  petit-neveu,  son  fils  par  adoption,  et 
son  successeur,  étonne  l'univers  par  sa  folie  cruelle  et  brutale  :  il  se 
fait  adorer,  et  ordonne  [40]  que  sa  statue  soit  placée  dans  le  temple  de 
Jérusalem.  Chéréas  délivre  le  monde  de  ce  monstre  [41].  Claudius  règne, 
malgré  sa  stupidité.  Il  est  déshonoré  par  Messalinesa  femme  [48],  qu'il 
redemande  après  l'avoir  fait  mourir.  On  le  remarie  avecAgrippine  fille 
de  Germanicus  [49].  Les  apôtres  tiennent  [50]  le  concile  de  Jérusalem 
(Ad.,  xv.),  où  saint  Pierre  parle  le  premier,  comme  il  fait  partout  ail- 
leurs. Les  Gentils  convertis  y  sont  affranchis  des  cérémonies  de  la  loi. 
La  sentence  en  est  prononcée  au  nom  du  Saint-Esprit  et  de  l'Église. 
Saint  Paul  et  saint  Barnabe  portent  le  décret  du  concile  aux  églises,  et 
enseignent  aux  fidèles  à  s'y  soumettre  {Ibid.yxvi.  4.).  Telle  fut  la  forme 
du  premier  concile.  Le  stupide  empereur  déshérita  son  fils  Britanni- 
cus,  et  adopta  Néron  filsd'Agrippine  [54].  En  récompense,  elle  empoi- 
sonna ce  trop  facile  mari.  Mais  l'empire  de  son  fils  ne  lui  fut  pas  moins 
funeste  à  elle-même,  qu'à  tout  le  reste  de  la  république  [58,60,  62, 
63,  etc.].  Corbulon  fit  tout  l'honneur  de  ce  règne,  par  les  victoires  qu'il 
remporta  sur  les  Parthes  et  sur  les  Arméniens  [66].  Néron  commença 
dans  le  même  temps  la  guerre  contre  les  Juifs,  et  la  persécution  con- 
tre les  chrétiens.  C'est  le  premier  empereur  qui  ait  persécuté  l'Église 
[67].  Il  fit  mourir  à  Rome  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Mais  comme  dans 
le  même  temps  il  persécutoit  tout  le  genre  humain,  on  se  révolta  con- 
tre lui  de  tous  côtés  :  il  apprit  que  le  sénat  l'avoit  condamné  [68],  et 
se  tua  lui-même.  Chaque  armée  fit  un  empereur  [69]  :  la  querelle  se 
décida  auprès  de  Rome,  et  dans  Rome  même,  par  d'effrayants  combats 
Galba,  Othon  et  Vitellius  y  périrent  :  l'empire  affligé  se  reposa  sous  Ves 
pasien  [70].  Mais  les  Juifs  furent  réduits  à  l'extrémité  :  Jérusalem  fut 
prise  et  brûlée  [79].  Tite,  fils  et  successeur  de  Vespasien,  donna  au 
monde  une  courte  joie;  et  ses  jours,  qu'il  croyoit  perdus  quand  ils  n'é- 
toient  pas  marqués  de  quelque  bienfait,  se  précipitèrent  trop  vite.  On 
vit  revivre  Néron  en  la  personne  de  Domitien.  La  persécution  se  re- 
nouvela [93].  Saint  Jean  sorti  de  l'huile  bouillante  fut  relégué  dans  l'île 
de  Patmos,  où  il  écrivit  son  Apocalyse  [95].  Un  peu  après,  il  écrivit 
son  Évangile,  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans,  et  joignit  la  qualité  d'évan- 
géliste  à  celle  d'apôtre  et  de  prophète.  Depuis  ce  temps  les  chrétiens 
furent  toujours  persécutés,  tant  sous  les  bons  que  sous  les  mauvais  em- 
pereurs. Ces  persécutions  se  faisoient,  tantôt  par  les  ordres  des  emperurs. 
et  par  la  haine  particulière  des  magistrats,  tantôt  par  le  soulèvement  des 
peuples,  et  tantôt  par  des  décrets  prononcés  authentiquement  dans  le  sé- 
nat sur  les  rescrits  des  princes,  ou  en  leur  présence.  Alors  la  persécution 
étoit  plus  universel!»  et  plus  sanglante;  et  ainsi  la  haine  des  infidèles, 
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toujours  obstinée  à  perdre  l'Église  ,s'excitoit  de  temps  en  temps  elle-même 
à  de  nouvelles  fureurs.  C'est  par  ces  renouvellements  de  violence,  que  les 
historiens  ecclésiastiques  comptent  dix  persécutions  sous  dix  empereurs. 
Dans  de  si  longues  souffrances,  les  chrétiens  ne  firent  jamais  la  moindre 
sédition.  Parmi  tous  les  fidèles,  les  évêques  étoient  toujours  les  plus  atta- 
qués. Parmi  toutes  les  églises, l'église  de  Rome  fut  persécutée  avec  le  plus 
de  violence;  et  les  papes  confirmèrent  souvent  par  le  sang  l'Évangile 
qu'ils  annonçoient  à  toute  la  terre.  Domitien  est  tué  :  Pempire  com- 
mence à  respirer  sous  Nerva  [96].  Son  grand  âge  ne  lui  permet  pas  de 
rétablir  les  affaires;  mais,  pour  faire  durer  le  repos  public,  il  choisit 
Trajan  pour  son  successeur  [97].  L'empire  tranquille  au  dedans  [98], 
et  triomphant  au  dehors,  ne  cesse  d'admirer  un  si  bon  prince.  Aussi 
avoit-il  pour  maxime,  qu'il  falloit  que  ses  citoyens  le  trouvassent  tel 
qu'il  eût  voulu  trouver  l'empereur  s'il  eût  été  simple  citoyen.  Ce  prince 
dompta  les  Daces  et  Décébale  leur  roi  [102];  étendit  ses  conquêtes  en 
Orient  [106];  donna  un  roi  aux  Parthes,  et  leur  fit  craindre  la  puis- 
sance romaine  [115,  116]  :  heureux  que  l'ivrognerie  et  ses  infâmes 
amours,  vices  si  déplorables  dans  un  si  grand  prince,  ne  lui  aient  rien 
fait  entreprendre  contre  la  justice.  A  des  temps  si  avantageux  pour  la 
république,  succédèrent  ceux  d'Adrien  [117]  mêlés  de  bien  et  de  mal. 
Ce  prince  maintint  la  discipline  militaire  [120],  vécut  lui-même  mili- 
tairement [123]  et  avec  beaucoup  de  frugalité,  soulagea  les  provinces 
[125],  fit  fleurir  les  arts,  et  la  Grèce  qui  en  étoit  la  mère  [126].  Les 
Barbares  furent  tenus  en  crainte  par  ses  armes  et  par  son  autorité.  Il 
rebâtit  Jérusalem  [130],  à  qui  il  donna  son  nom;  et  c'est  de  là  que  lui 
vient  le  nom  d\fl£lia;  mais  il  en  bannit  les  Juifs,  toujours  rebelles  à 
l'empire  [135].  Ces  opiniâtres  trouvèrent  en  lui  un  impitoyable  ven- 
geur. Il  déshonora  par  ses  cruautés,  et  par  ses  amours  monstrueuses, 
un  règne  si  éclatant  [136].  Son  infâme  Antinous,  dont  il  fit  un  dieu, 
couvre  de  honte  toute  sa  vie.  L'empereur  sembla  réparer  ses  fautes,  et 
rétablir  sa  gloire  effacée ,  en  adoptant  Antonin  le  Pieux  [138] ,  qui  adopta 
Marc-Aurèle  le  Sage  et  le  Philosophe.  En  ces  deux  princes  [139,  161] 
paroissent  deux  beaux  caractères.  Le  père,  toujours  en  paix,  et  tou- 
jours prêt  dans  le  besoin  à  faire  la  guerre  :  le  fils  est  toujours  en 
guerre,  toujours  prêt  à  donner  la  paix  à  ses  ennemis  et  à  l'empire.  Son 
père  Antonin  lui  avoit  appris  qu'il  valoit  mieux  sauver  un  seul  citoyen, 
que  de  défaire  mille  ennemis  [162].  Les  Parthes  et  les  Marcomans  [169]  i 
éprouvèrent  la  valeur  de  Marc-Aurèle  :  les  derniers  étoient  des  Ger-  ' 
mains  que  cet  empereur  achevoit  de  dompter  [180]  quand  il  mourut.  \ 
Par  la  vertu  des  deux  Antonin,  ce  nom  devint  les  délices  des  Romains. 
La  gloire  d'un  si  beau  nom  ne  fut  effacée  ni  par  la  mollesse  de  Luoius  }' 
Verus,  frère  de  Marc-Aurèle  et  son  collègue  dans  l'empire,  ni  par  les  ! 
brutalités  de  Commode  son  fils  et  son  successeur.  Celui-ci,  indigne 
d'avoir  un  tel  père,  en  oublia  les  enseignements  et  les  exemples.  Le 
sénat  et  les  peuples  le  détestèrent;  ses  plus  assidus  courtisans  et  sa 
maîtresse  le  firent  mourir  |192j.  Son  successeur  Pertinax,  vigoureux 
défenseur  de  la  discipline  militaire  [193],  se  vit  immolé  à  la  fureur 
des  soldats  licencieux,  qui  l'avoient  un  peu  auparavant  élevé  malgré 
i  14 
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lui  à  la  souveraine  puissance.  L'empire,  mis  à  l'encan  par  l'armée 
trouva  un  acheteur.  Le  jurisconsulte  Didius  Julianus  hasarda  ce  hardi 
marché:  il  lui  en  coûta  la  vie  [194,  195,  198,  etc.].  Sévère,  Africain,  le 
fit  mourir,  vengea  Pertinax,  passa  de  l'Orient  en  Occident  [207,  209], 
triompha  en  Syrie ,  en  Gaule  et  dans  la  Grande-Bretagne.  Rapide  con- 
quérant, il  égala  César  par  ses  victoires;  mais  il  n'imita  pas  sa  clé- 
mence. 11  ne  put  mettre  la  paix  parmi  ses  enfants.  Bassien  ou  Cara- 
calia  son  fils  aîné  [208],  faux  imitateur  d'Alexandre,  aussitôt  après  la 
mort  de  son  père  [211,  212],  tua  son  frère  Géta,  empereur  comme  lui, 
dans  le  sein  de  Julie  leur  mère  commune,  passa  sa  vie  dans  la  cruauté 
et  dans  le  carnage,  et  s'attira  à  lui-même  une  mort  tragique.  Sévère 
lui  avoit  gagné  le  cœur  des  soldats  et  des  peuples,  en  lui  donnant  le 
nom  d'Antonin;  mais  il  n'en  sut  pas  soutenir  la  gloire  [218].  Le  Syrien 
Héliogabale,  ou  plutôt  Alagabale  son  fils,  ou  du  moins  réputé  pour 
tel,  quoique  le  nom  d'Antonin  lui  eût  donné  d'abord  le  cœur  des  sfci» 
dats  et  la  victoire  sur  Macrin,  devint  aussitôt  après,  par  ses  infamies, 
l'horreur  du  genre  humain,  et  se  perdit  lui-même.  Alexandre  Sévère, 
fils  de  Marnée  [222],  son  parent  et  son  successeur,  vécut  trop  peu  poul- 
ie bien  du  monde.  Il  se  plaignoit  d'avoir  plus  de  peine  à  contenir  ses 
soldats,  qu'à  vaincre  ses  ennemis.  Sa  mère,  qui  le  gouvernoit,  fut  cause 
de  sa  perte ,  comme  elle  l'avoit  été  de  sa  gloire  [235].  Sous  lui  Ar- 
taxerxe,  Persien,  tua  son  maître  Artaban  [233],  dernier  roi  des  Par- 
thes,  et  rétablit  l'empire  des  Perses  en  Orient. 

En  ces  temps,  l'Église  encore  naissante  remplissoit  toute  la  terre 
(Tertull.y  adv.  Jud.,  c.  7,  Apolog.,  c.  37.);  et  non-seulement  l'Orient, 
où  elle  avoit  commencé,  c'est-à-dire  la  Palestine,  la  Syrie,  l'Egypte, 
l'Asie  mineure,  et  la  Grèce;  mais  encore  dans  l'Occident, outre  l'Italie, 
les  diverses  nations  des  Gaules,  toutes  les  provinces  d'Espagne,  l'Afri- 
que ,  la  Germanie  ,  la  Grande-Bretagne  dans  les  endroits  impénétra- 
bles aux  armes  romaines  ;  et  encore  hors  de  l'empire ,  l'Arménie,  la 
Perse,  les  Indes,  les  peuples  les  plus  barbares,  les  Sarmates,  les  Da- 
ces,  les  Scythes,  les  Maures,  les  Gétuliens,  et  jusqu'aux  îles  les  plus 
inconnues.  Le  sang  de  ses  martyrs  la  rendoit  féconde.  Sous  Trajan 
[107],  saint  Ignace,  évêque  d'Antioche,  fut  exposé  aux  bêtes  farouches. 
Marc-Aurèle,  malheureusement  prévenu  des  calomnies  dont  on  char- 
geoit  le  christianisme,  fit  mourir  saint  Justin  le  Philosophe  [163],  et 
l'apologiste  de  la  religion  chrétienne.  Saint  Polycarpe  [167],  évêque 
de  Smyrne,  disciple  de  saint  Jean,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  fut 
condamné  au  feu  sous  le  même  prince.  Les  saints  martyrs  de  Lyon  et 
de  Vienne  [177]  endurèrent  des  supplices  inouïs,  à  l'exemple  de  saint 
Photin  (ou  Pothin),  leur  évêque,  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans.  L'Eglise 
gallicane  remplit  tout  l'univers  de  sa  gloire  [202].  Saint  Irénée,  disciple 
de  saint  Polycarpe,  et  successeur  de  saint  Photin,  imita  son  prédéces- 
seur, et  mourut  martyr  sous  Sévère,  avec  un  grand  nombre  de  fidèles 
de  son  église.  Quelquefois  la  persécution  se  ralentissoit.  Dans  une 
extrême  disette  d'eau  [174],  que  Marc-Aurèle  souffrit  en  Germanie, 
une  légion  chrétienne  obtint  une  pluie  capable  d'étancher  la  soif  de 
son  armée,  et  accompagnée  de  coups  de  foudre  qui  épouvantèrent  ses 
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ennemis.  Le  nom  de  Foudroyante  fut  donné  ou  confirmé  à  la  légion 
par  ce  miracle.  L'empereur  en  fut  touché,  et  écrivit  au  sénat  en  faveur 
des  chrétiens.  A  la  fin,  ses  devins  lai  persuadèrent  d'attribuer  à  ses 
dieux  et  à  ses  prières  un  miracle  que  les  païens  ne  s'avisoient  pas  seu- 
lement de  souhaiter.  D'autres  causes  suspendoient  ou  adoucissoienf 
quelquefois  la  persécution  pour  un  peu  de  temps;  mais  la  superstition, 
vice  que  Marc-Aurèle  ne  put  éviter,  la  haine  publique,  et  les  calom- 
nies qu'on  imposoit  aux  chrétiens,  prévaloient  bientôt.  La  fureur  des 
païens  se  rallumoit,  et  tout  l'empire  ruisseloit  du  sang  des  martyrs. 
La  doctrine  accompagnoit  les  souffrances.  Sous  Sévère,  et  un  peu  après, 
Tertullien,  prêtre  de  Carthage  [215],  éclaira  l'Église  par  ses  écrits,  la 
défendit  par  un  admirable  Apologétique,  et  la  quitta  enfin  aveuglé  par 
une  orgueilleuse  sévérité,  et  séduit  par  les  visions  du  faux  prophète 
Montanus.  A  peu  près  dans  le  même  temps,  le  saint  prêtre  Clément 
Alexandrin  déterra  les  antiquités  du  paganisme ,  pour  le  confondre. 
Origène,  fils  du  saint  martyr  Léonide,  se  rendit  célèbre  par  toute  l'Ê« 
glise  dès  sa  première  jeunesse,  et  enseigna  de  grandes  vérités,  qu'il 
mêloit  de  beaucoup  d'erreurs.  Le  philosophe  Ammonius  fit  servir  à  la 
religion  la  philosophie  platonicienne,  et  s'attira  le  respect  même  des 
païens.  Cependant  les  valentiniens,  les  gnostiques,  et  d'autres  sectes 
impies,  combattoient  l'Évangile  par  de  fausses  traditions  :  saint  Irénée 
leur  oppose  la  tradition  et  l'autorité  des  églises  apostoliques  ;  surtout 
de  celle  de  Rome  fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et 
la  principale  de  toutes  (Iren.,  adv.  Hœr.,  lib.  m.  cap.  1,  2,  3.).  Ter- 
tullien fait  la  même  chose  (de  Prœsc.  adv.  Hœr.,  c.  36.).  L'Église  n'est 
ébranlée  ni  par  les  hérésies,  ni  par  les  schismes,  ni  par  la  chute  de 
ses  docteurs  les  plus  illustres.  La  sainteté  de  ses  mœurs  est  si  éclatante, 
qu'elle  lui  attire  les  louanges  de  ses  ennemis. 

Les  affaires  de  l'empire  se  brouilloient  d'une  terrible  manière  [235]. 
Après  la  mort  d'Alexandre,  le  tyran  Maximin,  qui  l'avoit  tué,  se  ren- 
dit le  maître  quoique  de  race  gothique.  Le  sénat  lui  opposa  quatre  em- 
pereurs, qui  périrent  tous  en  moins  de  deux  ans  [236,  237].  Parmi  eux 
étoient  les  deux  Gordien  père  et  fils,  chéris  du  peuple  romain  [238]. 
Le  jeune  Gordien  leur  fils,  quoique  dans  une  extrême  jeunesse,  mon- 
tra une  sagesse  consommée,  défendit  à  peine  contre  les  Perdes  [242] 
v'empire  affoibli  par  tant  de  divisions.  11  avoit  repris  sur  eux  beaucoup 
•le  places  importantes.  Mais  Philippe,  Arabe,  tua  un  si  bon  prince  [244]; 
et  de  peur  d'être  accablé  par  deux  empereurs,  que  le  sénat  élut  l'un 
après  l'autre  [245],  il  fit  une  paix  honteuse  avec  Sapor  roi  de  Perse. 
C'est  le  premier  des  Romains  qui  ait  abandonné  par  traité  quelques 
terres  de  l'empire.  On  dit  qu'il  embrassa  la  religion  chrétienne  dans 
un  temps  où  tout-à-coup  il  parut  meilleur,  et  il  est  vrai  qu'il  fut  favo- 
rable aux  chrétiens.  En  haine  de  cet  empereur.  Dèce  qui  le  tua  [249], 
renouvela  la  persécution  avec  plus  de  violence  que  jamais  {kiuseb. , 
Hisl.  eccl.,  lib.  vi.  c.  39.).  L'Église  s'étendit  de  tous  côtés,  principale- 
ment dans  les  Gaules  {Greg.  Tur.,  Hist.  Franc,  1.  i.  c.  28 .),  et  rem- 
pire  perdit  bientôt  Dèce,  qui  le  défendoit  vigoureusement.  GaMus  et 
Volusien  passèrent  bien  vite  [251];  fîmilien  ne  fit  que  paroître  [254|; 
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la  souveraine  puissance  fut  donnée  à  Valérien,  et  ce  vénérable  vieil- 
lard y  monta  par  toutes  les  dignités.  Il  ne  fut  cruel  qu'aux  chrétiens 
[257].  Sous  lui  le  pape  saint  Etienne,  et  saint  Cyprien  évêque  de  Car- 
tilage [258],  malgré  toutes  leurs  disputes  ['256]  qui  n'avoient  point 
rompu  la  communion,  reçurent  tous  deux  la  même  couronne.  L'erreur 
de  saint  Cyprien,  qui  rejetoit  le  baptême  donné  par  les  hérétiques,  ne 
nuisit  ni  à  lui  ni  à  l'Église.  La  tradition  du  saint  Siège  se  soutint,  par 
sa  propre  force,  contre  les  spécieux  raisonnements  et  contre  l'autorité 
d'un  si  grand  homme,  encore  que  d'autres  grands  hommes  défendis- 
sent la  même  doctrine.  Une  autre  dispute  fit  plus  de  mal  [257].  Sa- 
bellius  confondit  ensemble  les  trois  personnes  divines,  et  ne  connut  en 
Dieu  qu'une  seule  personne  sous  trois  noms.  Cette  nouveauté  étonna 
l'Église;  et  saint  Denis,  évêque  d'Alexandrie,  découvrit  [259]  au  pape 
saint  Sixte  II  les  erreurs  de  cet  hérésiarque  (Euseb.,  Hist.  eccl.,  lib.  vu. 
c.  6.).  Ce  saint  pape  suivit  de  près  au  martyre  saint  Etienne  son  pré- 
décesseur :  il  eut  la  tête  tranchée,  et  laissa  un  plus  grand  combat  à  sou- 
tenir à  son  diacre  saint  Laurent.  C'est  alors  qu'on  voit  commencer  l'inon- 
dation des  Barbares.  Les  Bourguignons  et  d'autres  peuples  germains, 
les  Goths  autrefois  appelés  les  Gètes,  et  d'autres  peuples  [258,259,260] 
qui  habitoient  vers  le  Pont-Euxin  et  au  delà  du  Danube,  entrèrent 
dans  l'Europe;  l'Orient  fut  envahi  par  les  Scythes  asiatiques  et  par  les 
Perses.  Ceux-ci  défirent  Valérien,  qu'ils  prirent  ensuite  par  une  infi- 
délité ;  et  après  lui  avoir  laissé  achever  sa  vie  dans  un  pénible  escla- 
vage, ilsl'écorchèrent,  pour  faire  servir  sa  peau  déchirée  de  monument 
à  leur  victoire.  Gallien  son  fils  et  son  collègue  [261]  acheva  de  tout 
perdre  par  sa  mollesse.  Trente  tyrans  partagèrent  l'empire  [264].  Odé- 
nat  roi  de  Palmyre,  ville  ancienne,  dont  Salomon  est  le  fondateur,  fut 
le  plus  illustre  de  tous  :  il  sauva  les  provinces  d'Orient  des  mains  des 
Barbares,  et  s'y  fit  reconnoître.  Se  femme  Zénobie  marchoit  avec  lui  à 
la  tête  des  armées  qu'elle  commanda  seule  après  sa  mort,  et  se  rendit 
célèbre  par  toute  la  terre  pour  avoir  joint  la  chasteté  avec  la  beauté, 
et  le  savoir  avec  la  valeur.  Claudius  II  [268],  et  Aurélien  après  lui,  ré- 
tablirent les  affaires  de  l'empire  [270] •  Pendant  qu'ils  abattoient  les 
Goths  avec  les  Germains,  par  des  victoires  signalées,  Zénobie  conser- 
voit  à  ses  enfants  les  conquêtes  de  leur  père.  Cette  princesse  penchoit 
au  judaïsme.  Pour  l'attirer,  Paul  de  Samosate  évêque  d'Antioche,  homme 
vain  et  inquiet,  enseigna  son  opinion  judaïque  sur  la  personne  de  Jé- 
sus-Christ, qu'il  ne  faisoit  qu'un  pur  homme  (Euseb.,  Hist.  eccl.,  lib.  vu. 
c.  27  et  seq.;  Athan.,  de  Synod.,  n.  26,43;  tom.  i,p.  739,  757, ete.  ; 
Theodor.y  Ifœr.  Fab.t  1.  n.  c.  8;  Niceph. ,  lib.  vi.  c.  27.).  Après  une 
longue  dissimulation  d'une  si  nouvelle  doctrine,  il  fut  convaincu  et 
condamné  au  concile  d'Antioche  [273].  La  reine  Zénobie  soutint  la 
guerre  contre  Aurélien  [274] ,  qui  ne  dédaigna  pas  de  triompher  d'une 
femme  si  célèbre.  Parmi  de  perpétuels  combats  il  sut  faire  garder  aux 
gens  de  guerre  la  discipline  romaine,  et  montra  qu'en  suivant  les  an- 
ciens ordres  et  l'ancienne  frugalité,  on  pouvoit  faire  agir  de  grandes 
armées  au  dedans  et  au  dehors,  sans  être  à  charge  à  l'empire.  Les  Francs 
commençoient  alors  à  se  faire  craindre  (Hist.  Aug.  ÀureL,  c.  7  \Flor.9 
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c.  2  ;  Prob.,  c.  11 ,  12  ;  Firm.,  etc.  c.  13.).  C'était  une  ligue  de  peuples 
germains  qui  habitoient  ie  long  du  Rhin.  Leur  nom  montre  qu'ils  étoient 
unis  par  l'amour  de  la  liberté.  Aurélien  les  avoit  battus  étant  particu- 
lier, et  les  tint  en  crainte  étant  empereur.  Un  tel  prince  se  fît  haïr  par 
ses  actions  sanguinaires.  Sa  colère  trop  redoutée  lui  causa  la  mort  [275]. 
Ceux  qui  se  croyoient  en  péril  le  prévinrent,  et  son  secrétaire  menacé 
se  mit  à  la  tête  de  la  conjuration.  L'armée,  qui  le  vit  périr  par  la  con- 
spiration de  tant  de  chefs,  refusa  d'élire  un  empereur,  de  peur  de  met- 
tre sur  le  trône  un  des  assassins  d'Aurélien;  et  le  sénat,  rétabli  dans 
son  ancien  droit,  élut  Tacite.  Ce  nouveau  prince  étoit  vénérable  par 
son  âge  et  par  sa  vertu,  mais  il  devint  odieux  par  les  violences  d'un  pa- 
rent, à  qui  il  donna  le  commandement  de  l'armée,  et  périt  avec  lui, 
dans  une  sédition,  le  sixième  mois  de  son  règne  [276].  Ainsi  son  élé- 
vation ne  fit  que  précipiter  le  cours  de  sa  vie.  Son  frère  Florien  pré- 
lendit à  l'empire  pardroit  de  succession,  comme  le  plus  proche  héritier. 
Ce  droit  ne  fut  pas  reconnu  :  Florien  fut  tué,  et  Probus  forcé  par  les 
soldats  à  recevoir  l'empire,  encore  qu'il  les  menaçât  de  les  faire  vivre 
dans  l'ordre.  Tout  fléchit  sous  un  si  grand  capitaine  [277]  :  les  Ger- 
mains et  les  Francs  [278],  qui  vouloient  entrer  dans  les  Gaules,  furent 
repoussés  [280]  ;  et  en  Orient  aussi  bien  qu'en  Occident,  tous  les  Bar- 
bares respectèrent  les  armes  romaines.  Un  guerrier  si  redoutable  aspi- 
roit  à  la  paix,  et  fit  espérer  à  l'empire  de  n'avoir  plus  besoin  des  gens 
de  guerre.  L'armée  se  vengea  de  cette  parole  [282],  et  de  la  règle  sé- 
vère que  son  empereur  lui  faisoit  garder.  Un  moment  après,  étonnée 
de  la  violence  qu'elle  exerça  sur  un  si  grand  prince,  elle  honora  sa 
mémoire,  et  lui  donna  pour  successeur  Carus,  qui  n'étoit  pas  moins 
zélé  que  lui  pour  la  discipline.  Ce  vaillant  prince  vengea  son  prédéces- 
seur [283],  et  réprima  les  Barbares,  à  qui  la  mort  de  Probus  avoit  rendu 
le  courage.  Il  alla  en  Orient  combattre  les  Perses  avec  Numérien  son 
second  fils,  et  opposa  aux  ennemis,  du  côté  du  Nord,  son  fils  aîné  Ca- 
rinus  qu'il  fit  césar.  C'étoit  la  seconde  dignité,  et  le  plus  proche  degré 
pour  parvenir  à  l'empire.  Tout  l'Orient  trembla  devant  Carus  :  la  Mé- 
sopotamie se  soumit;  les  Perses  divisés  ne  purent  lui  résister.  Pendant 
que  tout  lui  cédoit,  le  ciel  l'arrêta  par  un  coup  de  foudre.  A  force  de 
le  pleurer,  Numérien  fut  prêt  à  perdre  les  yeux.  Que  ne  fait  dans  les 
cœurs  l'envie  de  régner?  Loin  d'être  touché  de  ses  maux,  son  beau-père 
Aper  le  tua  [284]  ;  mais  Dioclétien  vengea  sa  mort,  et  parvint  enfin  à 
l'empire,  qu'il  avoit  désiré  avec  tant  d'ardeur.  Carinus  se  réveilla,  mal- 
gré sa  mollesse,  et  battit  Dioclétien  [285]  ;  mais  en  poursuivant  les 
fuyards,  il  fut  tué  par  un  des  siens,  dont  il  avoit  corrompu  la  femme. 
Ainsi  l'empire  fut  défait  du  plus  violent  et  du  plus  perdu  de  tous  les 
hommes  Dioclétien  gouverna  avec  vigueur,  mais  avec  une  insuppor- 
table vanité.  Pour  résister  à  tant  d'ennemis,  qui  s'élevoient  de  tous 
côtés  au  dedans  et  au  dehors,  il  nomma  Maximien  empereur  avec  lui 
[286] ,  et  sut  néanmoins  se  conserver  l'autorité  principale.  Chaque  em- 
pereur fit  un  céaar  [291].  Constantius  Chlorus  et  Galérius  furent  élevés 
à  ce  haut  rang.  Les  quatre  princes  soutinrent  à  peine  le  fardeau  de  tant 
de  guerres.  Dioclétien  fuit  Rome  qu'il  trouvoit  trop  libre,  et  s'établit 
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\  Nicomédie  [287] ,  où  il  se  fit  adorer  à  la  mode  des  Orientaux.  Cepen- 
dant les  Perses,  vaincus  par  Galérius,  abandonnèrent  aux  Romains  de 
grandes  provinces  et  des  royaumes  entiers.  Après  de  si  grands  succès, 
Galérius  ne  veut  plus  être  sujet,  et  dédaigne  le  nom  de- césar.  Il  com- 
mence par  intimider  Maximien.  Une  longue  maladie  avoit  fait  baisser 
l'esprit  de  Dioclétien,  et  Galérius,  quoique  son  gendre,  le  força  de 
quitter  l'empire  (Euseb.,  Hist.  eccl.,  l.vm.  c.  13;  Orat.  Conat.  adSanct. 
cœt.  25;  tact. ,  de  Mort.  Ptrsec,  c.  17  ,  18.).  Il  fallut  que  Maximien  sui- 
vît son  exemple.  Ainsi  l'empire  vint  entre  les  mains  de  Constantius 
Chlorus  et  de  Galérius  [304]  ;  et  deux  nouveaux  césars,  Sévère  et  Maxi- 
min,  furent  créés  en  leur  place  par  les  empereurs  qui  se  déposoient. 
Les  Gaules,  l'Espagne,  et  la  Grande-Bretagne  furent  heureuses,  mais 
trop  peu  de  temps,  sous  Constantin  Chlorus.  Ennemi  des  exactions,  et 
accusé  par  là  de  ruiner  le  fisc,  il  montra  qu'il  avoit  des  trésors  immen- 
ses dans  la  bonne  volonté  de  ses  sujets.  Le  reste  de  l'empire  soufl'roit 
beaucoup  trustant  d  empereurs  et  tant  de  césars  ;  les  officiers  se  mul- 
tiplioient  avec  les  princes  ;  les  dépenses  et  les  exactions  étoient  infi- 
nies. Le  jeune  Constantin  fils  de  Constantius  Chlorus  se  rendoit  illustre 
(Lact. ,  de  Mort.  Persec. ,  c.  24.)  ;  mais  il  se  trouvoit  entre  les  mains  de 
Galérius.  Tous  les  jours  cet  empereur,  jaloux  de  sa  gloire,  l'exposoit  à 
de  nouveaux  périls.  Il  lui  falloit  combattre  les  bêtes  farouches  par  une 
espèce  de  jeu  ;  mais  Galérius  n'étoit  pas  moins  à  craindre  qu'elles. 
Constantin,  échappé  de  ses  mains,  trouva  son  père  expirant.  En  ce 
temps,  Maxence  fils  de  Maximien  [306],  et  gendre  de  Galérius,  se  fit 
empereur  à  Rome,  malgré  son  beau-père;  et  les  divisions  intestines  se 
joignirent  aux  autres  maux  de  l'État.  L'image  de  Constantin ,  qui  venoit 
de  succéder  à  son  père,  portée  à  Rome,  selon  la  coutume,  y  fut  rejetée 
par  les  ordres  de  Maxence.  La  réception  des  images  étoit  la  forme  or- 
dinaire de  reconnoître  les  nouveaux  princes.  On  se  prépare  à  la  guerre 
de  tous  côtés.  Le  césar  Sévère,  que  Galérius  envoya  contre  Maxence 
[307J ,  le  fit  trembler  dans  Rome  (Ibid.,  c.  26,  27.).  Pour  se  donner  de 
l'appui  dans  sa  frayeur,  il  rappela  son  père  Maximien.  Le  vieillard  am- 
bitieux quitta  sa  retraite,  où  il  n'étoit  qu'à  regret,  et  tâcha  en  vain  de 
retirer  Dioclétien  son  collègue  du  jardin  qu'il  cultivoit  à  Salone.  Au 
nom  de  Maximien,  empereur  pour  la  seconde  fois,  les  soldats  de  Sévère 
le  quittent.  Le  vieil  empereur  le  fait  tuer;  et  en  même  temps,  pour 
s'appuyer  contre  Galérius,  il  donne  à  Constantin  sa  fille  Fauste.  Il  fal- 
loit aussi  de  l'appui  à  Galérius  après  la  mort  de  Sévère;  c'est  ce  qui  le 
fit  résoudre  à  nommer  Licinius  empereur  {Ibid. ,  cap.  28,  29,  30.  31, 
32.)  :  mais  ce  choix  piqua  Maximin,qui,  en  qualité  de  césar,  se  croyoit 
plus  proche  du  suprême  honneur.  Rien  ne  put  lui  persuader  de  se 
soumettre  à  Licinius  ;  et  il  se  rendit  indépendant  dans  l'Orient.  Il  ne 
restoit  presque  à  Galérius  que  l'Illyrie  où  il  s'étoit  retiré  après  avoir  été 
chassé  d'Italie.  Le  reste  de  l'Occident  obéissoit  à  Maximien,  à  son  fils 
Maxence,  et  à  son  gendre  Constantin.  Mais  il  ne  vouloit  non  plus,  pour 
compagnonsde  l'empire, ses  enfantsque  lesétrangers.Il  tâcha  de  chasser 
de  Rome  son  fils  Maxence,  qui  le  chassa  lui-même.  Constantin ,  qui  le 
reçut  dans  les  Gaules,  ne  le  trouva  pas  moins  perfide.  Après  divers  al- 
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tentats,  Maximien  fit  un  dernier  complot,  où  il  crut  avoir  engagé  sa 
fille  Fauste  contre  son  mari.  Elle  le  trompoit  :  et  Maximien,  qui  pen- 
soit  avoir  tué  Constantin  en  tuant  l'eunuque  qu'on  avoit  mis  dans  son 
\U.  fut  contraint  de  se  donner  la  mort  à  lui-même.  Une  nouvelle  guerre 
s'allume;  et  Maxence,  sous  prétexte  de  venger  son  père,  se  déclare 
contre  Constantin  [312]  qui  marche  à  Rome  avec  ses  troupes  (Lad., 
de  Mort.  Persec.,  c.  42,  43.)-  En  même  temps,  il  fait  renverser  les  sta- 
tues de  Maximien  :  celles  de  Dioclétien,  qui  y  étoient  jointes,  eurent 
le  même  sort.  Le  repos  de  Dioclétien  fut  troublé  de  ce  mépris;  et  il 
mourut  quelque  temps  après,  autant  de  chagrin  que  de  vieillesse. 

En  ces  temps,  Rome  toujours  ennemie  du  christianisme,  fit  un  der- 
nier effort  pour  l'éteindre,  et  acheva  de  l'établir.  Galérius,  marqué  par 
les  historiens  comme  l'auteur  de  la  dernière  persécution  (Euseb.,  Hist. 
eccl.,  îib.  vin.  c.  16  ;  De  vitâ  Constant. ,  1.  i.  c.  57  ,  Lact.,  Ibid.,  c.  9 
et  seq.),deux  ans  devant  qu'il  eût  obligé  Dioclétien  à  quitter  l'empire, 
le  contraignit  à  faire  ce  sanglant  édit  [302],  qui  ordonnoit  de  persé- 
cuter les  chrétiens  plus  violemment  que  jamais.  Maximien,  qui  les 
haïssoit,  et  n'avoit  jamais  cessé  de  les  tourmenter,  animoit  les  magis- 
trats et  les  bourreaux  ;  mais  sa  violence,  quelque  extrême  qu'elle  fût, 
n'égaloit  point  celle  de  Maximin  et  de  Galérius.  On  inventoit  tous  les 
jours  de  nouveaux  supplices.  La  pudeur  des  vierges  chrétiennes  n'étoit 
pas  moins  attaquée  que  leur  foi.  On  recherchoit  les  livres  sacrés  avec 
des  soins  extraordinaires  pour  en  abolir  la  mémoire;  et  les  chrétiens 
n'osoient  les  avoir  dans  leurs  maisons,  ni  presque  les  lire.  Ainsi,  après 
trois  cents  ans  de  persécution, la  haine  des  persécuteurs  devenoit  plus 
âpre.  Les  chrétiens  les  lassèrent  par  leur  patience.  Les  peuples,  touchés 
de  leur  sainte  vie,  se  convertissoient  en  foule.  Galérius  désespéra  de  les 
pouvoir  vaincre.  Frappé  d'une  maladie  extraordinaire  [311],  il  révoqua 
ses  édits,  et  mourut  de  la  mort  d'Antiochus,  avec  une  aussi  funeste 
pénitence.  Maximin  continua  la  persécution  [312];  mais  Constantin  le 
Grand,  prince  sage  et  victorieux,  embrassa  publiquement  le  christia- 
nisme. 

Onzième  époque.  —  Constantin,  ou  la  paix  de  l'Église. 

Cette  célèbre  déclaration  de  Constantin  arriva  l'an  312  de  Notre-Sei- 
gneur.  Pendant  qu'il  assiégeoit  Maxence  dans  Rome,  une  croix  lumi- 
neuse lui  parut  en  l'air  devant  tout  le  monde,  avec  une  inscription  qui 
lui  promettoit  la  victoire  :  la  même  chose  lui  est  confirmée  dans  un 
songe.  Le  lendemain  il  gagna  cette  célèbre  bataille  qui  défit  Rome  d'un 
tyran,  et  l'Église  d'un  persécuteur.  La  croix  'fut  étalée  comme  la  dé- 
fense du  peuple  romain  et  de  tout  l'empire  [313].  Un  peu  après,  Maxi- 
min fut  vaincu  par  Licinius  qui  étoit  d'accord  avec  Constantin,  et  il  fit 
une  fin  semblable  à  celle  de  Galérius.  La  paix  fut  donnée  à  l'Église. 
Constantin  la  combla  d'honneur.  La  victoire  le  suivit  partout,  et  les 
Barbares  furent  réprimés,  tant  par  lui  que  par  ses  enfants.  Cependant 
Licinius  se  brouille  avec  lui,  et  renouvelle  la  persécution  [315].  Battu 
par  mer  et  parterre,  il  est  contraint  de  quitter  l'empire  et  enfin  de 
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perdre  la  Tie  [324].  En  ce  temps,  Constantin  asssembla  à  Nicée  en 
Bithynie  [325]  le  premier  concile  général,  où  trois  cents  dix-huit  évê- 
ques  qui  représentent  toute  l'Église,  condamnèrent  le  prêtre  Arius, 
ennemi  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  et  dressèrent  le  Symbole  où  la 
consubstantiaiité  du  Père  et  du  Fils  est  établie.  Les  prêtres  de  l'Église 
romaine  envoyés  par  le  pape  saint  Silvestre,  précédèrent  tous  les  évo- 
ques dans  cette  assemblée;  et  un  ancien  auteur  grec  {Gel.  Cyzic.,Hist. 
Conc.  Nie,  lib.n.  c.  6,  27;  Conc.  Labb.,  tom.  n.  col.  158,  227.)  compte 
parmi  les  légats  du  saint  Siège  le  célèbre  Osius,  évêque  de  Cordoue, 
qui  présida  au  concile.  Constantin  y  prit  sa  séance,  et  en  reçut  les 
décisions  comme  un  oracle  du  ciel.  Les  ariens  cachèrent  leurs  erreurs, 
et  rentrèrent  dans  ses  bonnes  grâces  en  dissimulant.  Pendant  que  sa 
valeur  maintenoit  l'empire  dans  une  souveraine  tranquillité  [326],  ie 
repos  de  sa  famille  fut  troublé  par  les  artifices  de  Fauste  sa  femme. 
Crispe,  fils  de  Constantin,  mais  d'un  autre  mariage,  accusé  par  cette 
marâtre  de  l'avoir  voulu  corrompre,  trouva  son  père  inflexible.  Sa  mort 
fut  bientôt  vengée.  Fauste  convaincue  fut  suffoquée  dans  le  bain.  Mais 
Constantin  déshonoré  par  la  malice  de  sa  femme,  reçut  en  même  temps 
beaucoup  d'honneur  par  la  piété  de  sa  mère.  Elle  découvrit,  dans  les 
ruines  de  l'ancienne  Jérusalem,  la  vraie  croix  féconde  en  miracles.  Le 
saint  sépulcre  fut  aussi  trouvé.  La  nouvelle  ville  de  Jérusalem  qu'A- 
drien avoit  fait  bâtir;  la  grotte  où  étoit  né  le  Sauveur  du  monde,  et 
tous  les  saints  lieux  furent  ornés  de  temples  superbes  par  Hélène  et 
par  Constantin.  Quatre  ans  après,  l'empereur  rebâtit  Byzance  [330], 
qu'il  appela  Constantinople,  et  en  fit  le  second  siège  de  l'empire.  L'É- 
glise paisible  sous  Constantin  fut  cruellement  affligée  en  Perse  [336]. 
Une  infinité  de  martyrs  signalèrent  leur  foi.  L'empereur  tâcha  en  vain 
d'apaiser  Sapor,  et  de  l'attirer  au  christianisme.  La  protection  de  Con- 
stantin ne  donna  aux  chrétiens  persécutés  qu'une  favorable  retraite. 
Ce  prince,  béni  de  toute  l'Église,  mourut  plein  de  joie  et  d'espérance, 
après  avoir  partagé  l'empire  entre  ses  trois  fils,  Constantin,  Constance 
et  Constant  [337].  Leur  concorde  fut  bientôt  troublée.  Constantin  périt 
dans  la  guerre  qu'il  eut  avec  son  frère  Constam  pour  les  limites  de 
leur  empire.  Constance  et  Constant  ne  furent  guère  plus  unis  [340]. 
Constant  soutint  la  foi  de  Nicée  que  Constance  combattoit.  Alors  l'Ë» 
glise  admira  les  longues  souffrances  de  saint  Athanase,  patriarche  d'A 
lexandrie  et  défenseur  du  concile  de  Nicée.  Chassé  de  son  siège  par 
Constance,  il  fut  rétabli  canoniquement  par  le  pape  saint  Jules  1  [341], 
dont  Constant  appuya  le  décret  (Socr.,  Hist.  eccl.}  lib.  n.  c.  15;  Sozom., 
lib.  ni.  c.  8.].  Ce  bon  prince  ne  dura  guère.  Le  tyran  Magnence  le  tua 
par  trahison  [350];  mais  tôt  après,  vaincu  par  Constance  [351J,  il  se 
tua  lui-même.  Dans  la  bataille  où  ses  affaires  furent  ruinées,  Valens 
évéque  aérien,  secrètement  averti  par  ses  amis,  assura  Constance  que 
Tannée  du  tyran  étoit  en  fuite,  et  fit  croire  au  foible  empereur  qu'il 
le  savoit  par  révélation.  Sur  cette  fausse  révélation ,  Constance  se  livre 
aux  ariens.  Les  évêques  orthodoxes  sont  chassés  de  leurs  sièges,  toute 
l'Église  [353]  est  remplie  de  confusion  et  de  trouble;  la  constance  du 
pape  Libère  cède  aux  ennuis  de  l'exil;  les  tourments  font  succomber  le 
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?icil  Osius  [357J,  autrefois  le  soutien  de  l'Église.  Le  concile  de  Rimini» 
si  ferme  d'abord,  fléchit  à  la  fin  [359]  par  surprise  et  par  violence  : 
rien  ne  se  fait  dans  les  formes;  l'autorité  de  l'empereur  est  la  seule  loi  : 
maisles ariens,  qui  font  tout  par  là,  ne  peuvent  s'accorder  entreeux,  et 
changent  tous  les  jours  leur  symbole  :  la  foi  de  Nicée  subsiste  :  saint 
Athanase,et  saint  Hilaire  évêque  de  Poitiers,  ses  principaux  défen- 
seurs, se  rendent  célèbres  par  toute  la  terre.  Pendant  que  l'empereur 
Constance  ,  occupé  des  affaires  de  Tarianisme ,  faisoit  négligemment 
celles  de  l'empire,  les  Perses  remportèrent  de  grands  avantages.  Les 
Allemands  et  les  Francs  [357,  358,  359]  tentèrent  de  toutes  parts  l'en- 
trée des  Gaules.  Julien,  parent  de  l'empereur,  les  arrêta  et  les  battit. 
L'empereur  lui-même  défît. les  Sarmates,  et  marcha  contre  les  Perses 
[360].  Là  paroît  la  révolte  de  Julien  contre  l'empereur  [361],  son  apos- 
tasie, la  mort  de  Constance,  le  règne  de  Julien,  son  gouvernement  équi- 
table, et  le  nouveau  genre  de  persécution  qu'il  fit  souffrir  à  l'Église.  Il 
en  entretint  les  divisions;  il  exclut  les  chrétiens  non-seulement  des 
honneurs,  mais  des  études;  et  en  imitant  la  sainte  discipline  de  l'É- 
glise, il  crut  tourner  contre  elle  ses  propres  armes.  Les  supplices  fu- 
rent ménagés,  et  ordonnés  sous  d'autres  prétextes  que  celui  de  la  re- 
ligion. Les  chrétiens  demeurèrent  fidèles  à  leur  empereur  :  mais  la 
gloire  qu'il  cherchoit  trop,  le  fît  périr  £363 1 ;  il  fut  tué  dans  la  Perse, 
où  il  s'étoit  engagé  témérairement.  Jovien  son  successeur,  zélé  chré- 
tien, trouva  les  affaires  désespérées,  et  ne  vécut  que  pour  conclure  une 
paix  honteuse  [364].  Après  lui,Valentinien  fit  la  guerre  en  grand  ca- 
pitaine [366,  367,  368,  370,371,  etc.];  il  y  mena  son  fils  Gratien  dès 
sa  première  jeunesse,  maintint  la  discipline  militaire,  battit  les  Bar- 
bares, fortifia  les  frontières  de  l'empire,  et  protégea  en  Occident  la  foi 
de  Nicée.  Valens,  son  frère,  qu'il  fit  son  collègue,  la  persécutoit  en 
Orient;  et  ne  pouvant  gagner  ni  abattre  saint  Basile  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  il  désespéroit  de  la  pouvoir  vaincre.  Quelques  ariens  joi- 
gnirent de  nouvelles  erreurs  aux  anciens  dogmes  de  la  secte.  Aërius, 
prêtre  arien,  est  noté  dans  les  écrits  des  saints  Pères,  comme  l'auteur 
d'une  nouvelle  hérésie  (Épiph. ,  lib.  m,  hœr.  lxxv.  t.  i.  p.  906;  Aug., 
hœr.  lui,  tom.  vin.  c.  18.),  pour  avoir  égalé  la  prêtrise  à  l'épiscopat, 
et  avoir  jugé  inutiles  les  prières  et  les  oblations  que  toute  l'Église  fai- 
soit pour  les  morts.  Une  troisième  erreur  de  cet  hérésiarque,  étoit  de 
compter  parmi  les  servitudes  de  la  loi,  l'observance  de  certains  jeûnes 
marqués,  et  de  vouloir  que  le  jeûne  fût  toujours  libre.  Il  vivoit  encore 
quand  saint  Ëpiphane  se  rendit  célèbre  par  son  histoire  des  hérésies, 
où  il  est  réfuté  avec  tous  les  autres.  Saint  Martin  fut  fait  évêque  de 
Tours  [375] ,  et  remplit  tout  l'univers  du  bruit  de  sa  sainteté  et  de  ses 
miracles,  durant  sa  vie  et  après  sa  mort.  Valentinien  mourut  après  un 
discours  violent  qu'il  fit  aux  ennemis  de  l'empire;  son  impétueuse  co- 
lère, qui  le  faisoit  redouter  des  autres,  lui  fut  fatale  à  lui-même.  Son 
successeur  Gratien  vit  sans  envie  l'élévation  de  son  jeune  frère  Valen- 
tinien II,  qu'on  fit  empereur,  encore  qu'il  n'eût  que  neuf  ans.  Sa  mère 
Justine,  protectrice  des  ariens,  gouverna  durant  son  bas  âge.  On  voit 
ici  en  peu  d'années  de  merveilleux  événements  :  la  révolte  des  Goths 
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contre  Valens  [377],  ce  prince  quitter  les  Perses  pour  réprimer  les  re- 
belles ;  Gratien  [378]  accourir  à  lui  après  avoir  remporté  une  victoire 
signalée  sur  les  Allemands.  Valens,  qui  veut  vaincre  seul,  précipite  le 
combat,  où  il  est  tué  près  d'Andrinople  :  les  Goths  victorieux. le  brû- 
lent dans  un  village  où  il  s'étoit  retiré.  Gratien,  accablé  d'affaires  [379] 
associe  à  l'empire  le  grand  Théodose,  et  lui  laisse  l'Orient.  Les  Goths 
sont  vaincus;  tous  les  Barbares  sont  tenus  en  crainte;  et  ce  que  Théo- 
dose n'estimoit  pas  moins,  les  hérétiques  macédoniens  qui  nioient  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  sont  condamnés  au  concile  de  Constantino- 
ple  [381].  Il  ne  s'y  trouva  que  l'église  grecque  :  le  consentement  de  tout 
l'Occident,  et  du  pape  saint  Damase,  le  fit  appeler  second  concile  gé- 
néral. Pendant  que  Théodose  gouvernoit  avec  tant  de  force  et  tant  de 
succès,  Gratien  [383],  qui  n'étoit  pas  moins  vaillant  ni  moins  pieux, 
abandonné  de  ses  troupes,  toutes  composées  d'étrangers,  fut  immolé 
au  tyran  Maxime.  L'Église  et  l'empire  pleurent  ce  bon  prince.  Le  tyran 
régna  dans  les  Gaules  [386,  387 j ,  et  sembla  se  contenter  de  ce  partage. 
L'impératrice  Justine  publia,  sous  le  nom  de  son  fils,  des  édits  en  fa- 
veur de  l'arianisme.  Saint  Ambroise,  évêque  de  Milan,  ne  lui  opposa 
que  la  saine  doctrine ,  les  prières  et  la  patience  ;  et  sut  par  de  telles 
armes,  non-seulement  conserver  à  l'Église  les  basiliques  que  les  héré- 
tiques vouloient  occuper,  mais  encore  lui  gagner  le  jeune  empereur. 
Cependant  Maxime  remue;  et  Justine  ne  trouve  rien  de  plus  fidèle  que 
Je  saint  évêque,  qu'elle  traitoit  de  rebelle.  Elle  l'envoie  au  tyran,  que 
ses  discours  ne  peuvent  fléchir.  Le  jeune  Valentinien  est  contraint  de 
prendre  la  fuite  avec  sa  mère.  Maxime  se  rend  maître  à  Rome,  où  il 
rétablit  les  sacrifices  des  faux  dieux,  par  complaisance  pour  le  sénat 
presque  encore  tout  païen  [388].  Après  qu'il  eut  occupé  tout  l'Occi- 
dent, et  dans  le  temps  qu'il  se  croyoit  le  plus  paisible,  Théodose,  as- 
sisté des  Francs,  le  défit  dans  la  Pannonie,  l'assiégea  dans  Aquilée,  et 
le  laissa  tuer  par  ses  soldats.  Maître  absolu  des  deux  empires,  il  ren- 
dit celui  d'Occident  à  Valentinien,  qui  ne  le  garda  pas  longtemps.  Ce 
jeune  prince  éleva  et  abaissa  trop  Arbogaste,  un  capitaine  des  Francs, 
vaillant,  désintéressé,  mais  capable  de  maintenir  par  toute  sorte  de 
crimes  le  pouvoir  qu'il  s'étoit  acquis  sur  les  troupes.  11  éleva  le  tyran 
Eugène,  qui  ne  savoit  que  discourir,  et  tua  Valentinien  [392],  qui  ne 
vouloit  plus  avoir  pour  maître  le  superbe  Franc.  Ce  coup  détestable 
fut  fait  dans  les  Gaules  auprès  de  Vienne.  Saint  Ambroise  que  le  jeune 
empereur  avoit  mandé  pour  recevoir  de  lui  le  baptême,  déplora  sa 
perte,  et  espéra  bien  de  son  salut.  Sa  mort  ne  demeura  pas  impunie. 
Un  miracle  visible  donna  la  victoire  à  Théodose  sur  Eugène,  et  sur 
les  faux  dieux  dont  ce  tyran  avoit  rétabli  le  culte  [394].  Eugène  fut 
pris  :  il  fallut  le  sacrifier  à  la  vengeance  publique,  et  abattre  la  rébel- 
lion par  sa  mort.  Le  fier  Arbogaste  se  tua  lui-même,  plutôt  que  d'avoir 
recours  à  la  clémence  du  vainqueur,  que  tout  le  reste  des  rebelles  ve- 
noit  d'éprouver.  Théodose  seul  empereur  fut  la  joie  et  l'admiration  de 
tout  l'univers.  Il  appuya  la  religion;  il  fit  taire  les  hérétiques;  il  abolit 
les  sacrifices  impurs  des  païens;  il  corrigea  la  mollesse,  et  réprima  les 
dépenses  superflues  [390].  Il  avoua  humblement  ses  fautes,  et  il  en  fit 
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pénitence.  Il  écouta  saint  Ambroise,  célèbre  docteur  de  l'Église  qui  le 
reprenoit  de  sa  colère,  seul  vice  d'un  si  grand  prince.  Toujours  victo- 
rieux, jamais  il  ne  fit  la  guerre  que  par  nécessité.  Il  rendit  les  peuples  heu- 
reux, et  mourut  en  paix  [395],  plus  illustre  par  sa  foi  que  par  ses  vic- 
toires. De  son  temps  [386,  387],  saint  Jérôme  prêtre,  retiré  dans  la  sainte 
grotte  de  Bethléem,  entreprit  des  travaux  immenses  pour  expliquer  l'É- 
criture, en  lut  tous  les  interprètes,  déterra  toutes  les  histoires  saintes  et 
profanes  qui  la  peuvent  éclaircir,  et  composa,  sur  l'original  hébreu,  la 
version  de  la  Bible  que  toute  l'Église  a  reçue  sous  le  nom  de  Vulgate. 
L'empire  qui  paroissoit  invincible  sous  Théodose,  changea  tout-à-coup 
sous  ses  deux  fils.  Arcade  eut  l'Orient,  et  Honorius  l'Occident  :  tous 
deux  gouvernés  par  leurs  ministres,  ils  firent  servir  leur  puissance  à 
des  intérêts  particuliers.  Rufin  et  Eutrope,  successivement  favoris  d'Ar- 
cade [395) ,  et  aussi  méchants  l'un  que  l'autre,  périrent  bientôt  [399] , 
et  ies  affaires  n'en  allèrent  pas  mieux  sous  un  prince  foihie.  Sa  femme 
Eudoxe  lui  fit  persécuter  saint  Jean  Chrysostome  [403,  404],  patriarche 
de  Constantinople,  et  la  lumière  de  l'Orient.  Le  pape  saint  Innocent, 
et  tout  l'Occident  soutinrent  ce  grand  évêque  contre  Théophile,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  ministre  des  violences  de  l'impératrice.  L'Occi- 
dent étoit  troublé  [406  et  suiv.]  par  l'inondation  des  Barbares.  Rada- 
gaise,Goth  et  païen,  ravagea  l'Italie.  Les  Vandales,  nation  gothique  et 
arienne,  occupèrent  une  partie  de  la  Gaule  et  se  répandirent  dans  l'Es- 
pagne. Alaric,  roi  des  Visigoths,  peuples  ariens,  contraignit  Honorius 
à  lui  abandonner  ces  grandes  provinces  déjà  occupées  par  les  Vandales. 
Stilicon,  embarrassé  de  tant  de  Barbares,  les  bat,  les  ménage,  s'entend 
et  rompt  avec  eux,  sacrifie  tout  à  son  intérêt,  et  conserve  néanmoins 
l'empire  qu'il  avoit  dessein  d'usurper.  Cependant  Arcade  mourut  [408], 
et  crut  l'Orient  si  dépourvu  de  bons  sujets,  qu'il  mit  son  fils  Théodose, 
âgé  de  huit  ans,  sous  la  tutelle  d'Isdegerde,  roi  de  Perse.  Mais  Pul- 
chérie  sœur  du  jeune  empereur  se  trouva  capable  des  grandes  affaires. 
L'empire  de  Théodose  se  soutint  par  la  prudence  et  par  la  piété  de 
cette  princesse.  Celui  d'Honôrius  sembloit  proche  de  sa  ruine.  Il  fit 
mourir  Stilicon,  et  ne  sut  pas  remplir  la  place  d'un  si  habile  ministre 
[409].  La  révolte  de  Constantin,  la  perte  entière  de  la  Gaule  et  de  l'Es- 
pagne, la  prise  et  le  sac  de  Rome  [410],  par  les  armes  d'Alaric  et  des 
Visigoths,  furent  la  suite  de  la  mort  de  Stilicon.  Ataulphe,  plus  furieux 
qu'Alaric,  pilla  Rome  de  nouveau,  et  il  ne  songeoit  qu'à  abolir  le  nom 
romain  ;  mais,  pour  le  bonheur  de  l'empire,  il  prit  Placidie  sœur  de 
l'empereur.  Cette  princesse  captive,  qu'il  épousa,  l'adoucit  [413].  Les 
Goths  traitèrent  avec  les  Romains,  et  s'établirent  en  Espagne  [414, 415], 
en  se  réservant  dans  les  Gaules  ies  provinces  qui  tiroient  vers  les  Py- 
rénées. Leur  roi  Vallia  conduisit  sagement  ces  grands  desseins.  L'Es- 
pagne montra  sa  constance  ;et  sa  foi  ne  s'altéra  pas  sous  la  domination 
de  ces  ariens.  Cependant  les  Bourguignons,  peuples  germains,  occu- 
pèrent le  voisinage  du  Rhin,  d'où  peu  à  peu  ils  gagnèrent  le  pays  qui 
porte  encore  leur  nom.  Les  Francs  ne  s'oublièrent  pas  :  résolus  de 
faire  de  nouveaux  efforts  pour  s'ouvrir  les  Gaules  [420J , ils  élevèrent  à 
Va  royauté  Pharamond  fils  de  Marcomir-et  la  monarchie  de  France,  la 
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plus  ancienne  et  la  plus  noble  de  toutes  celles  qui  sont  au  monde, 
commença  sous  lui.  Le  malheureux  Honorius  mourut  [423]  sans  en- 
fants, et  sans  pourvoir  à  l'empire.  Théodore  nomma  empereur  [424] 
son  cousin  Vaientinien  III, fils  de  Placidie  et  de  Constance  son  second 
mari,  et  le  mit  durant  son  bas  âge  sous  la  tutelle  de  sa  mère,  à  qui  il 
donna  le  titre  d'impératrice.  En  ces  temps  [411,  413],  Célestius  et  Pe- 
lage nièrent  le  péché  originel,  et  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
chrétiens.  Malgré  leurs  dissimulations  les  conciles  d'Afrique  les  con- 
damnèrent [416].  Les  papes  saint  Innocent  et  saint  Zozime  [417],  que 
le  pape  saint  Célestin  suivit  depuis,  autorisèrent  la  condamnation,  et 
retendirent  par  tout  l'univers.  Saint  Augustin  confondit  ces  dangereux 
hérétiques, et  éclaira  toute  l'Église  par  ses  admirables  écrits.  Le  même 
Père,  secondé  de  saint  Prosper  son  disciple,  ferma  la  bouche  aux  demi- 
pélagiens,  qui  attribuoient  le  commencement  de  la  justification  et  de 
la  foi  aux  seules  forces  du  libre  arbitre.  Un  siècle  si  malheureux  à  l'em- 
pire, et  où  il  s'éleva  tant  d'hérésies,  ne  laissa  pas  d'être  heureux  au 
christianisme.  Nul  trouble  ne  l'ébranla,  nulle  hérésie  ne  le  corrompit. 
L'Église,  féconde  en  grands  hommes,  confondit  toutes  les  erreurs. 
Après  les  persécutions,  Dieu  se  plut  à  faire  éclater  la  gloire  de  ses 
martyrs: toutes  les  histoires  et  tous  les  écrits  sont  pleins  de  miracles 
que  leur  secours  imploré,  et  leurs  tombeaux  honorés  opéroient  par  toute 
la  terre  (Hier.  Cont.  Vigil.,  tom.  iv.  part,  n.col.  282  et  seq.  ;  Gennad., 
deScrip.eccl.).  Vigilance,  qui  s'opposoit  à  des  sentiments  si  reçus  [406], 
réfuté  par  saint  Jérôme,  demeura  sans  suite.  La  foi  chrétienne  s'affer- 
missoit,  et  s'étendoit  tous  les  jours.  Mais  lempire  d'Occident  n'en  pou- 
voit  plus.  Attaqué  par  tant  d'ennemis,  il  fut  encore  affoibli  par  les  ja- 
lousies de  ses  généraux  [427] .  Par  les  artifices  d'Aétius ,  Boniface ,  comte 
d'Afrique,  devint  suspect  à  Placidie.  Le  comte  maltraité  fit  venir  d'Es- 
pagne Genséric  et  les  Vandales,  que  les  Goths  en  chassoient,  et  se  re- 
pentit trop  tard  de  les  avoir  appelés.  L'Afrique  fut  ôlée  à  l'empire.  L'É- 
glise souffrit  des  maux  infinis  par  la  violence  de  ces  ariens,  et  vit 
couronner  une  infinité  de  martyrs.  Deux  furieuses  hérésies  s'élevèrent 
[429]  :  Nestorius,  patriarche  de  Constantinople,  divisa  la  personne  de 
Jésus-Christ  ;  et  vingt  ans  après,  Eutychès  abbé  en  confondit  les  deux 
natures.  Saint  Cyrille  patriarche  d'Alexandrie  s'opposa  à  Nestorius  [430] , 
qui  fut  condamné  par  le  pape  saintCélestin.Le  concile  d'Éphèse , troisième 
général  [431] ,  en  exécution  de  cette  sentence,  déposa  Nestorius,  et  con- 
firma le  décret  de  saint  Célestin,  que  les  évoques  du  concile  appellent 
leur  Père,  dans  leur  définition  (Part.  n.  Conc.  Eph.  act.  1.  Sent,  de- 
pos.  Nestorii,  tom.  m;  Conc.  Labb.,  col.  533.)-  La  sainte  Vierge  fut  re- 
connue pour  mère  de  Dieu,  et  la  doctrine  de  saint  Cyrille  fut  célébrée 
par  toute  la  terre.  Théodose,  après  quelques  embarras,  se  soumit  au 
concile,  et  bannit  Nestorius.  Eutychès  [448] ,  qui  ne  put  combattre  cette 
hérésie,  qu'en  se  jetant  dans  un  autre  excès,  ne  fut  pas  moins  forte- 
ment rejeté.  Le  pape  saint  Léon  le  Grand  le  condamna,  et  le  réfuta  tout 
ensemble,  par  une  lettre  qui  fut  révérée  dans  tout  l'univers.  Le  concile 
de  Chalcédoine  [451],  quatrième  général,  où  ce  grand  pape  tenoit  la 
première  place,  autant  par  sa  doctrine  que  par  l'autorité  de  son  siège, 
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anathématisa  Eutychès,  et  Dioscore  patriarche  d'Alexandrie  son  pro- 
tecteur. La  lettre  du  concile  à  saint  Léon  fait  voir  que  ce  pape  y  pré- 
sidoit  par  ses  légats ,  comme  le  chef  à  ses  membres  (Relat.  S.  Syn. 
Cluilc.  ad  Léon.,  Conc.  part.  m.  tom.  iv.  col.  837.).  L'empereur  Mar- 
cïen  assista  lui-même  à  cette  grande  assemblée,  à  l'exemple  de  Con- 
stantin, et  en  reçut  les  décisions  avec  le  même  respect.  Un  peu  aupa- 
vant,  Pulchérie  l'avoit  élevé  à  l'empire  en  l'épousant.  Elle  fut  reconnue 
pour  impératrice  après  la  mort  de  son  frère,  qui  n'avoit  point  laissé 
de  fils.  Mais  il  falloit  donner  un  maître  à  l'empire  :1a  vertu  de  Marcien 
lui  procura  cet  honneur.  Durant  le  temps  de  ces  deux  conciles,  Théo- 
doret  évêquede  Cyr  se  rendit  célèbre;  et  sa  doctrine  seroit  sans  tache, 
si  les  écrits  violents  qu'il  publia  contre  saint  Cyrille  n'avoient  eu  be- 
soin de  trop  grands  éclaircissements.  Il  les  donna  de  bonne  foi,  et  fut 
compté  parmi  les  évêques  orthodoxes.  Les  Gaules  commençoient  à  re- 
connoître  les  Francs.  Aétius  les  avoit  défendus  contre  Pharamond  et 
contre  Clodion  le  Chevelu  ;  mais  Mérovée  fut  plus  heureux, et  y  fit  un 
plus  solide  établissement,  à  peu  près  dans  le  même  temps  que  les  An- 
glais, peuples  Saxons,  occupèrent  la  Grande-Bretagne.  Us  lui  donnè- 
rent leur  nom,  et  y  fondèrent  plusieurs  royaumes.  Cependant  les  Huns, 
peuples  des  Palus-Méotides,  désolèrent  tout  l'univers  avec  une  armée 
immense,  sous  la  conduite  d'Attila  leur  roi,  le  plus  affreux  de  tous  les 
hommes.  Aétius,  qui  le  défit  dans  les  Gaules,  ne  put  l'empêcher  de  ra- 
vager l'Italie  [452].  Les  îles  de  la  mer  Adriatique  servirent  de  retraite 
a  plusieurs  contre  sa  fureur.  Venise  s'éleva  au  milieu  des  eaux.  Le 
pape  saint  Léon,  plus  puissant  qu'Aétius  et  que  les  armées  romaines, 
se  fit  respecter  par  ce  roi  barbare  et  païen,  et  sauva  Rome  du  pillage; 
mais  elle  y  fut  exposée  bientôt  après,  par  les  débauches  de  son  empe- 
reur Valentinien  [454, 455]. Maxime  dont  il  avoit  violé  la  femme, trouva 
le  moyen  de  le  perdre,  en  dissimulant  sa  douleur,  et  se  faisant  un  mé- 
rite de  sa  complaisance.  Par  ses  conseils  trompeurs,  l'aveugle  empe- 
reur fit  mourir  Aétius  le  seul  rempart  de  l'empire.  Maxime,  auteur  du 
meurtre,  en  inspire  la  vengeance  aux  amis  d'Aétius,  et  fait  tuer  l'em- 
pereur. Il  monte  sur  le  trône  par  ces  degrés,  et  contraint  l'impératrice 
Eudoxe,  fille  de  Théodose  le  Jeune,  à  l'épouser.  Pour  se  tirer  de  ses 
mains,  elle  ne  craignit  point  de  se  mettre  en  celles  de  Genséric.  Rome 
est  en  proie  au  barbare  :  le  seul  saint  Léon  l'empêche  d'y  mettre  tout 
à  feu  et  à  sang  :1e  peuple  déchire  Maxime,  et  ne  reçoit  dans  ses  maux 
que  cette  triste  consolation.  Tout  se  brouille  en  Occident  :  on  y  voit 
plusieurs  empereurs  s'élever,  et  tomber  presque  en  même  temps.  Ma- 
jorien  fut  le  plus  illustre  [456].  Avitus  soutint  mal  sa  réputation,  et  se 
sauva  par  un  évêché  [457].  On  ne  put  plus  défendre  les  Gaules  contre 
Mérovée.  ni  contre  Childéric  son  fils;  mais  le  dernier  pensa  périr  par 
ses  débauches.  Si  ses  sujets  le  chassèrent  [458],  un  fidèle  ami  qui  lui 
resta  ie  fit  rappeler.  Sa  valeur  le  fit  craindre  de  ses  ennemis  [465J,  et 
ses  requêtes  s'étendirent  bien  avant  dans  les  Gaules.  L'empire  d'O- 
rient êtoït  paisiDle  sous  Léon  Thracien,  successeur  de  Marcien  [474],  et 
sous  Àé&oc  sandre  et  successeur  de  Léon  [4751.  La  révolte  de  Basilisque 
bientôt  opprimé  ne  causa  qu'une  courte  inquiétude  à  cet  empereur 
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|476J  ;  mais  l'empire  d'Occident  périt  sans  ressource.  Auguste,  qu'on 
nomme  Augustule,  fils  d'Oreste,  fut  le  dernier  empereur  reconnu  à 
Rome,  et  incontinent  après,  il  fut  dépossédé  par  Odoacre,  roi  des  Hé- 
rules.  G'étoient  des  peuples  venus  du  Pont-Euxin,  dont  la  domination 
ne  fut  pas  longue.  En  Orient  l'empereur  Zenon  entreprit  de  se  signaler 
d'une  manière  inouïe.  Il  fut  le  premier  des  empereurs  qui  se  mêla  de 
régler  les  questions  de  la  foi.  Pendant  que  les  demi-eutychiens  s'op- 
posoient  au  concile  de  Chalcédoine,  il  publia  [482]  contre  le  concile  son 
Hénotique,  c'est-à-dire  son  décret  d'union,  détesté  parles  catholiques. 
et  condamné  par  le  pape  Félix  III  [483].  Les  Hérules  furent  bientôt 
chassés  de  Rome  [490,  491]  par  Théodoric  roi  des  Ostrogoths,  c'est-à- 
dire  Goths  orientaux,  qui  fonda  le  royaume  d'Italie,  et  laissa  quoique 
arien  un  assez  libre  exercice  à  la  religion  catholique  [492].  L'empereur 
Anastase  latroubloit  en  Orient.  Il  marcha  sur  les  pas  de  Zenon  son  pré- 
décesseur, et  appuya  les  hérétiques  [493].  Par  là  il  aliéna  les  esprits 
des  peuples,  et  ne  put  jamais  les  gagner,  même  en  ôtant  des  impôts 
fâcheux.  L'Italie  obéissoit  à  Théodoric.  Odoacre,  pressé  dans  Ravenne, 
tâcha  de  se  sauver  par  un  traité  que  Théodoric  n'observa  pas;  et  les 
Hérules  furent  contraints  de  tout  abandonner.  Théodoric,  outre  l'Italie, 
tenoit  encore  la  Provence  [494].  De  son  temps,  saint  Benoît  retiré  en 
Itaiie  dans  un  désert,  commençoit  dès  ses  plus  tendres  années  à  pra- 
tiquer les  saintes  maximes,  dont  il  composa  depuis  cette  belle  règle  que 
tous  les  moines  d'Occident  reçurent  avec  le  même  respect  que  les  moi- 
nes d'Orient  ont  pour  celle  de  saint  Basile.  Les  Romains  achevèrent  de 
perdre  les  Gaules  par  les  victoires  de  Clovis  fils  de  Childéric  [495].  Il 
gagna  aussi  sur  les  Allemands  la  bataille  de  Tolbiac,  par  le  vœu  qu'il 
fit  d'embrasser  la  religion  chrétienne,  à  laquelle  Clotilde  sa  femme  ne 
cessoit  de  le  porter.  Elle  étoit  de  la  maison  des  rois  de  Bourgogne,  et 
catholique  zélée,  encore  que  sa  famille  et  sa  nation  fût  arienne.  Clo- 
vis, irïstruit  par  saint  Vaast,  fut  baptisé  à  Rheims,  avec  ses  Français, 
par  saint  Rémi  évèque  de  cette  ancienne  métropole.  Seul  de  tous  les 
princes  du  monde,  il  soutint  la  foi  catholique,  et  mérita  le  titre  de  trcs- 
ehrétien  à  ses  successeurs.  Par  la  bataille  où  il  tua  de  sa  propre  main 
Alaric  roi  des  Visigoths  [506] ,  Tolose  l  et  l'Aquitaine  furent  jointes  à 
son  royaume  [507].  Mais  la  victoire  des  Ostrogoths  l'empêcha  de  tout 
prendre  jusqu'aux  Pyrénées  [508] ,  et  la  fin  de  son  règne  ternit  la  gloire 
des  commencements  [510].  Ses  quatre  enfants  partagèrent  le  royaume, 
et  ne  cessèrent  d'entreprendre  les  uns  sur  les  autres.  Anastase  mourut 
frappé  du  foudre  [518].  Justin,  de  basse  naissance,  mais  habile  et  très- 
catholique,  fut  fait  empereur  par  le  sénat.  11  se  soumit  avec  tout  son 
peuple  aux  décrets  du  pape  saint  Hormisdas,  et  mit  fin  aux  troubles 
d'Orient  [526].  De  son  temps  Boëce,  homme  célèbre  par  sa  doctrine 
aussi  bien  que  par  sa  naissance,  et  Symmaque  son  beau-père,  tous 
deux  élevés  aux  charges  les  plus  éminentes,  furent  immoles  aux  ja- 
lousies de  Théodoric,  qui  les  soupçonna  sans  sujet  de  conspirer  contre 
l'État.  Le  roi,  troublé  de  son  crime,  crut  voir  la  tête  de  Symmaque  dans 

i.  Aujourd'hui  Toulouse.  (É<Ht.  de  Versailles.) 
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un  plat  qu'on  lui  servoit,  et  mourut  quelque  temps  après.  Amalasonte 
sa  fille,  et  mère  d'Atalaric,  qui  devenoit  roi  par  la  mort  de  son  aïeul, 
est  empêchée  par  les  Goths  de  faire  instruire  le  jeune  prince  comme 
méritoit  sa  naissance;  et  contrainte  de  l'abandonner  aux  gens  de  son 
âge,  elle  voit  qu'il  se  perd  sans  pouvoir  y  apporter  de  remède.  L'année 
d'après,  Justin  mourut  [527]  après  avoir  associé  à  l'empire  son  neveu 
Justinien,  dont  le  long  règne  est  célèbre  par  les  travaux  de  Tribonien 
compilateur  du  Droit  romain,  et  par  les  exploits  deBélisaire  et  de  l'eu- 
nuque Narsès.  Ces  deux  fameux  capitaines  réprimèrent  les  Perses,  dé- 
firent les  Ostrogothset  les  Vandales,  rendirent  à  leur  maître  l'Afrique, 
l'Italie  et  Rome  [529,  530,  etc.]  ;  mais  l'empereur  jaloux  de  leur  gloire 
[533,  544],  sans  vouloir  prendre  part  à  leurs  travaux,  les  embarrassoit 
[552,  553]  toujours  plus  qu'il  ne  leur  donnoit  d'assistance.  Le  royaume 
de  France  s'augmentoit.  Après  une  longue  guerre  1 532] ,  Childebert  et 
Clotaire  enfants  de  Clovis  conquirent  le  royaume  de  Bourgogne,  et  en 
même  temps  immolèrent  à  leur  ambition  les  enfants  mineurs  de  leur 
frère  Clodomir,  dont  ils  partagèrent  entre  eux  le  royaume.  Quelque 
temps  après,  et  pendant  que  Bélisaire  attaquoit  si  vivement  les  Ostro- 
goths,  ce  qu'ils  avoient  dans  les  Gaules  fut  abandonné  aux  Français. 
La  France  s'étendoit  alors  beaucoup  au  delà  du  Rhin  ;  mais  les  partages 
des  princes,  qui  faisoient  autant  de  royaumes,  Pempêchoient  d  être  réu- 
nie sous  une  même  domination.  Ses  principales  parties  furent  la  Neus- 
trie,  c'est-à-dire  la  France  occidentale;  et  l'Austrasie,  c'est-à-dire  la 
France  orientale.  La  même  année  que  Rome  fut  reprise  par  Narsès 
[553],  Justinien  fit  tenir  à  Constantinople  le  cinquième  concile  général, 
qui  confirma  les  précédents,  et  condamna  quelques  écrits  favorables 
à  Nestorius.  C'est  ce  qu'on  appeloit  les  trois  Chapitres  ,  à  cause  des 
trois  auteurs,  déjà  morts  il  y  avoit  longtems,  dont  il  s'agissoit  alors. 
On  condamna  la  mémoire  et  les  écrits  de  Théodore  évêque  de  Mcp- 
sueste,  une  lettre  d'Ibas  évêque  d'Ëdesse,  et  parmi  les  écrits  de  Théodo- 
ret,  ceux  qu'il  avoit  composés  contre  saint  Cyrille.  Les  livres  d'Origène, 
qui  troubloient  tout  l'Orient  depuis  un  siècle,  furent  aussi  réprouvés. 
Ce  concile  commencé  avec  de  mauvais  desseins,  eut  une  heureuse  con- 
clusion, et  fut  reçu  du  saint  Siège  qui  s'y  étoit  opposé  d'abord.  Deux 
ans  après  le  concile  ,  Narsès  qui  avoit  ôté  l'Italie  aux  Goths ,  la  dé- 
fendit [555]  contre  les  Français,  et  remporta  une  pleine  victoire  sur 
Bucelin  général  des  troupes  d'Austrasie.  Malgré  tous  ces  avantages, 
l'Italie  ne  demeura  guère  aux  empereurs.  Sous  Justin  II,  neveu  de 
Tustinien  [568] ,  et  après  la  mort  de  Narsès,  le  royaume  de  Lombardie 
fut  fondé  par  Alboïn.  Il  prit  Milan  et  Pavie:  Rome  et  Ravenne  se  sau- 
vèrent à  peine  de  ses  mains  [570,  571]  ;  et  les  Lombards  firent  souffrir 
aux  Romains  des  maux  extrêmes.  Rome  fut  mal  secourue  par  ses  em-( 
pereurs,  que  les  Avares  [574],  nation  scythique,  les  Sarrasins  peuples 
d'Arabie,  et  les  Perses  plus  que  tous  les  autres  tourmentoient  de  tous 
côtés  en  Orient.  Justin,  qui  ne  croyoit  que  lui-même  et  ses  passions, 
fut  toujours  battu  par  le*  Perses  et  par  leur  roi  Chosroès.  Il  se  troubla 
de  tant  de  pertes,  jusqu'à  tomber  en  frénésie.  Sa  femme  Sophie  sou* 
tint  l'empire.  Le  malheureux  prince  revint  trop  tard  à  son  bon  sein. 
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et  reconnut  en  mourant  la  malice  de  ses  flatteurs  [579].  Après  !ur  T! 
bèrell,  qu'il  avoit  nommé  empereur,  réprima  les  ennemis  [580],  sou- 
lagea les  peuples,  et  s'enrichit  par  ses  aumônes.  Les  victoires  de  Mau- 
rice Cappadocien,  général  de  ses  armées,  firent  mourir  de  dépit  le 
superbe  Chosroès  [581].  Elles  furent  récompensées  de  l'empire,  que 
Tibère  [583]  lui  donna  en  mourant  avec  sa  fille  Constantine.  En  ce 
emps,  l'ambitieuse  Frédégonde,  femme  du  roi  Chilpéric  I,  mettoit 
oute  la  France  en  combustion  ,  et  ne  cessoit  d'exciter  des  guerres 
ruelles  entre  les  rois  français.  Au  milieu  des  malheurs  de  l'Italie,  et 
pendant  que  Rome  [590]  étoit  affligée  d'une  peste  épouvantable,  saint 
Grégoire  le  Grand  fut  élevé  malgré  lui  sur  le  siège  de  saint  Pierre.  Ce 
grand  pape  apaise  la  peste  par  ses  prières  ;  instruit  les  empereurs , 
et  tout  ensemble  leur  fait  rendre  l'obéissance  qui  leur  est  due  ;  con- 
sole l'Afrique  et  la  fortifie;  confirme  en  Espagne  les  Visigoths  conver- 
tis de  l'arianisme,  et  Récarède  le  Catholique,  qui  venoit  de  rentrer  au 
sein  de  l'Église  ;  convertit  l'Angleterre  ;  réforme  la  discipline  dans  la 
France,  dont  il  exalte  les  rois,  toujours  orthodoxes,  au-dessus  de  tous 
les  rois  de  la  terre  ;  fléchit  les  Lombards;  sauve  Rome  et  l'Italie,  que 
les  empereurs  ne  pouvoient  aider;  réprime  l'orgueil  naissant  des  pa- 
triarches de  Constantinople  ;  éclaire  toute  l'Église  par  sa  doctrine;  gou- 
verne l'Orient  et  l'Occident  avec  autant  de  vigueur  que  d'humilité;  et 
donne  au  monde  un  parfait  modèle  du  gouvernement  ecclésiastique. 
L'histoi  re  de  l'Église  n'a  rien  de  plus  beau  que  l'entrée  [597]  du  saint  moine 
Augustin  dans  le  royaume  de  Kent  avec  quarante  de  ses  compagnons 
qui,  précédés  de  la  croix  et  de  l'image  du  grand  roi  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  faîsoient  des  vœux  solennels  pour  la  conversion  de  l'An- 
gleterre (Beda,  Hist.angl. ,lib.  i.  c.25.).  Saint  Grégoire,  qui  les  lui  avoit 
envoyés,  les  instruisoit  par  des  lettres  véritablement  apostoliques,  et 
apprenoit  à  saint  Augustin  à  trembler  parmi  les  miracles  continuels 
que  Dieu  faisoit  par  son  ministère  (  Greg. ,  lib.  xi ,  ep.  lviii  ;  nunc 
lib.  xi ,  ind.  4,  ep,  xxvm  ,  tom.  n.  col.  1110.).  Berthe,  princesse  de 
France,  attira  au  christianisme  le  roi  Édhilbert  son  mari.  Les  rois  de 
France,  la  reine  Brunehaut  protégèrent  la  nouvelle  mission.  Les  évo- 
ques de  France  entrèrent  dans  cette  bonne  œuvre,  et  ce  furent  eux 
qui  par  l'ordre  du  pape  sacrèrent  saint  Augustin  [601].  Le  renfort  que 
saint  Grégoire  envoya  au  nouvel  évêque,  produisit  de  nouveaux  fruits; 
et  l'église  anglicane  prit  sa  forme  [604].  L'empereur  Maurice,  ayant 
éprouvé  la  fidélité  du  saint  pontife,  se  corrigea  par  ses  avis,  et  reçut 
de  lui  cette  louange  si  digne  d'un  prince  chrétien,  que  la  bouche  des 
hérétiques  n'osoit  s'ouvrir  de  son  temps.  Un  si  pieux  empereur  fit  pour- 
tant une  grande  faute  [601].  Un  nombre  infini  de  Romains  périrent 
entre  les  mains  des  Barbares,  faute  d'être  rachetés  à  un  écu  par  tête. 
On  voit  incontinent  après  les  remords  du  bon  empereur;  la  prière 
qu'il  fait  à  Dieu  de  le  punir  en  ce  monde  plutôt  qu'en  l'autre  ;  la  ré- 
volte de  Phocas  [602],  qui  égorge  à  ses  yeux  toute  sa  famille;  Maurice 
tué  le  dernier  et  ne  disant  autre  chose  parmi  tous  ses  maux  que  ce 
verset  du  psalmiste  :  «  Vous  êtes  juste,  ô  Seigneur,  et  tous  vos  juge- 
»  naents  sont  droits  (Ps.  cxvni,  137.).  »  Phocas,  élevé  à  l'empire  par 
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une  action  si  détestable,  tâcha  de  gagner  les  peuples,  en  honorant  le 
saint  Siège,  dont  il  confirma  les  privilèges  [606].  Mais  sa  sentence 
étoit  prononcée.  Héraclius  [610],  proclamé  empereur  par  l'armée  d'A- 
frique, marcha  contre  lui.  Alors  Phocas  éprouva  que  souvent  les  dé- 
bauches nuisent  plus  aux  princes  que  les  cruautés;  et  Photin,  dont  il 
avoit  débauché  la  femme,  le  livra  à  Héraclius,  qui  le  fit  tuer.  La  Fiance 
vit  un  peu  après  une  tragédie  bien  plus  étrange.  La  reine  Brunehaut, 
livrée  à  Clotaire  II,  fut  immolée  à  l'ambition  de  ce  prince  [614]  :  sa 
mémoire  fut  déchirée;  et  sa  vertu,  tant  louée  par  le  pape  saint  Gré- 
goire, a  peine  encore  à  se  défendre.  L'empire  cependant  étoit  désolé- 
Le  roi  de  Perse  Chosroès  II ,  sous  prétexte  de  venger  Maurice,  avoit 
entrepris  de  perdre  Phocas.  Il  poussa  ses  conquêtes  sous  Héraclius.  On 
vit  l'empereur  battu,  et  la  vraie  croix  enlevée  par  les  infidèles:  puis 
[620,  621,  622,  623,  625,  626],  par  un  retour  admirable,  Héraclius  cinq 
fois  vainqueur;  la  Perse  pénétrée  par  les  Romains,  Chosroès  tué  par 
son  fils,  et  la  sainte  croix  reconquise.  Pendant  que  la  puissance  des 
Perses  étoit  si  bien  réprimée,  un  plus  grand  mal  s'éleva  contre  l'empire 
et  contre  toute  la  chrétienté.  Mahomet  s'érigea  en  prophète  parmi  les 
Sarrasins  [622]  :  il  fut  chassé  de  la  Mecque  par  les  siens.  A  sa  fuite 
commence  la  fameuse  Hégire,  d'où  les  mahométans  comptent  leurs 
années.  Le  faux  prophète  donna  ses  victoires  pour  toute  marque  de  sa 
mission.  Il  soumit  en  neuf  ans  toute  l'Arabie  de  gré  ou  de  force,  et 
jeta  les  fondements  de  l'empire  des  Califes.  A  ces  maux  se  joignit  l'hé- 
résie des  monothélites  [629]  qui,  par  une  bizarrerie  presque  inconce- 
vable, en  reconnoissant  deux  natures  en  Notre-Seigneur,  n'y  vouloient 
reconnoître qu'une  seule  volonté.  L'homme,  selon  eux,  n'y  vouloit  rien, 
et  il  n'y  avoit  en  Jésus-Christ  que  la  seule  volonté  du  Verbe.  Ces  hé- 
rétiques cachoient  leur  venin  sous  des  paroles  ambiguës  :  un  faux  amour 
de  la  paix  leur  fit  proposer  qu'on  ne  parlât  ni  d'une  ni  de  deux  volon- 
tés [633].  Ils  imposèrent  par  ces  artifices  au  pape  Honorius  I,  qui  en- 
tra avec  eux  dans  un  dangereux  ménagement,  et  consentit  au  silence, 
où  le  mensonge  et  la  vérité  furent  également  supprimés.  Pour  comble 
de  malheur,  quelque  temps  après  [639],  l'empereur  Héraclius  entre- 
. prit  de  décider  la  question  de  son  autorité,  et  proposa  son  Ecthèse  ou 
Exposition,  favorable  aux  monothélites;  mais  les  artifices  des  héréti- 
ques furent  enfin  découverts.  Le  pape  Jean  IV  condamna  l' Ecthèse  [640]. 
Constant,  petit-fils  d'Héraclius  [648],  soutint  l'édit  de  son  aïeul  par  le 
sien  appelé  Type.  Le  saint  Siège  [649]  et  le  pape  Théodore  s'opposent 
à  cette  entreprise  :  le  pape  saint  Martin  I  assemble  le  concile  de  Latran, 
où  il  anathématise  le  Type  et  les  chefs  des  monothélites.  Saint  Maxime, 
célèbre  par  tout  l'Orient  pour  sa  piété  et  pour  sa  doctrine,  quitte  la 
Cour  infectée  de  la  nouvelle  hérésie,  reprend  ouvertement  les  empe- 
ïeurs  qui  avoient  osé  prononcer  sur  les  questions  de  la  foi ,  et  souffre 
des  maux  infinis  pour  la  religion  catholique  [650].  Le  pape,  traîné 
d'exil  en  exil,  et  toujours  durement  traité  par  l'empereur  [654] ,  meurt 
enfin  parmi  les  souffrances  sans  se  plaindre,  ni  se  relâcher  de  ce  qu'il 
doit  à  son  ministère.  Cependant  la  nouvelle  église  anglicane,  fortifiée 
par  les  soins  des  papes  Boniface  V  et  Honorius,  se  rendoit  illustre  par 
Bossuet.  —  1  15 
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toute  la  terre.  Les  miracles  y  abondoient  avec  les  vertus,  comme  dans 
les  temps  des  apôtres;  et  il  n'y  avoit  rien  de  plus  éclatant  que  ia  sain- 
teté de  ses  rois.  Edwin  embrassa  avec  tout  son  peuple  [627]  la  loi  qui 
lui  avoit  donné  la  victoire  sur  ses  ennemis,  et  convertit  ses  voisins 
[634].  Oswalde  servit  d'interprète  aux  prédicateurs  de  l'Évangile,  et 
renommé  par  ses  conquêtes,  il  leur  préféra  la  gloire  d'être  chrétien. 
Les  Merciens  furent  convertis  [655]  par  le  roi  de  Northumberland  Oswin  : 
leurs  voisins  et  leurs  successeurs  suivirent  leurs  pas;  et  leurs  bonnes 
œuvres  furent  immenses.  Tout  périssoit  en  Orient.  Pendant  que  les  em- 
pereurs se  consument  dans  des  disputes  de  religion,  et  inventent  des 
hérésies  [634,  635],  les  Sarrasins  pénètrent  l'empire  :  ils  occupent  la 
Syrie  et  la  Palestine  [636];  la  sainte  Cité  leur  est  assujettie;  la  Perse 
[637]  leur  est  ouverte  par  ses  divisions,  et  ils  prennent  ce  grand  royaume 
sans  résistance.  Ils  entrent  en  Afrique  [647],  en  état  d'en  faire  bientôt 
une  de  leurs  provinces;  l'île  de  Chypre  leur  obéit  [648],  et  ils  joignent, 
en  moins  de  trente  ans ,  toutes  ces  conquêtes  à  celles  de  Mahomet. 
L'Italie,  toujours  malheureuse  et  abandonnée,  gémissoit  sous  les  ar- 
mes des  Lombards.  Constant  désespéra  de  les  chasser,  et  se  résolut  à 
ravager  ce  qu'il  ne  put  défendre.  Plus  cruel  que  les  Lombards  mêmes, 
il  ne  vint  à  Rome  [663J  que  pour  en  piller  les  trésors;  les  églises  ne 
s'en  sauvèrent  pas  :  il  ruina  la  Sardaigne  et  la  Sicile;  et  devenu  odieux 
à  tout  le  monde,  il  périt  de  la  main  des  siens  [668J.  Sous  son  fils  Con- 
stantin Pogonat,  c'est-à-dire  le  Barbu,  les  Sarrasins  s'emparèrent  de  la 
Cilicie  et  de  la  Lycie  [671].  Constantinople  assiégée  ne  fut  sauvée  que 
par  un  miracle  [672].  Les  Bulgares,  peuples  venus  de  l'embouchure  du 
Volga,  se  joignirent  à  tant  d'ennemis  dont  l'empire  étoit  accablé  [678], 
et  occupèrent  cette  partie  de  la  Thrace  appelée  depuis  Bulgarie,  qui 
étoit  l'ancienne  Mysie.  L'Église  anglicane  enfantoit  de  nouvelles  égli- 
ses, et  saint  Wilfrid  évêque  d'Yorck,  chassé  de  son  siège,  convertit  la 
Frise.  Toute  l'Église  reçut  une  nouvelle  lumière  par  le  concile  de  Con- 
stantinople [680],  sixième  général,  où  le  pape  saint  Agathon  présida 
par  ses  légats,  et  expliqua  la  foi  catholique  par  une  lettre  admirable. 
Le  concile  frappa  d'anathème  un  évêque  célèbre  par  sa  doctrine,  un 
patriarche  d'Alexandrie,  quatre  patriarches  de  Constantinople,  c'est-à- 
dire  tous  les  auteurs  de  la  secte  des  monothélites  ;  sans  épargner  le 
pape  Honorius,  qui  les  avoit  ménagés.  Après  la  mort  d'Agathon,  qui 
arriva  durant  le  concile, le  pape  saint  Léon  II  en  confirma  les  déci- 
sions, et  en  reçut  tous  les  anathèmes.  Constantin  Pogonat,  imitateur 
du  grand  Constantin  et  de  Marcien,  entra  au  concile  à  leur  exemple; 
et  comme  il  y  rendit  les  mêmes  soumissions,  il  y  fut  honoré  des  mêmes 
litres  d'orthodoxe  ,  de  religieux,  de  pacifique  empereur,  et  de  restau- 
rateur de  la  religion  [685].  Son  fils  Justinien  II  lui  succéda  encore  en 
fant.  De  son  temps  [686]  ia  foi  s'étendoit  et  éclatoit  vers  le  Nord.  Sainl 
Kilien,  envoyé  par  le  pape  Conon,  prêcha  l'Évangile  dans  la  Franco- 
Bie.  Du  temps  du  pape  Serge  [689] ,  Céadual,  un  des  rois  d'Angleterre, 
Vint  reconnoltre  en  personne  l'Église  romaine  d'où  la  foi  avoit  passé 
en  son  île,  et  après  avoir  reçu  le  baptême  par  les  mains  du  pape,  il 
mourut  selon  qu'il  Pavoit  lui-même  désiré.  La  maison  de  Ciovis  étoit 
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tombée  dans  une  faiblesse  déplorable  :  de  fréquentes  minorités  avoient 
donné  occasion  de  jeter  les  princes  dans  une  mollesse  dont  ils  ne  sor- 
toient  point  étant  majeurs.  De  là  sort  une  longue  suite  de  rois  fainéants 
qui  n'avoient  que  le  nom  de  roi,  et  laissoient  tout  le  pouvoir  aux  mai- 
res du  palais  [693].  Sous  ce  titre,  Pépin  Héristel  gouverna  tout  [695], 
et  éleva  sa  maison  à  de  plus  hautes  espérances.  Par  son  autorité,  et 
après  le  martyre  de  saint  Vigbert,  la  foi  s'établit  dans  la  Frise,  que  la 
France  venoit  d'ajouter  à  ses  conquêtes.  Saint  Swibert,  saint  Wille- 
brod,  et  d'autres  nommes  apostoliques  répandirent  l'Évangile  dans  les 
provinces  voisines.  Cependant  la  minorité  de  Justinien  s'étoit  heureu- 
sement passée  :  les  victoires  de  Léonce  avoient  abattu  les  Sarrasins,  et 
rétabli  la  gloire  de  l'empire  en  Orient  [694].  Mais  ce  vaillant  capitaine 
arrêté  injustement,  et  relâché  mal  à  propos,  coupa  le  nez  à  son  maî- 
tre, et  le  chassa.  Ce  rebelle  souffrit  [696]  un  pareil  traitement  de  Ti- 
bère, nommé  Absimare,  qui  lui-même  ne  dura  guère.  Justinien  rétabli 
fut  ingrat  envers  ses  amis  [702];  et  en  se  vengeant  de  ses  ennemis,  il 
s'en  fit  de  plus  redoutables  qui  le  tuèrent.  Les  images  de  Philippique 
son  successeur  ne  furent  pas  reçues  dans  Rome  [711 J,  à  cause  qu'il 
favorisoit  les  monothélites,  et  se  déciaroit  ennemi  du  concile  sixième. 
On  élut  à  CGnstantinople  Anastase  II,  prince  catholique  |713],  et  on 
creva  les  yeux  à  Philippique.  En  ce  temps,  les  débauches  du  roi  Ro- 
deric  ou  Rodrigue  firent  livrer  l'Espagne  aux  Maures  :  c'est  ainsi  qu'on 
appeloit  les  Sarrasins  d'Afrique.  Le  comte  Julien,  pour  venger  sa  fille, 
dont  Roderic  abusoit,  appela  ces  infidèles.  Ils  viennent  avec  des  troupes 
immenses  :  ce  roi  périt  :  l'Espagne  est  soumise,  et  l'empire  des  Goths 
y  est  éteint.  L'Église  d'Espagne  fut  mise  alors  à  une  nouvelle  épreuve  ; 
mais  comme  elle  s'étoit  conservée  sous  les  ariens,  les  mahométans  ne 
purent  l'abattre.  Ils  la  laissèrent  d'abord  avec  assez  de  liberté  :  mais 
dans  les  siècles  suivants  il  fallut  soutenir  de  grands  combats;  et  la 
chasteté  eut  ses  martyrs,  aussi  bien  que  la  foi,  sous  la  tyrannie  d'une 
nation  aussi  brutale  qu'infidèle.  L'empereur  Anastase  ne  dura  guère 
L'armée  força  Théodose  III  à  prendre  la  pourpre  [715].  Il  fallut  com- 
battre :  le  nouvel  empereur  gagna  la  bataille,  et  Anastase  fut  mis  dans 
un  monastère.  Les  Maures,  maîtres  de  l'Espagne,  espéroient  s'étendre 
bientôt  au  delà  des  Pyrénées;  mais  Charles  Martel,  destiné  à  les  ré- 
primer, s'étoit  élevé  en  France,  et  avoit  succédé , quoique  bâtard,  au 
pouvoir  de  son  père  Pépin  Héristel,  qui  laissa  l'Austrasie  à  sa  maison 
comme  une  espèce  de  principauté  souveraine,  et  le  commandement  en 
Neustrie  par  la  charge  de  maire  du  palais.  Charles  réunit  tout  par  sa 
valeur.  Les  affaires  d'Orient  étoient  brouillées  [716].  Léon  lsaurien, 
préfet  d'Orient,  ne  reconnut  pas  Théodose,  qui  quitta  sans  répugnance 
l'empire  qu'il  n'avoit  accepté  que  par  force;  et  retiré  à  Êphèse,ne 
s'occupa  plus  que  des  véritables  grandeurs.  Les  Sarrasins  reçurent  d 
grands  coups  durant  l'empire  de  Léon.  Ils  levèrent  honteusement  1 
siège  de  Constantinople  [718].  Pelage,  qui  se  cantonna  dans  les  mon 
tagnes  d'Asturie  [719],  avec  ce  qu'il  avoit  de  plus  résolu  parmi  les  Goths 
après  une  victoire  signalée,  opposa  à  ces  infidèles  un  nouveau  royaume, 
Dar  lequel  ils  devaient  an  jour  être  chassés  de  l'Espagne.  Malgré  les 
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efforts  et  l'armée  immense  d'Abdérame  leur  général  [725],  Charles 
Martel  gagna  sur  eux  la  fameuse  bataille  de  Tours.  Il  y  périt  un  nom- 
bre infini  de  ces  infidèles,  et  Abdérame  lui-même  y  demeura  sur  la 
place.  Cette  victoire  fut  suivie  d'autres  avantages,  par  lesquels  Charles 
arrêta  les  Maures,  et  étendit  le  royaume  jusqu'aux  Pyrénées.  Alors  les 
Gaules  n'eurent  presque  rien  qui  n'obéît  aux  Français;  et  tous  recon- 
noissoient  Charles  Martel.  Puissant  en  paix,  en  guerre,  et  maître  ab- 
solu du  royaume,  il  régna  sous  plusieurs  rois,  qu'il  fit  et  défit  à  sa  fan- 
taisie, sans  oser  prendre  ce  grand  titre.  La  jalousie  des  seigneurs  françois 
vouloit  être  ainsi  trompée.  La  religion  s'établissoit  en  Allemagne  [723]. 
Le  prêtre  saint  Boniface  convertit  ces  peuples,  et  en  fut  fait  évêque 
par  le  pape  Grégoire  II,  qui  l'y  avoit  envoyé.  L'empire  étoit  alors  as- 
sez paisible;  mais  Léon  y  mit  le  trouble  pour  longtemps.  Il  entreprit 
[72GJ  de  renverser,  comme  des  idoles,  les  images  de  Jésus-Christ  et  de 
ses  saints.  Comme  il  ne  put  attirer  à  ses  sentiments  saint  Germain  pa- 
triarche de  Constantinople ,  il  agit  de  son  autorité,  et  après  une  or- 
donnance du  sénat,  on  lui  vit  d'abord  briser  une  image  de  Jésus-Christ, 
qui  étoit  posée  sur  la  grande  porte  de  l'église  de  Constantinople.  Ce  fut 
par  laque  commencèrent  les  violences  des  iconoclastes,  c'est-à-dire  des 
Brise-images.  Les  autres  images,  que  les  empereurs,  les  évoques,  et 
tous  les  fidèles  avoient  érigées  depuis  la  paix  de  l'Église,  dans  les  lieux 
publics  et  particuliers,  furent  aussi  abattues.  A  ce  spectacle  le  peuple 
s'émut.  Les  statues  de  l'empereur  furent  renversées  en  divers  endroits. 
Il  se  crut  outragé  en  sa  personne  :  on  lui  reprocha  un  semblable  ou- 
trage qu'il  faisoit  à  Jésus-Christ  et  à  ses  saints,  et  que,  de  son  aveu 
propre,  l'injure  faite  à  l'image  retomboit  sur  l'original.  L'Italie  passa 
encore  plus  avant  :  l'impiété  de  l'empereur  fut  cause  qu'on  lui  refusa 
les  tributs  ordinaires.  Luitprand,  roi  des  Lombards,  se  servit  du  même 
prétexte  pour  prendre  Ravenne,  résidence  des  Exarques.  On  nommoit 
ainsi  les  gouverneurs  que  les  empereurs  envoyoient  en  Italie.  Le  pape 
Grégoire  II  s'opposa  au  renversement  des  images,  mais  en  même  temps 
il  s'opposoit  aux  ennemis  de  l'empire,  et  tâchoit  de  retenir  les  peuples 
dans  l'obéissance.  La  paix  se  fit  avec  les  Lombards  [730] ,  et  l'empe- 
reur exécuta  son  décret  centre  les  images  plus  violemment  que  jamais. 
Mais  le  célèbre  Jean  de  Damas  lui  déclara  qu'en  matière  de  religion  il 
ne  connoissoit  de  décrets  que  ceux  de  l'Église,  et  soutînt  beaucoup. 
L'empereur  chassa  de  son  siège  le  patriarche  saint  Germain,  qui  mou- 
rut en  exil  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans.  Un  peu  après  [739,  740],  les 
Lombards  reprirent  les  armes,  et  dans  les  maux  qu'ils  faisoient  souf- 
frir au  peuple  romain,  ils  ne  furent  retenus  que  par  l'autorité  de  Charles 
Martel,  dont  le  pape  Grégoire  II  avoit  imploré  l'assistance.  Le  nouveau 
royaume  d'Espagne,  qu'on  appeloit  dans  ces  premiers  temps  le  royaume 
d'Oviède,  s'augmentoit  par  les  victoires  et  par  la  conduite  d'Alphonse, 
gendre  de  Pelage,  qui,  à  l'exemple  de  Récarède  dont  il  étoit  descendu, 
prit  le  nom  de  Catholique.  Léon  mourut  [741],  et  laissa  l'empire  aussi 
bien  que  l'Église  dans  une  grande  agitation.  Artabaze  préteur  d'Armé- 
nie se  fit  proclamer  empereur,  au  lieu  de  Constantin  Copronyme  fils 
d-e  Léon,  ei  rétablit  les  images.  Après  la  mort  de  Charles  Martel,  Luit- 
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prand  menaça  Rome  de  nouveau  :  Pexarcat  de  Ravenne  fut  en  péril, 
et  l'Italie  dut  son  salut  à  la  prudence  du  pape  saint  Zacharie.  Constan- 
tin, embarrassé  dans  l'Orient  [742],  ne  songeoit  qu'à  s'établir;  il  battit 
Artabaze  [743],  prit  Constantinople,  et  la  remplit  de  supplices.  Les 
deux  enfants  de  Charles  Martel,  Carloman  et  Pépin  [747],  avoient  suc- 
cédé à  la  puissance  de  leur  père  :  mais  Carloman  dégoûté  du  siècle, 
au  milieu  de  sa  grandeur  et  de  ses  victoires,  embrassa  la  vie  mo- 
nastique. Par  ce  moyen,  son  frère  Pépin  réunit  en  sa  personne  toute 
la  puissance.  Il  sut  la  soutenir  par  un  grand  mérite,  et  prit  le  dessein 
de  s'élever  à  la  royauté  [752].  Childéric,  le  plus  misérable  de  tous  les 
princes,  lui  en  ouvrit  le  chemin,  et  joignit  à  la  qualité  de  fainéant  celle 
d'insensé.  Les  François  dégoûtés  de  leurs  fainéants,  et  accoutumés  de- 
puis tant  de  temps  à  la  maison  de  Charles  Martel,  féconde  en  grands 
hommes,  n'étoient  plus  embarrassés  que  du  serment  qu'ils  avoient  prêté  à 
Childéric.  Sur  la  réponse  du  pape  Zacharie,  ils  se  crurent  libres,  et 
d'autant  plus  dégagés  du  serment  qu'ils  avoient  prêté  à  leur  roi,  que 
lui  et  ses  devanciers  sembloient  depuis  cent  ans  avoir  renoncé  au  droit 
qu'ils  avoient  de  leur  commander,  en  laissant  attacher  tout  le  pouvoir 
à  la  charge  de  maire  du  palais.  Ainsi  Pépin  fut  mis  sur  le  trône,  et  le 
nom  de  roi  fut  réuni  avec  l'autorité.  Le  pape  Etienne  III  [753]  trouva 
dans  le  nouveau  roi  le  même  zèle  que  Charles  Martel  avoit  eu  pour  le 
saint  Siège  contre  les  Lombards.  Après  avoir  vainement  implore  le  se- 
cours de  l'empereur,  il  se  jeta  entre  les  bras  des  François.  Le  roi  le 
reçut  en  France  avec  respect  [754],  et  voulut  être  sacré  et  couronné  de 
sa  main.  En  même  temps,  il  passa  les  Alpes,  délivra  Rome  et  l'exarcat 
de  Ravenne,  et  réduisit  Astolphe,  roi  des  Lombards,  à  une  paix  équita- 
ble. Cependant  l'empereur  faisoit  la  guerre  aux  images.  Pour  s'appuyer 
de  l'autorité  ecclésiastique,  il  assembla  un  nombreux  concile  à  Constan- 
tinople. On  n'y  vit  pourtant  point  paroître,  selon  la  coutume,  ni  les  lé- 
gats du  saint  Siège,  ni  les  évêques  ou  les  légats  des  autres  sièges  pa- 
triarcaux (Conc.  Nie.  II,  act.  vi.  tom.  vu.  concil.  col.  395.).  Dans  ce 
concile,  non-seulement  on  coïidamna  comme  idolâtrie  tout  l'honneur 
rendu  aux  images  en  mémoire  des  originaux,  mais  encore  on  y  con- 
damna la  sculpture  et  la  peinture  comme  des  arts  détestables  (Ibid., 
Defin.  Pseudo-syn.  C.  P.  col.  458,  506.).  C'étoit  l'opinion  des  Sarrasins, 
dont  on  disoit  que  Léon  avoit  suivi  les  conseils  quand  il  renversa  les 
images.  Il  ne  parut  pourtant  rien  contre  les  reliques.  Le  concile  de 
Copronyme  ne  défendit  pas  de  les  honorer,  et  il  frappa  d'anathème 
ceux  qui  refusoient  d'avoir  recours  aux  prières  de  la  sainte  Vierge 
et  des  saints  {Conc.  Nie.  //,  act.  vi.  conc.  col.  395.  Pseudo-syn.  C.  P. 
can.  ix  et  xi.  col.  523,  527.).  Les  catholiques,  persécutés  pour  l'hon- 
neur qu'ils  rendoient  aux  images ,  répondoient  à  l'empereur  qu'ils 
aimoient  mieux  endurer  toute  sorte  d'extrémités,  que  de  ne  pas  hono- 
rer Jésus  Christ  jusque  dans  son  ombre.  Cependant  Pépin  repassa  les 
Alpes  [755],  et  châtia  l'infidèle  Astolphe  qui  refusoit  d'exécuter  le  traité 
de  paix.  L'Église  romaine  ne  reçut  jamais  un  plus  beau  don  que  celui 
que  lui  fit  alors  ce  pieux  prince.  Il  lui  donna  les  villes  reconquises  sur 
les  Lombards,  et  se  moqua  de  Copronyme  qui  les  redemandolt,  lui  qui 
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n'avoit  pu  les  défendre.  Depuis  ce  temps,  les  empereurs  furent  peu  re- 
connus dans  Rome  :  ils  y  devinrent  méprisables  par  leur  foiblesse,  et 
odieux  par  leurs  erreurs.  Pépin  y  fut  regardé  comme  protecteur  du 
peuple  romain  et  de  l'Église  romaine.  Cette  qualité  devint  comme  hé- 
réditaire à  sa  maison  et  aux  rois  de  France.  Charlemagne,  fils  de  Pé- 
pin, la  soutint  [772]  avec  autant  de  courage  que  de  piété.  Le  pape 
Adrien  eut  recours  à  lui  contre  Didier  roi  des  Lombards,  qui  avoit  pris 
plusieurs  villes,  et  menaçoit  toute  l'Italie.  Charlemagne  passa  les  Al- 
pes [773].  Tout  fléchit  :  Didier  fut  livré  [774]  ;  les  rois  Lombards,  en- 
nemis de  Rome  et  des  papes, furent  détruits  ;  Charlemagne  se  fit  cou- 
ronner roi  d'Italie,  et  prit  le  titre  de  roi  des  François  et  des  Lombards. 
En  même  temps,  il  exerça  dans  Rome  même  l'autorité  souveraine,  en 
qualité  de  Patrice,  et  confirma  au  saint  Siège  les  donations  du  roi  son 
père.  Les  empereurs  avoient  peine  à  résister  aux  Bulgares,  et  soute- 
naient vainement  contre  Charlemagne  les  Lombards  dépossédés.  La 
querelle  des  images  duroit  toujours.  Léon  IV,  fils  de  Copronyme,  sem- 
bloit  d'abord  s'être  adouci,  mais  il  renouvela  la  persécution  aussitôt 
qu'il  se  crut  le  maître.  Il  mourut  bientôt  [780].  Son  fils  Constantin, 
âgé  de  dix  ans,  lui  succéda,  et  régna  sous  la  tutelle  de  l'impératrice 
Irène  sa  mère.  Alors  les  choses  commencèrent  à  changer  de  face  [784]. 
Paul ,  patriarche  de  Constantinople,  déclara,  sur  la  fin  de  sa  vie,  qu'il 
avoit  combattu  les  images  contre  sa  conscience,  et  se  retira  dans  un 
monastère,  où  il  déplora  en  présence  de  l'impératrice  le  malheur  de 
l'église  de  Constantinople  séparée  des  quatre  sièges  patriarcaux,  et  lui 
proposa  la  célébration  d'un  concile  universel  comme  l'unique  remède 
d'un  si  grand  mal.  Taraise  son  successeur  soutint  que  la  question  n'a- 
voit pas  été  jugée  dans  Tordre,  parce  qu'on  avoit  commencé  par  une 
ordonnance  de  l'empereur,  qu'un  concile  tenu  contre  les  formes  avoit 
suivie;  au  lieu  qu'en  matière  de  religion,  c'est  au  concile  à  commen- 
cer, et  aux  empereurs  à  appuyer  le  jugement  de  l'Église.  Fondé  sur 
cette  raison,  il  n'accepta  le  patriarcat  qu'à  condition  qu'on  tiendroit  le 
concile  universel  [787]  :  il  fut  commencé  à  Constantinople,  et  continué 
à  Nicée.  Le  pape  y  envoya  ses  légats  ;  le  concile  des  iconoclastes  fut 
condamné  :  ils  sont  détestés  comme  gens  qui,  à  l'exemple  des  Sarra- 
sins, accusoient  les  chrétiens  d'idolâtrie.  On  décida  que  les  images  se- 
roient  honorées  en  mémoire  et  pour  l'amour  des  originaux; ce  qui  s'ap- 
pelle, dans  le  concile,  culte  relatif,  adoration  et  salutation  honoraire, 
qu'on  oppose  au  culte  suprême ,  et  à  V adoration  de  latrie,  ou  d'entière 
sujétion,  que  le  concile  réserve  à  Dieu  seul  (Conc.  Nie,  II,act.  vu. 
tomvu.  Conc.  col.  555.).  Outre  les  légats  du  saint  Siège,  et  la  présence 
du  patriarche  de  Constantinople,  il  y  parut  des  légats  des  autres  sièges 
patriarcaux,  opprimés  alors  par  les  infidèles.  Quelques-uns  leur  ont 
contesté  leur  mission;  mais  ce  qui  n'est  pas  contesté,  c'est  que,  loin 
de  les  désavouer,  tous  ces  sièges  ont  accepté  le  concile  sans  qu'il  y  pa- 
roisse de  contradiction,  et  il  a  été  reçu  par  toute  l'Église.  Les  Fran- 
çois, environnés  d'idolâtres  ou  de  nouveaux  chrétiens  dont  ils  crai- 
gnoient  de  brouiller  les  idées,  et  d'ailleurs  embarrassés  du  terme  équi- 
voque d'adoration,  hésitèrent  longtemps.  Parmi  toutes  les  images,  ils 
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ne  vouloient  rendre  d'honneur  qu'à  celle  de  la  croix ,  absolument  dif- 

férente  des  figures  que  les  païens  croyoient  pleines  de  divinité.  Ils 
conservèrent  pourtant  en  lieu  honorable,  et  même  dans  les  églises,  les 
autres  images,  et  détestèrent  les  iconoclastes.  Ce  qui  resta  de  diver-» 
site  ne  fit  aucun  schisme.  Les  François  connurent  enfin  que  les  Pères 
de  Nicée  ne  demandoientpour  les  images  que  le  même  genre  de  culte, 
toutes  proportions  gardées,  qu'ils  rendoient  eux-mêmes  aux  reliques, 
au  livre  de  l'Évangile  et  à  la  croix;  et  ce  concile  fut  honoré  par  toute 
la  chrétienté  sous  le  nom  de  septième  concile  général. 

Ainsi  nous  avons  vu  les  sept  conciles  généraux,  que  l'Orient  et  l'Oc- 
cident, l'Église  grecque  et  l'Église  latine  reçoivent  avec  une  égale  ré» 
vérence.  Les  empereurs  convoquoient  ces  grandes  assemblées  par  l'au* 
torité  souveraine  qu'ils  avoient  sur  tous  les  évêques,  ou  du  moins  sur 
les  principaux,  d'où  dépendoient  tous  les  autres,  et  qui  étoient  alors 
sujets  de  l'empire.  Les  voitures  publiques  leur  étoient  fournies  par  Tor- 
dre des  princes.  Ils  assembloient  les  conciles  en  Orient,  où  ils  faisoient 
leur  résidence,  et  y  envoyoient  ordinairement  des  commissaires  pour 
maintenir  l'ordre.  Les  évêques  ainsi  assemblés  portoientavec  eux  l'au- 
torité du  Saint-Esprit  et  la  tradition  des  églises.  Dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, il  y  avoit  trois  sièges  principaux,  qui  précédoient  tous  les 
autres,  celui  de  Rome,  celui  d'Alexandrie,  et  celui  d'Antioche.  Le  con- 
cile de  Nicée  avoit  approuvé  que  l'évoque  de  la  Cité  sainte  eût  le  même 
rang  (Conc.  Nie,  can.  vu.  tom.  n.  conc.  col.  31.).  Le  second  et  le  qua- 
trième concile  élevèrent  le  siège  de  Constantinople,  et  voulurent  qu'il 
fût  le  second  (Conc.  C.  P.  i,  can.  m.  ibid.  col.  948;  Conc.  Chalced., 
can.  xxvm,  tom.  iv,coZ.  769.).  Ainsi  il  se  fit  cinq  sièges,  que  dans  la 
suite  des  temps  on  appela  patriarcaux.  La  préséance  leur  étoit  donnée 
dans  le  concile.  Entre  ces  sièges,  le  siège  de  Rome  étoit  toujours  re- 
gardé comme  le  premier,  et  le  concile  de  Nicée  régla  les  autres  sur 
celui-là  (Conc.  Nie,  can.  vi,  ubisup.).  Il  y  avoit  aussi  des  évêques  mé- 
tropolitains qui  étoient  les  chefs  des  provinces,  et  qui  précédoient  les 
autres  évêques.  On  commença  assez  tard  à  les  appeler  archevêques  ; 
mais  leur  autorité  n'en  étoit  pas  moins  reconnue.  Quand  le  concile  étoit 
formé,  on  proposoit  l'Écriture  sainte;  on  lisoit  les  passages  des  anciens 
Pères  témoins  de  la  tradition  :  c'étoit  la  tradition  qui  interprétoit  l'É- 
criture :  on  croyoit  que  son  vrai  sens  étoit  celui  dont  les  siècles  passés 
étoient  convenus,  et  nul  ne  croyoit  avoir  droit  de  l'expliquer  autre- 
ment. Ceux  qui  refusoient  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile, 
étoient  frappés  d'anathème.  Après  avoir  expliqué  la  foi,  on  régloit  la 
discipline  ecclésiastique,  et  on  dressoit  les  canons,  c'est-à-dire  les  règles 
de  l'Église.  On  croyoit  que  la  foi  ne  changeoit  jamais,  et  qu'encore  que 
la  discipline  pût  recevoir  divers  changements,  selon  les  temps  et  selon 
les  lieux,  il  falloit  tendre,  autant  qu'on  pouvoit,  à  une  parfaite  imita- 
tion de  l'antiquité.  Au  reste,  les  papes  n'assistèrent  que  par  leurs  lé- 
gats aux  premiers  conciles  généraux;  mais  ils  en  approuvèrent  expres- 
sément la  doctrine,  et  il  n'y  eut  dans  l'Église  qu'une  seule  foi. 

Constantin  et  Irène  [787]  firent  religieusement  exécuter  les  décrets 
4u  septième  concile;  mais  le  reste  de  leur  conduite  ne  se  soutint  pas. 
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te  jeune  prince,  à  qui  sa  mère  fit  épouser  une  femme  qu'il  n'aimoit 
point,  s'emportoit  à  des  amours  déshonnêtes  ;  et  las  d'obéir  aveuglé- 
ment à  une  mère  si  impérieuse,  il  tâchoit  de  l'éloigner  des  affaires  ofc 
elle  se  maintenoit  malgré  lui.  Alphonse  le  Chaste  régnoit  en  Espagne 
[793].  La  continence  perpétuelle  que  garda  ce  prince,  lui  mérita  cq 
beau  titre,  et  le  rendit  digne  d'affranchir  l'Espagne  de  l'infâme  tribut 
de  cent  filles,  que  son  oncle  Mauregat  avoit  accordé  aux  Maures.  Soi- 
xante et  dix  mille  de  ces  Infidèles  tués  dans  une  bataille,  avec  Mugaït 
leur  général,  firent  voir  la  valeur  d'Alphonse.  Constantin  tâchoit  aussi 
de  se  signaler  contre  les  Bulgares  ;  mais  les  succès  ne  répondoient  pas 
à  son  attente.  Il  détruisit  à  la  fin  tout  le  pouvoir  d'Irène  [795]  ;  et  in- 
capable de  se  gouverner  lui-même  autant  que  de  souffrir  l'empire  d'au- 
trui ,  il  répudia  sa  femme  Marie,  pour  épouser  Théodote,  qui  étoit  à  elle 
[796].  Sa  mère  irritée  fomenta  les  troubles  que  causa  un  si  grand  scan- 
dale. Constantin  périt  par  ses  artifices.  Elle  gagna  le  peuple  en  modé- 
rant les  impôts,  et  mit  dans  ses  intérêts  les  moines  avec  le  clergé  par 
une  piété  apparente.  Enfin  elle  fut  reconnue  seule  impératrice  Les  Ro- 
mains méprisèrent  ce  gouvernement  et  se  tournèrent  à  Charlemagne, 
qui  subjuguoit  les  Saxons,  réprimoit  les  Sarrasins,  détruisoit  les  héré- 
sies, protégeoit  les  papes,  attiroit  au  christianisme  les  nations  infidè- 
les, rétablissoit  les  sciences  et  la  discipline  ecclésiastique,  assembloit 
de  fameux  conciles  où  sa  profonde  doctrine  étoit  admirée,  et  faisoit 
ressentir  non-seulement  à  la  France  et  à  l'Italie,  mais  encore  à  l'Es- 
pagne, à  l'Angleterre,  à  la  Germanie, et  partout,  les  effets  de  sa  piété 
et  de  sa  justice. 

Douzième  époque.  —    Charlemagne,  ou  V établissement 
du  nouvel  empire. 

Enfin  l'an  800  de  Notre-Seigneur,  ce  grand  protecteur  de  Rome  et  de 
l'Italie,  ou  pour  mieux  dire  de  toute  l'Église  et  de  toute  la  chrétienté, 
élu  empereur  par  les  Romains  sans  qu'il  y  pensât,  et  couronné  par  le 
pape  Léon  III  qui  avait  porté  le  peuple  romain  à  ce  choix,  devient  le  fon- 
dateur du  nouvel  empire  et  de  la  grandeur  temporelle  du  saint  Siège. 

Voilà ,  Monseigneur  ,  les  douze  époques  que  j'ai  suivies  dans  cet 
abrégé.  J'ai  attaché  à  chacune  d'elles  les  faits  principaux  qui  en  dépen- 
dent. Vous  pouvez  maintenant,  sans  beaucoup  de  peine,  disposer,  selon 
Tordre  des  temps,  les  grands  événements  de  l'histoire  ancienne,  et  les 
ranger  pour  ainsi  dire  chacun  sous  son  étendard. 

Je  n'ai  pas  oublié,  dans  cet  abrégé,  cette  célèbre  division  que  font 
les  chronologistes  de  la  durée  du  monde  en  sept  âges.  Le  commence- 
ment de  chaque  âge  nous  sert  d'époque  :  si  j'y  en  mêle  quelques  au- 
tres, c'est  afin  que  les  choses  soient  plus  distinctes,  et  que  l'ordre  des 
temps  se  développe  devant  vous  avec  moins  de  confusion. 

Quand  je  vous  parle  de  l'ordre  des  temps,  je  ne  prétends  pas,  Mon« 
seigneur,  que  vous  vous  chargiez  scrupuleusement  de  toutes  les  dates  ; 
encore  moins  que  vous  entriez  dans  toutes  les  disputes  des  chronolo- 
gistes, où  le  plus  souvent  il  ne  s'agit  que  de  peu  d'années.  La  cbrono- 
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logie  contentieuse,  qui  s'arrête  scrupuleusement  à  ces  minuties,  a  son 
usage  sans  doute;  mais  elle  n'est  pas  votre  objet,  et  sert  peu  à  éclairer 
l'esprit  d'un  grand  prince.  Je  n'ai  point  voulu  raffiner  sur  cette  dis- 
cussion des  temps  ;  et  parmi  les  calculs  déjà  faits,  j'ai  suivi  celui  qui 
m'a  paru  le  plus  vraisemblable,  sans  m'engager  à  le  garantir. 

Que  dans  la  supputation  qu'on  fait  des  années,  depuis  le  temps  de 
la  création  jusqu'à  Abraham,  il  faille  suivre  les  Septante,  qui  font  le 
monde  plus  vieux,  ou  l'hébreu,  qui  le  fait  plus  jeune  de  plusieurs  siè- 
cles ;  encore  que  l'autorité  de  l'original  hébreu  semble  devoir  l'em- 
porter, c'est  une  chose  si  indifférente  en  elle-même,  que  l'Église,  qui 
a  suivi  avec  saint  Jérôme  la  supputation  de  l'hébreu  dans  notre  Vul- 
gâte,  a  laissé  celle  des  Septante  dans  son  martyrologe.  En  effet,  qu'im- 
porte à  l'histoire  de  diminuer  ou  de  multiplier  des  siècles  vides,  où 
aussi  bien  l'on  n'a  rien  à  raconter  ?  N'est-ce  pas  assez  que  les  temps 
où  les  dates  sont  importantes  aient  des  caractères  fixes,  et  que  la  dis- 
tribution en  soit  appuyée  sur  des  fondements  certains?  Et  quand  même 
dans  ces  temps  il  y  auroit  de  la  dispute  pour  quelques  années  plus  tôt 
ou  plus  tard,  ou  la  fondation  de  Rome,  ou  la  naissance  de  Jésus-Christ: 
vous  avez  pu  reconnoître  que  cette  diversité  ne  fait  rien  à  la  suite  des 
histoires  ni  à  l'accomplissement  des  conseils  de  Dieu.  Vous  devez  évi- 
ter les  anachronismes  qui  brouillent  l'ordre  des  affaires,  et  laisser 
disputer  des  autres  entre  les  savants. 

Je  ne  veux  non  plus  charger  votre  mémoire  du  compte  des  Olym- 
piades, quoique  les  Grecs,  qui  s'en  servent,  les  rendent  nécessaires  à 
fixer  les  temps.  Il  faut  savoir  ce  que  c'est,  afin  d'y  avoir  recours  dans 
le  besoin  ;  mais,  au  reste,  il  suffira  de  vous  attacher  aux  dates  que  je 
vous  propose  comme  les  plus  simples  et  les  plus  suivies,  qui  sont  celles 
du  monde  jusqu'à  Rome,  celles  de  Rome  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  celles 
de  Jésus-Christ  dans  toute  la  suite. 

Mais  le  vrai  dessein  de  cet  abrégé  n'est  pas  de  vous  expliquer  l'ordre 
des  temps,  quoiqu'il  soit  absolument  nécessaire  pour  lier  toutes  les 
histoires,  et  en  montrer  la  rapport.  Je  vous  ai  dit,  Monseigneur,  que 
mon  principal  objet  est  de  vous  faire  considérer,  dans  l'ordre  des  temps, 
la  suite  du  peuple  de  Dieu  et  celle  des  grands  empires. 

Ces  deux  choses  roulent  ensemble  dans  ce  grand  mouvement  des  siè- 
cles, où  elles  ont  pour  ainsi  dire  un  même  cours  ;  mais  il  est  besoin, 
pour  les  bien  entendre,  de  les  détacher  quelquefois  l'une  de  l'autre,  et 
de  considérer  tout  ce  qui  convient  à  chacune  d'elles. 
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SECONDE  PARTIE. 

LA   SUITE   DE   LA  RELIGION, 


Chapitre  premier.  — la  création,  et  les  premiers  temps. 

La  religion  et  la  suite  du  peuple  de  Dieu,  considérée  de  cette  sorte, 
est  le  plus  grand  et  le  plus  utile  de  tous  les  objets  qu'on  puisse  pro- 
poser aux  hommes.  Il  est  beau  de  se  remettre  devant  les  yeux  les  états 
différents  du  peuple  de  Dieu,  sous  la  loi  de  nature  et  sous  les  patriar- 
ches, sous  Moïse  et  sous  la  loi  écrite;  sous  David  et  sous  les  prophètes; 
depuis  le  retour  de  la  captivité  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  enfin  sous  Jé- 
lus-Christ  même,  c'est-n-dire  sous  la  loi  de  grâce  et  sous  l'Évangile; 
dans  les  siècles  qui  ont  attendu  le  Messie,  et  dans  ceux  où  il  a  paru; 
dans  ceux  où  le  culte  de  Dieu  a  été  réduit  à  un  seul  peuple,  et  dans 
ceux  où,  conformément  aux  anciennes  prophéties,  il  a  été  répandu  par 
toute  la  terre;  dans  ceux  enfin  où  les  hommes,  encore  infirmes  et  gros- 
siers, ont  eu  besoin  d'être  soutenus  par  des  récompenses  et  des  châti- 
ments temporels,  et  dans  ceux  où  les  fidèles  mieux  instruits  ne  doivent 
plus  vivre  que  par  la  foi,  attachés  aux  biens  éternels,  et  souffrant, 
dans  l'espérance  de  les  posséder,  tous  les  maux  qui  peuvent  exercer 
leur  patience. 

Assurément,  Monseigneur,  on  ne  peut  rien  concevoir  qui  soit  plus 
digne  de  Dieu,  que  de  s'être  premièrement  choisi  un  peuple  qui  fût  un 
exemple  palpable  de  son  éternelle  providence  ;  un  peuple  dont  la  bonne 
ou  la  mauvaise  fortune  dépendît  de  la  piété,  et  dont  l'État  rendît  té- 
moignage à  la  sagesse  et  à  la  justice  de  celui  qui  le  gouvernoit.  C'est 
par  où  Dieu  a  commencé,  et  c'est  ce  qu'il  a  fait  voir  dans  le  peuple 
juif.  Mais  après  avoir  établi  par  tant  de  preuves  sensibles  ce  fonde- 
ment immuable,  que  lui  seul  conduit  à  sa  volonté  tous  les  événements 
de  la  vie  présente,  ilétoit  temps  d'élever  les  hommes  à  de  plus  hautes 
pensées,  et  d'envoyer  Jésus-Christ,  à  qui  il  étoit  réservé  de  découvrir 
un  nouveau  peuple  ramassé  de  tous  les  peuples  du  monde,  les  secrets 
de  la  vie  future. 

Vous  pourrez  suivre  aisément  l'histoire  de  ces  deux  peuples  et  re- 
marquer comme  Jésus-Christ  fait  l'union  de  l'un  et  de  l'autre;  puisque 
ou  attendu,  ou  donné,  il  a  été  dans  tous  les  temps  la  consolation  et 
l'espérance  des  enfants  de  Dieu. 

Voilà  donc  la  religion  toujours  uniforme,  ou  plutôt  toujours  la 
même  dès  l'origine  du  monde  :  on  y  a  toujours  reconnu  le  même 
Dieu,  comme  auteur,  et  le  même  Christ,  comme  Sauveur  du  genre 
humain. 

Ainsi  vous  verrez  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ancien  parmi  les  hommes 
que  la  religion  que  vous  professez,  et  que  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  vos  ancêtres  ont  mis  leur  plus  grande  gloire  à  en  être  les  pro- 
tecteurs. 
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Quel  témoignage  n'est-ce  pas  de  sa  vérité,  de  voir  que  dans  les  temps 
où  les  histoires  profanes  n'ont  à  nous  compter  que  des  fables,  ou  tout 
au  plus  des  faits  confus  et  àdemi  oubliés,  l'Écriture,  c'est-à-dire,  sans 
contestation,  le  plus  ancien  livre  qui  soit  au  monde,  nous  ramène  par 
tant  d'événements  précis,  et  par  la  suite  même  des  choses,  à  leur  vé- 
ritable principe,  c'est-à-dire  à  Dieu  qui  a  tout  fait;  et  nous  marque  si 
distinctement  la  création  de  l'univers,  celle  de  l'homme  en  particulier, 
le  bonheur  de  son  premier  état,  les  causes  de  ses  misères  et  de  ses  fai- 
blesses, la  corruption  du  monde  et  le  déluge,  l'origine  des  arts  et 
celle  des  nations,  la  distribution  des  terres,  enfin  la  propagation  du 
genre  humain,  et  d'autres  faits  de  même  importance  dont  les  histoires 
humaines  ne  nous  parlent  qu'en  confusion,  et  nous  obligent  à  chercher 
ailleurs  les  sources  certaines. 

Que  si  l'antiquité  de  la  religion  lui  donne  tant  d'autorité,  sa  suite 
continuée  sans  interruption  et  sans  altération  durant  tant  de  siècles, 
et  malgré  tant  d'obstacles  survenus,  fait  voir  manifestement  que  la 
main  de  Dieu  la  soutient. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  merveilleux  que  de  la  voir  toujours  subsister  sur 
les  mêmes  fondements  dès  les  commencements  du  monde,  sans  que 
ni  l'idolâtrie  et  l'impiété  qui  l'environnoient  de  toutes  parts,  ni  les  ty- 
rans qui  l'ont  persécutée,  ni  les  hérétiques  et  les  infidèles  qui  ont  tâ- 
ché de  la  corrompre,  ni  les  lâches  qui  l'ont  trahie,  ni  ses  sectateurs 
indignes  qui  l'ont  déshonorée  par  leurs  crimes,  ni  enfin  la  longueur  du 
temps,  qui  seul  suffit  pour  abattre  toutes  les  choses  humaines,  aient 
jamais  été  capables,  je  ne  dis  pas  de  l'éteindre,  mais  de  l'altérer. 

Si  maintenant  nous  venons  à  considérer  quelle  idée  cette  religion, 
dont  nous  révérons  l'antiquité,  nous  donne  de  son  objet,  c'est-à-dire 
du  premier  Être,  nous  avouerons  qu'elle  est  au-dessus  de  toutes  les 
pensées  humaines,  et  digne  d'être  regardée  comme  venue  de  Dieu 
même. 

Le  Dieu  qu'ont  toujours  servi  les  Hébreux  et  les  chrétiens  n'a  rien 
de  commun  avec  les  divinités  pleines  d'imperfection,  et  même  de  vice, 
que  le  reste  du  monde  adoroit.  Notre  Dieu  est  un,  infini,  parfait,  seul 
digne  de  venger  les  crimes  et  de  couronner  la  vertu,  parce  qu'il  est  seul 
la  sainteté  même. 

Il  est  infiniment  au-dessus  de  cette  cause  première,  et  de  ce  pre- 
mier moteur  que  les  philosophes  ont  connu,  sans  toutefois  l'adorer. 
Ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  le  plus  loin,  nous  ont  proposé  un  Dieu 
qui,  trouvant  une  matière  éternelle  et  existante  par  elle-même  aussi 
bien  que  lui,  l'a  mise  en  œuvre,  et  l'a  façonnée  comme  un  artisan 
vulgaire,  contraint  dans  son  ouvrage  par  cette  matière  et  par  ses 
dispositions  qu'il  n'a  pas  faites,  sans  jamais  pouvoir  comprendre  que 
si  la  matière  est  d'elle-même,  elle  n'a  pas  dû  attendre  sa  perfection 
d'une  main  étrangère,  et  que  si  Dieu  est  infini  et  parfait,  il  n'a  eu 
besoin,  pour  faire  tout  ce  qu'il  vouloit,  que  de  lui-même  et  de  sa  vo- 
lonté toute-puissante.  Mais  le  Dieu  de  nos  pères,  le  Dieu  d'Abraham, 
le  Dieu  dont  Moïse  nous  a  écrit  les  merveilles,  n'a  pas  seulement 
arrangé  le  monde;  il  l'a  fait  tout  entier  dans  sa  matière  et  dans  & 
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forme.  Avant  qu'il  eût  donné  l'être,  rien  ne  i'avoit  que  lui  seul.  Il 
nous  est  représenté  comme  celui  qui  fait  tout,  et  qui  fait  tout  par 
sa  parole ,  tant  à  cause  qu'il  fait  tout  par  raison ,  qu'à  cause  qu'il  fait 
tout  sans  peine;  et  que  pour  faire  de  si  grands  ouvrages  il  ne  lui  en 
coûte  qu'un  seul  mot,  c'est-à-dire  qu'il  ne  lui  en  coûte  que  de  le 
vouloir. 

Et  pour  suivre  l'histoire  de  la  création,  puisque  nous  l'avons  com- 
mencée, Moïse  nous  a  enseigné  que  ce  puissant  architecte,  à  qui  les 
choses  coûtent  si  peu,  a  voulu  les  faire  à  plusieurs  reprises,  et  créer 
Vunivers  en  six  jours,  pour  montrer  qu'il  n'agit  pas  avec  une  né- 
cessité, ou  par  une  impétuosité  aveugle,  comme  se  le  sont  imaginé 
quelques  philosophes.  Le  soleil  jette  d'un  seul  coup,  sans  se  retenir, 
tout  ce  qu'il  a  de  rayons;  mais  Dieu,  qui  agit  par  intelligence  et  avec 
une  souveraine  liberté,  applique  sa  vertu  où  il  lui  plaît,  et  autant  qu'il 
lui  plaît  :  et  comme  en  faisant  le  monde  par  sa  parole,  il  montre  que 
rien  ne  le  peine;  en  le  faisant  à  plusieurs  reprises,  il  fait  voir  qu'il 
est  le  maître  de  sa  matière,  de  son  action,  de  toute  son  entreprise,  et 
qu'il  n'a  en  agissant  'd'autre  règle  que  sa  volonté  toujours  droite  par 
elle-même. 

Cette  conduite  de  Dieu  nous  fait  voir  aussi  que  tout  sort  immédia- 
tement de  sa  main.  Les  peuples  et  les  philosophes  qui  ont  cru  que  la 
terre  mêlée  avec  l'eau,  et  aidée  si  vous  le  voulez  de  la  chaleur  du  so- 
leil, avoit  produit  d'elle-même  par  sa  propre  fécondité  les  plantes  et  les 
animaux,  se  sont  trop  grossièrement  trompés.  L'Écriture  nous  a  fait 
entendre  que  les  éléments  sont  stériles,  si  la  parole  de  Dieu  ne  les 
rend  féconds.  Ni  la  terre,  ni  l'eau,  ni  l'air  n'auroient  jamais  eu  les 
plantes  ni  les  animaux  que  nous  y  voyons,  si  Dieu,  qui  en  avoit  fait 
et  préparé  la  matière,  ne  I'avoit  encore  formée  par  sa  volonté  toute- 
puissante,  et  n'avoit  donné  à  chaque  chose  les  semences  propres  pour 
se  multiplier  dans  tous  les  siècles. 

Ceux  qui  voient  les  plantes  prendre  leur  naissance  et  leur  accroisse- 
ment par  la  chaleur  du  soleil,  pourroient  croire  qu'il  en  est  le  créa- 
teur. Mais  l'Écriture  nous  fait  voir  la  terre  revêtue  d'herbes  et  de  toute 
sorte  de  plantes  avant  que  le  soleil  ait  été  créé,  afin  que  nous  conce- 
vions que  tout  dépend  de  Dieu  seul. 

Il  a  plu  à  ce  grand  ouvrier  de  créer  la  lumière,  avant  que  de  la  ré- 
duire à  la  forme  qu'il  lui  a  donnée  dans  le  soleil  et  dans  les  astres; 
parce  qu'il  vouloit  nous  apprendre  que  ces  grands  et  magnifiques  lu- 
minaires, dont  on  nous  a  voulu  faire  des  divinités,  n'avoient  par  eux- 
mêmes  ni  la  matière  précieuse  et  éclatante  dont  ils  ont  été  composés, 
ni  la  forme  admirable  à  laquelle  nous  les  voyons  réduits. 

Enfin  le  récit  de  la  création,  tel  qu'il  est  fait  par  Moïse,  nous  dé- 
couvre ce  grand  secret  de  la  véritable  philosophie,  qu'en  Dieu  seul  ré- 
side la  fécondité  et  la  puissance  absolue.  Heureux,  sage,  tout-puissant, 
seul  suffisant  à  lui-même,  il  agit  sans  nécessité  comme  il  agit  sans 
besoin;  jamais  contraint  ni  embarrassé  par  sa  matière  dont  il  fait  ce 
qu'il  veut,  parce  qu'il  lui  adonné  par  sa  seule  volonté  le  fond  de  son 
être.  Par  ce  droit  souverain-  *l  la  tourne,  il  la  façonne,  il  la  meu| 
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Bans  peine  :  tout  dépend  immédiatement  de  lui;  et  si,  selon  Tordre 
établi  dans  la  nature,  une  chose  dépend  de  l'autre,  par  exemple,  la 
naissance  et  l'accroissement  des  plantes,  de  la  chaleur  du  soleil,  c'est 
à  cause  que  ce  même  Dieu,  qui  a  fait  toutes  ïts  parties  de  l'univers,  a 
voulu  les  lier  les  unes  aux  autres,  et  faire  éclater  sa  sagesse  par  ce  mer- 
veilleux enchaînement. 

Mais  tout  ce  que  nous  enseigne  l'Écriture  sainte  sur  la  création  de 
l'univers,  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qu'elle  dit  de  la  création  de 
l'homme. 

Jusqu'ici  Dieu  avoit  tout  fait  en  commandant  :  «  Que  la  lumière  soit; 
que  le  firmament  s'étende  au  milieu  des  eaux;  que  les  eaux  se  reti- 
rent; que  la  terre  soit  découverte  et  qu'elle  germe;  qu'il  y  ait  de  grands 
luminaires  qui  partagent  le  jour  et  la  nuit;  que  les  oiseaux  et  les  pois- 
sons sortent  du  sein  des  eaux;  que  la  terre  produise  des  animaux  selon 
leurs  espèces  différentes  (Gen.,  I.  3,  etc.).  »  Mais  quand  il  s'agit  de  pro- 
duire l'homme,  Moïse  lui  fait  tenir  un  nouveau  langage:  «  Faisons 
l'homme,  dit-il  (Ibid.,  26)  à  notre  image  et  ressemblance.  » 

Ce  n'est  plus  cette  parole  impérieuse  et  dominante;  c'est  une  pa- 
role plus  douce,  quoique  non  moins  efficace.  Dieu  tient  conseil  en  lui- 
même:  Dieu  s'excite  lui-même,  comme  pour  nous  faire  voir  que  l'ou- 
vrage qu'il  va  entreprendre  surpasse  tous  les  ouvrages  qu'il  avoit  faits 
jusqu'alors. 

a  Faisons  l'homme.  »  Dieu  parle  en  lui-même;  il  parle  à  quelqu'un 
qui  fait  comme  lui,  à  quelqu'un  dont  l'homme  est  la  créature  et  l'i- 
mage :  il  parle  à  un  autre  lui-même;  il  parle  à  celui  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites,  à  celui  qui  dit  dans  son  Evangile  :  «  Tout  ce  que 
le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  semblablement  (Joan. ,  v.  19).  »  En  parlant 
à  son  Fils,  ou  avec  son  Fils,  il  parle  en  même  temps  avec  l'Esprit  tout- 
puissant,  égal  et  coéternel  à  l'un  et  à  l'autre. 

C'est  une  chose  inouïe  dans  tout  le  langage  de  l'Écriture,  qu'un 
autre  que  Dieu  ait  parlé  de  lui-même  en  nombre  pluriel  :  a  faisons.  » 
Dieu  même,  dans  l'Ecriture,  ne  parle  ainsi  que  deux  ou  trois  fois,  et 
ce  langage  extraordinaire  commence  à  paroître  lorsqu'il  s'agit  de  créer 
l'homme. 

Quand  Dieu  change  de  langage,  et  en  quelque  façon  de  conduite, 
ce  n'est  pas  qu'il  change  en  lui-même;  mais  il  nous  montre  qu'il  va 
commencer,  suivant  des  conseils  éternels,  un  nouvel  ordre  de  choses. 

Ainsi  l'homme,  si  fort  élevé  au-dessus  des  autres  créatures  dont 
Moïse  nous  avoit  décrit  la  génération,  est  produit  d'une  façon  toute 
nouvelle.  La  Trinité  commence  à  se  déclarer,  en  faisant  la  créature  rai- 
sonnable dont  les  opérations  intellectuelles  sont  une  image  imparfaite 
de  ces  éternelles  opérations  par  lesquelles  Dieu  est  fécond  en  lui-même. 

La  parole  de  conseil,  dont  Dieu  se  sert,  marque  que  ia  créature 
qui  va  être  faite,  est  la  seule  qui  peut  agir  par  conseil  et  par  intelli- 
gence. Tout  le  reste  n'est  pas  moins  extraordinaire.  Jusque  là  nous 
n'avions  point  vu,  dans  l'histoire  de  la  Genèse,  le  doigt  de  Dieu  appli- 
qué sur  une  matière  corruptible.  Pour  former  le  corps  fle  l'homme, 
lui-même  prend  de  la  terre  (Gen. ,  n,  7);  et  cette  terre  s  rangée  sov 
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une  telle  main  reçoit  la  plus  belle  figure  qui  eût  encore  paru  dans  le 
monde.  L'homme  a  la  taille  droite,  la  tête  élevée,  les  regards  tournés 
vers  le  ciel  :  et  cette  conformation,  qui  lui  est  particulière,  lui  montre 
son  origine  et  le  lieu  où  il  doit  tendre. 

Cette  attention  particulière ,  qui  paroît  en  Dieu  quand  il  fait  l'homme, 
nous  montre  qu'il  a  pour  lui  un  égard  particulier,  quoique  d'ailleurs 
tout  soit  conduit  immédiatement  par  sa  sagesse. 

Mais  la  manière  dont  il  produit  l'âme  est  beaucoup  plus  merveil- 
leuse :  il  ne  la  tire  point  de  la  matière;  il  l'inspire  d'en  haut;  c'est  un 
souffle  de  vie  qui  vient  de  lui-même. 

Quand  il  créa  les  bêtes,  il  dit  :  «  Que  l'eau  produise  les  poissons;  » 
et  il  créa  de  cette  sorte  les  monstres  marins ,  et  toute  âme  vivante  et  mou- 
vante qui  devoit  remplir  les  eaux.  Il  dit  encore  :  a  Que  la  terre  produise 
toute  âme  vivante,  les  bêtes  à  quatre  pieds  et  les  reptiles  (Gen.i.  20,24).» 

C'est  ainsi  que  dévoient  naître  ces  âmes  vivantes  d'une  vie  brute  et 
bestiale,  à  qui  Dieu  ne  donne  pour  toute  action  que  des  mouvements 
dépendants  du  corps.  Dieu  les  tire  du  sein  des  eaux  et  de  la  terre; 
mais  cette  âme  dont  la  vie  devoit  être  une  imitation  de  la  sienne,  qui 
devoit  vivre  comme  lui  de  raison  et  d'intelligence,  qui  lui  devoit  être 
unie  en  le  contemplant  et  en  l'aimant,  et  qui  pour  cette  raison  étoit 
laite  à  son  image,  ne  pouvoit  être  tirée  de  la  matière.  Dieu,  en  façon- 
nant la  matière,  peut  bien  former  un  beau  corps;  mais  en  quelque 
sorte  qu'il  la  tourne  et  la  façonne,  jamais  il  n'y  trouvera  son  image  et 
sa  ressemblance.  L'âme  faite  à  son  image,  et  qui  peut  être  heureuse  en 
le  possédant,  doit  être  produite  par  une  nouvelle  création  :  elle  doit 
venir  d'en  haut;  et  c'est  ce  que  signifie  ce  «  souffle  de  vie  (Ibid., 
il  7),  »  que  Dieu  tire  de  sa  bouche. 

Souvenons-nous  que  Moïse  propose  aux  hommes  charnels,  par  des 
images  sensibles,  des  vérités  pures  et  intellectuelles.  Ne  croyons 
pas  que  Dieu  souffle  à  la  manière  des  animaux.  Ne  croyons  pas  que 
notre  âme  soit  un  air  subtil,  ni  une  vapeur  déliée.  Le  souffle  que 
Dieu  inspire,  et  qui  porte  en  lui-même  l'image  de  Dieu,  n'est  ni  air 
ni  vapeur.  Ne  croyons  pas  que  notre  âme  soit  une  portion  de  la  natuie 
divine,  comme  l'ont  rêvé  quelques  philosophes.  Dieu  n'est  pas  un  tout 
qui  se  partage.  Quand  Dieu  auroit  des  parties,  elles  ne  seroient  pas 
faites.  Car  le  Créateur,  l'Être  incréé,  ne  seroit  pas  composé  de  créa- 
tures. L'âme  est  faite  et  tellement  faite,  qu'elle  n'est  rien  de  la  nature 
divine  ;  mais  seulement  une  chose  faite  à  l'image  et  ressemblance  de  la 
nature  divine,  une  chose  qui  doit  toujours  demeurer  unie  à  celui  qui 
l'a  formée:  c'est  ce  que  veut  dire  ce  souffle  divin;  c'est  ce  que  nous 
représente  cet  esprit  de  vie. 

Voilà  donc  l'homme  formé.  Dieu  forme  encore  de  lui  la  compagne 
qu'il  lui  veut  donner.  Tous  les  hommes  naissent  d'un  seul  mariage, 
afin  d'être  à  jamais,  quelque  dispersés  et  multipliés  qu'ils  soient,  une 
seule  et  même  famille. 

Nos  premiers  parents  ainsi  formés  sont  mis  dans  ce  jardin  délicieux, 
qui  s'appelle  le  Paradis  :  Dieu  se  devoit  à  lui-même  de  rendre  son 
*mage  heureuse. 
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Il  donne  un  précepte  à  l'homme,  pour  lui  faire  sentir  qu'il  a  un 
maître;  un  précepte  attaché  à  une  chose  sensible,  parce  que  l'homme 
étoit  fait  avec  des  sens;  un  précepte  aisé,  parce  qu'il  vouloitlui  rendre 
la  vie  commode  tant  qu'elle  seroit  innocente. 

L'homme  ne  garde  pas  un  commandement  d'une  si  facile  observance: 
il  écoute  l'esprit  tentateur,  et  il  s'écoute  lui-même,  au  lieu  d'écouter 
Dieu  uniquement  :  sa  perte  est  inévitable;  mais  il  la  faut  considérer 
dans  son  origine  aussi  bien  que  dans  ses  suites. 

Dieu  avoit  fait  au  commencement  ses  anges,  esprits  purs  et  séparés 
de  toute  matière.  Lui  qui  ne  fait  rien  que  de  bon,  les  avoit  tous  créés 
dans  la  sainteté;  et  ils  pouvoient  assurer  leur  félicité  en  se  donnant  vo- 
lontairement à  leur  Créateur.  Mais  tout  ce  qui  est  tiré  du  néant  est  dé- 
fectueux. Une  partie  de  ces  anges  se  laissa  séduire  à  l'amour-propre. 
Malheur  à  la  créature  qui  se  plaît  en  elle-même,  et  non  pas  en  Dieu! 
Elle  perd  en  un  moment  tous  ses  dons.  Étrange  effet  du  péché!  Ces  es- 
prits lumineux  devinrent  esprits  de  ténèbres:  ils  n'eurent  plus  de  lu- 
mières qui  ne  se  tournassent  en  ruses  malicieuses.  Une  maligne  envie 
prit  en  eux  la  place  de  la  charité;  leur  grandeur  naturelle  ne  fut  plus 
qu'orgueil;  leur  félicité  fut  changée  en  la  triste  consolation  de  se  faire 
des  compagnons  de  leur  misère  :  et  leurs  bienheureux  exercices  au  mi- 
sérable emploi  de  tenter  les  hommes.  Le  plus  parfait  de  tous,  qui  avoit 
aussi  été  le  plus  superbe,  se  trouva  le  plus  malfaisant,  comme  le  plus 
malheureux.  L'homme,  a  que  Dieu  avoit  mis  un  peu  au-dessous  des 
anges  (Psal.  vin.  6.)f  »  en  l'unissant  à  un  corps,  devint  à  un  esprit  si 
parfait  un  objet  de  jalousie  :  il  voulut  l'entraîner  dans  sa  rébellion, 
pour  ensuite  l'envelopper  dans  sa  perte.  Les  créatures  spirituelles 
avoient,  comme  Dieu  même  des  moyens  sensibles  pour  communiquer 
avec  l'homme  qui  leur  étoit  semblable  dans  sa  partie  principale.  Les 
mauvais  esprits,  dont  Dieu  vouloit  se  servir  pour  éprouver  la  fidélité 
du  genre  humain,  n'avoient  pas  perdu  le  moyen  d'entretenir  ce  com- 
merce avec,  notre  nature,  non  plus  qu'un  certain  empire  qui  leur  avoit 
été  donné  d'abord  sur  la  créature  corporelle.  Le  démon  usa  de  ce  pou- 
voir contre  nos  premiers  parents.  Dieu  permit  qu'il  leur  parlât  en  la 
forme  d'un  serpent,  comme  la  plus  convenable  à  représenter  la  mali- 
gnité avec  le  supplice  de  cet  esprit  malfaisant,  ainsi  qu'on  le  verra 
dans  la  suite.  Il  ne  craint  point  de  leur  faire  horreur  sous  cette  figure. 
Tous  les  animaux  avoient  été  également  amenés  aux  pieds  d'Adam  pour 
en  recevoir  un  nom  convenable,  et  reconnoître  le  souverain  que  Dieu 
leur  avoit  donné  (Gen.,  il  19,  20. ).  Ainsi  aucun  des  animaux  ne  cau- 
soit  de  l'horreur  à  l'homme,  parce  que,  dans  l'état  ou  il  étoit,  aucun 
ne  lui  pouvoit  nuire. 

Écoutons  maintenant  comment  le  démon  lui  parla,  et  pénétrons  le 
fond  de  ses  artifices.  Il  s'adresse  à  Eve,  comme  à  la  plus  foible;  mais 
en  la  personne  d'Eve,  il  parle  à  son  mari  aussi  bien  qu'à  elle  :  «  Pour- 
quoi Dieu  vous  a-t-ilfait  cette  défense  (lbid.,m.  1.)?»  S'il  vous  a  faits 
raisonnables,  vous  devez  savoir  la  raison  de  tout  :  ce  fruit  n'est  pas 
un  poison  ;«  vous  n'en  mouriez  pas  (Ibid. ,  4.).  »  Voilà  par  où  corn 
mence  l'esprit  de  révolte.  On  raisonne  sur  le  précepte,  et  l'obéissar- 
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est  mise  en  doute,  a  Vous  serez  comme  des  dieux  (Ibid. ,  5.),  »  libres 
et  indépendants,  heureux  en  vous-mêmes,  sages  par  vous-mêmes: 
«  vous  saurez  le  bien  et  le  mai  ;  »  rien  ne  vous  sera  impénétrable.  C'est  paf 
ces  motifs  que  l'esprit  s'élève  contre  l'ordre  du  Créateur,  et  au-dessus 
de  la  règle.  Eve  à  demi  gagnée  regarda  le  fruit,  dont  la  beauté  promet- 
toit  un  goût  excellent  (Ibid.,  6.).  Voyant  que  Dieuavoit  uni  en  l'homme 
l'esprit  et  le  corps,  elle  crut  qu'en  faveur  de  l'homme  il  pourroit  bien 
encore  avoir  attaché  aux  plantes  des  vertus  surnaturelles,  et  des  dons 
intellectuels  aux  objets  sensibles.  Après  avoir  mangé  de  ce  beau  fruit, 
elle  en  présenta  elle-même  à  son  mari.  Le  voilà  dangereusement  atta- 
qué. L'exemple  et  la  complaisance  fortifient  la  tentation  :  il  entre  dans 
les  sentiments  du  tentateur  si  bien  secondé;  une  trompeuse  curiosité, 
une  flatteuse  pensée  d'orgueil,  le  secret  plaisir  d'agir  de  soi-même,  et 
selon  ses  propres  pensées,  l'attire  et  l'aveugle;  il  veut  faire  une  dange- 
reuse épreuve  de  ba  liberté,  et  il  goûte  avec  le  fruit  défendu  la  per- 
nicieuse douceur  de  contenter  son  esprit  :  les  sens  mêlent  leur  attrait 
à  ce  nouveau  charme;  il  les  suit,  il  s'y  soumet,  et  il  s'en  fait  le  captif, 
lui  qui  en  étoit  le  maître. 

En  même  temps  tout  change  pour  lui.  La  terre  ne  lui  rit  plus  comme 
auparavant  :  il  n'en  aura  plus  rien  que  par  un  travail  opiniâtre  :  le  ciel 
n'a  plus  cet  air  serein  ;  les  animaux  qui  lui  étoient  tous,  jusqu'aux 
plus  odieux  et  aux  plus  farouches,  un  divertissement  innocent,  pren- 
nent pour  lui  des  formes  hideuses;  Dieu,  qui  avoit  tout  fait  pour  son 
bonheur,  lui  tout  ne  en  un  moment  tout  en  supplice.  Il  se  fait  peine  à 
lui-même,  lui  qui  s'étoit  tant  aimé.  La  rébellion  de  ses  sens  lui  fait 
remarquer  en  lui  je  ne  sais  quoi  de  honteux  (Gen.,  ni.  7.)-  Ce  n'est 
plus  ce  premier  ouvrage  du  Créateur  où  tout  étoit  beau;  le  péché  a  fait 
un  nouvel  ouvrage  qu'il  faut  cacher.  L'homme  ne  peut  plus  supporter 
sa  honte,  et  voudroit  pouvoir  la  couvrir  à  ses  propres  yeux.  Mais  Dieu 
lui  devient  encore  plus  insupportable.  Ce  grand  Dieu,  qui  l'avoit  fait  à 
sa  ressemblance,  et  qui  lui'avoit  donné  des  sens  comme  un  secours  né- 
cessaire à  son  esprit,  se  plaisoità  se  montrer  à  lui  sous  une  forme  sen- 
sible; l'homme  ne  peut  plus  souffrir  sa  présence.  Il  cherche  le  fond  des 
forêts  (Ibid.,  8.)  pour  se  dérober  à  celui  qui  faisoit  auparavant  tout 
son  bonheur.  Sa  conscience  l'accuse  avant  que  Dieu  parle.  Ses  malheu- 
reuses excuses  achèvent  de  le  confondre.  Il  faut  qu'il  meure  :  le  re- 
mède d'immortalité  lui  est  ôté;  et  une  mort  plus  affreuse,  qui  est  celle 
de  l'âme,  lui  est  figurée  par  cette  mort  corporelle  à  laquelle  il  est  con- 
damné. 

Mais  voici  notre  sentence  prononcée  dans  la  sienne.  Dieu,  qui  avoit 
résolu  de  récompenser  son  obéissance  dans  toute  sa  postérité,  aussitôt 
qu'il  s'est  révolté  le  condamne,  et  le  frappe,  non-seulement  en  sa  per- 
sonne, mais  encore  dans  tous  ses  enfants,  comme  dans  la  plus  vive  et 
la  plus  chère  partie  de  lui-même  :  nous  sommes  tous  maudits  dans 
notre  principe,  notre  naissance  est  gâtée  et  infectée  dans  sa  source. 

N'examinons  point  ici  ces  règles  terribles  de  la  justice  divine,  par 
/esquelles  la  race  humaine  est  maudite  dans  son  origine.  Adorons  les 
ûgements  de  Dieu  ,  qui  regarde  tous  les  hommes  comme  un   seul 
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homme  dans  celui  dont  il  veut  tous  les  faire  sortir.  Regardons-nous 
aussi  comme  dégradés  dans  notre  père  rebelle,  comme  flétris  à  jamais 
par  la  sentence  qui  le  condamne,  comme  bannis  avec  lui,  et  exclus  du 
paradis  où  il  devoit  nous  faire  naître. 

Les  règles  de  la  justice  humaine  nous  peuvent  aider  à  entrer  dans 
les  profondeurs  de  la  justice  divine,  dont  elles  sont  une  ombre;  mais 
elles  ne  peuvent  pas  nous  découvrir  le  fond  de  cet  abîme.  Croyons  que 
la  justice  aussi  bien  que  la  miséricorde  de  Dieu  ne  veulent  pas  être 
mesurées  sur  celles  des  hommes,  et  qu'elles  ont  toutes  deux  des  effets 
bien  plus  étendus  et  bien  plus  intimes. 

Mais  pendant  que  les  rigueurs  de  Dieu  sur  le  genre  humain  nous 
épouvantent,  admirons  comme  il  tourne  nos  yeux  vers  un  objet  plus 
agréable,  en  nous  découvrant  notre  délivrance  future  dès  le  jour  de 
notre  perte.  Sous  la  figure  du  serpent  (Gen.,  ni.  14,  15.)  dont  le  ram- 
pement  tortueux  étoit  une  vive  image  des  dangereuses  insinuations  et 
des  détours  fallacieux  de  l'esprit  malin,  Dieu  fait  voir  à  Eve  notre  mère 
le  caractère  odieux  et  tout  ensemble  le  juste  supplice  de  son  ennemi 
vaincu.  Le  serpent  devoit  être  le  plus  haï  de  tous  les  animaux,  comme 
le  démon  est  la  plus  maudite  de  toutes  les  créatures.  Comme  le  ser- 
pent rampe  sur  sa  poitrine,  le  démon,  justement  précipité  du  ciel  où 
il  avoit  été  créé,  ne  se  peut  plus  relever.  La  terre,  dont  il  est  dit  que 
le  serpent  se  nourrit,  signifie  les  basses  pensées  que  le  démon  nous 
inspire  :  lui-même  il  ne  pense  rien  que  de  bas,  puisque  toutes  ses  pen- 
sées ne  sont  que  péché.  Dans  l'inimitié  éternelle  entre  toute  la  race 
humaine  et  le  démon,  nous  apprenons  que  la  victoire  nous  sera  don- 
née, puisqu'on  nous  y  montre  une  semence  bénite  par  laquelle  notre 
vainqueur  devoit  avoir  la  tête  écrasée,  c'est-à-dire  devoit  voir  son  or- 
gueil dompté,  et  son  empire  abattu  par  toute  la  terre. 

Cette  semence  bénite  étoit  Jésus-Christ  fils  d'une  vierge,  ce  Jésus- 
Christ  en  qui  seul  Adam  n'avoit  point  péché,  parce  qu'il  devoit  sortir 
d'Adam  d'une  manière  divine,  conçu  non  de  l'homme,  mais  du  Saint- 
Esprit.  C'étoit  donc  par  ce  divin  germe,  ou  par  la  femme  qui  le  pro- 
duiroit,  selon  les  diverses  leçons  de  ce  passage,  que  la  perte  du  genre 
humain  devoit  être  réparée,  et  la  puissance  ôtée  au  prince  du  monde, 
qui  ne  trouve  rien  du  sien  en  Jésus-Christ  (Joan.,  xiv.  30.). 

Mais  avant  que  de  nous  donner  le  Sauveur,  il  falloit  que  le  genre 
humain  connût  par  une  longue  expérience  le  besoin  qu'il  avoit  d'un 
tel  secours.  L'homme  fut  donc  laissé  à  lui-même  ;  ses  inclinations  se 
corrompirent,  ses  débordements  allèrent  à  l'excès,  et  l'iniquité  couvrit 
•ou te  la  face  de  la  terre. 

Alors  Dieu  médita  une  vengeance  dont  il  voulut  que  le  souvenir  ne 
s'éteignît  jamais  parmi  les  hommes  :  c'est  celle  du  déluge  universel, 
dont  en  effet  la  mémoire  dure  encore  dans  toutes  les  nations,  aussi 
bien  que  celle  des  crimes  qui  Pont  attiré. 

Que  les  hommes  ne  pensent  plus  que  le  monde  va  tout  seul,  et  que 
ce  qui  a  été  sera  toujours  comme  de  lui-même.  Dieu,  qui  a  tout  fait, 
et  par  qui  tout  subsiste,  va  noyer  tous  les  animaux  avec  tous  les  hom- 
mes, c'est-à-dire  qu'il  va  détruire  la  plus  belle  partie  de  son  ouvrage, 
I  16 
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Jl  n'avoit  besoin  que  de  lui-même  pour  détruire  ce  qu'il  avoit  fait 
d'une  parole  :  mais  il  trouve  plus  digne  de  lui  de  faire  servir  ses  créa- 
tures d'instrument  à  sa  vengeance;  et  il  appelle  les  eaux  pour  ravager 
la  terre  couverte  de  crimes. 

Il  s'y  trouva  pourtant  un  homme  juste.  Dieu,  avant  que  de  le  sau- 
ver du  déluge  des  eaux,  l'avoit  préservé  par  sa  grâce  du  déluge  de 
l'iniquité.  Sa  famille  fut  réservée  pour  repeupler  la  terre,  qui  n'alloit 
plus  être  qu'une  immense  solitude.  Par  les  soins  de  cet  homme  juste, 
Dieu  sauve  les  animaux,  afin  que  l'homme  entende  qu'ils  sont  faits 
pour  lui,  et  qu'il  s'en  serve  pour  la  gloire  de  leur  créateur. 

11  fait  plus;  et  comme  s'il  se  repentoit  d'avoir  exercé  sur  le  genre  hu- 
main une  justice  si  rigoureuse,  il  promet  solennellement  de  n'envoyer 
jamais  de  déluge  pour  inonder  toute  la  terre  :  et  il  daigna  faire  ce 
traité  non-seulement  avec  les  hommes,  mais  encore  arec  tous  les  ani- 
maux tant  de  la  terre  qi^e  de  Vair  (Gen.,  ix.  9,  10,  etc.),  pour  montrer 
que  sa  providence  s'étend  sur  tout  ce  qui  a  vie.  L'arc-en-ciel  parut 
alors  :  Dieu  en  choisit  les  couleurs  si  douces  et  si  agréablement  diver- 
sifiées sur  un  nuage  rempli  d'une  bénigne  rosée,  plutôt  que  d'une 
pluie  incommode,  pour  être  un  témoignage  éternel  que  les  pluies  qu'il 
enverroit  dorénavant  ne  feroient  jamais  d'inondation  universelle.  De- 
puis ce  temps,  l'arc-en-ciel  paroît  dans  les  célestes  visions  comme  un 
des  principaux  ornements  du  trône  de  Dieu  (Ezech.,1.  28;  Apocal., 
îv.  3.),  et  y  porte  une  impression  de  ses  miséricordes. 

Le  monde  se  renouvelle,  et  la  terre  sort  encore  une  fois  du  sein  des 
eaux;  mais  dans  ce  renouvellement,  il  demeure  une  impiession  éter- 
nelle de  la  vengeance  divine.  Jusqu'au  déluge  toute  la  nature  étoit  plus 
forte  et  plus  vigoureuse  :  par  cette  immense  quantité  d'eaux  que  Dieu 
amena  sur  la  terre,  et  par  le  long  séjour  qu'elles  y  firent,  les  sucs 
qu'elle  enfermoit  furent  altérés;  l'air  chargé  d'une  humidité  exces- 
sive fortifia  les  principes  de  la  corruption;  et  la  première  constitution 
de  l'univers  se  trouvant  affoiblie,  la  vie  humaine,  qui  se  poussoit  jus- 
ques  à  près  de  mille  ans,  se  diminua  peu  à  peu  :  les  herbes  et  les  fruits 
n'eurent  plus  leur  première  force,  et  il  fallut  donner  aux  hommes  une 
nourriture  plus  substantielle  dans  la  chair  des  animaux  (Gen., 
îx.  3.). 

Ainsi  dévoient  disparoître  et  s'effacer  peu  à  peu  les  restes  de  la  pre- 
mière institution;  et  la  nature  changée  avertissoit  l'homme  que  Dieu 
n'étoit  plus  le  même  pour  lui  depuis  qu'il  avoit  été  irrité  par  tant  de 
crimes. 

Au  reste,  cette  longue  vie  des  premiers  hommes,  marruée  dans  les 
annales  du  peuple  de  Dieu,  n'a  pas  été  inconnue  aux  autres  peuples, 
et  leurs  anciennes  traditions  en  ont  conservé  la  mémoire  (Manet.  Be- 
ros.  Hestiœ.  Me.  Damas.;  et  al.  ap.id  Joseph.  Ant.  lib.  i.  c.  4,  al.  3; 
Hesiod.y  Op.  et  dies.).  La  mort  qui  s'avançoit  fit  sentir  aux  hommes 
une  vengeance  plus  prompte;  et  comme  tous  les  jours  ils  s'enfonçoient 
de  plus  en  plus  dans  le  crime,  il  falloit  qu'ils  fussent  aussi,  pour  ainsi 
parler,  tous  les  jours  plus  enfoncés  dans  leur  supplice. 

Le  seul  changement  des  viandes  leur  pouvoit  marquer  combien  leur 
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état  alloit  s'empirant,  puisqu'en  devenant  plus  foibles,  ils  devenoient 
en  même  temps  plus  voraces  et  plus  sanguinaires. 

Avant  le  temps  du  déluge,  la  nourriture  que  les  hommes  prencient 
sans  violence  dans  les  fruits  qui  to'nboient  d'eux-mêmes,  et  dans  les 
herbes  qui  aussi  bien  séchoient  si  vite,  étoit  sans  doute  quelque  reste 
de  la  première  innocence,  et  de  la  douceur  à  laquelle  nous  étions  for- 
més. Maintenant,  pour  nous  nourrir,  il  faut  répandre  du  sang,  malgré 
l'horreur  qu'il  nous  cause  naturellement;  et  tous  les  raffinements  dont 
nous  nous  servons  pour  couvrir  nos  tables,  suffisent  à  peine  à  nous  dé- 
guiser les  cadavres  qu'il  nous  faut  manger  pour  nous  assouvir. 

Mais  ce  n'est  là  que  la  moindre  partie  de  nos  malheurs.  La  vie  déjà 
raccourcie  s'abrège  encore  par  les  violences  qui  s'introduisent  dans  le 
genre  humain.  L'homme,  qu'on  voyoit  dans  les  premiers  temps  épar- 
gner la  vie  des  bêtes,  s'est  accoutumé  à  n'épargner  plus  la  vie  de  se? 
semblables.  C'est  en  vain  que  Dieu  défendit,  aussitôt  après  le  déluge, 
de  verser  le  sang  humain  ;  en  vain,  pour  sauver  quelque  vestige  de  la 
première  douceur  de  notre  nature,  en  permettant  de  manger  la  chair 
des  bêtes,  il  en  avoit  réservé  le  sang  (Gen.,  ix.  4.).  Les  meurtres  se 
multiplièrent  sans  mesure.  Il  est  vrai  qu'avant  le  déluge  Caïn  avoit 
sacrifié  son  frère  à  sa  jalousie  (Ibid.,  îv.  8.).  Lamech,  sorti  de  Caïn, 
avoit  fait  le  second  meurtre  (Ibid.,  23.)  ;  et  on  peut  croire  qu'il  s'en  fil 
d'autres  après  ces  damnables  exemples.  Mais  les  guerres  n'étoient  pas 
encore  inventées.  Ce  fut  après  le  déluge  que  parurent  ces  ravageurs 
de  province,  que  Ton  a  nommés  conquérants,  qui,  poussés  par  la  seule 
gloire  du  commandement,  ont  exterminé  tant  d'innocents.  Nemrod, 
maudit  rejeton  de  Cham  maudit  par  son  père,  commença  à  faire  la 
guerre  seulement  pour  s'étabiir  un  empire  (lbid.,  x.  9.).  Depuis  ce 
temps  l'ambition  s'est  jouée,  sans  aucune  borne,  de  la  vie  des  hom- 
mes :  ils  en  sont  venus  à  ce  point  de  s'entre-tuer  sans  se  haïr  :  le  com- 
ble de  la  gloire  et  le  plus  beau  de  tous  les  arts  a  été  de  se  tuer  les  uns 
les  autres. 

Cent  ans  environ  après  le  déluge,  Dieu  frappa  le  genre  humain  d'un 
autre  fléau  par  la  division  des  langues.  Dans  la  dispersion  qui  se  de- 
voit  faire  de  la  famille  de  Noé  par  toute  la  terre  habitable,  c'étoit  en- 
core un  lien  de  la  société,  que  la  langue  qu'a  voient  parlée  les  premiers 
hommes,  et  qu'Adam  avoit  apprise  à  ses  enfants,  demeurât  commune. 
Mais  ce  teste  de  l'ancienne  concorde  périt  à  la  tour  de  Babel  ;  soit  que 
les  enfants  d'Adam,  toujours  incrédules,  n'eussent  pas  donné  assez  de 
croyance  à  la  promesse  de  Dieu  qui  les  avoit  assurés  qu'on  ne  verroit  plus 
de  déluge,  etqu'ils  se  soient  préparé  un  refuge  contre  un  semblable  acci- 
dent dans  la  solidité  et  dans  la  hauteur  de  ce  superbe  édifice,  ou  qu'ils 
n'aient  eu  pour  objet  que  de  rendre  leur  nom  immortel  par  ce  grand 
ouvrage,  avant  que  de  se  séparer,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  la  Ge- 
nèse (Gen.,  xi.  4,  7.);  Dieu  ne  leur  permit  pas  de  le  porter,  comme  ils 
Pespéroient,  jusqu'aux  nues;  ni  de  menacer  pour  ainsi  dire  le  ciel  par 
l'élévation  de  ce  hardi  bâtiment;  et  il  mit  la  confusion  parmi  eux,  en 
leur  faisant  oublier  leur  premier  langage.  Là  donc  ils  commencèrent 
à  se  diviser  en  langues  et  en  nations.  Le  nom  de  Babel  qui  signifie 
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confusion,  demeura  à  la  tour,  en  témoignage  de  ce  désordre,  et  pour 
être  un  monument  éternel  au  genre  humain,  que  l'orgueil  est  la  source 
de  la  division  et  du  trouble  parmi  les  hommes. 

Voilà  les  commencements  du  monde,  tels  que  l'histoire  de  Moïse 
nous  les  représente  :  commencements  heureux  d'abord,  pleins  ensuite 
de  maux  infinis;  par  rapport  à  Dieu  qui  fait  tout,  toujours  admirables; 
tels  enfin  que  nous  apprenons,  en  les  repassant  dans  notre  esprit,  à 
considérer  l'univers  et  le  genre  humain  toujours  sous  la  main  du  Créa- 
teur, tiré  du  néant  par  sa  parole,  conservé  par  sa  bonté,  gouverné  par 
sa  sagesse,  puni  par  sa  justice,  délivré  par  sa  miséricorde,  et  toujours 
assujetti  à  sa  puissance. 

Ce  n'est  pas  ici  l'univers  tel  que  l'ont  conçu  les  philosophes  :  formé, 
selon  quelques-uns,  par  un  concours  fortuit  des  premiers  corps;  ou 
qui,  selon  les  plus  sages,  a  fourni  sa  matière  à  son  auteur;  qui  par 
conséquent  n'en  dépend,  ni  dans  le  fond  de  son  être,  ni  dans  son  pre- 
mier état,  et  qui  l'astreint  à  certaines  lois  que  lui-même  ne  peut  violer. 

Moïse  et  nos  anciens  pères,  dont  Moïse  a  recueilli  les  traditions, 
nous  donnent  d'autres  pensées.  Le  Dieu  qu'il  nous  a  montré  a  bien  une 
autre  puissance  :  il  peut  faire  et  défaire  ainsi  qu'il  lui  plaît;  il  donne 
des  lois  à  la  nature,  et  les  renverse  quand  il  veut. 

Si  pour  se  faire  connoître,  dans  le  temps  que  la  plupart  des  hommes 
Pavoient  oublié,  il  a  fait  des  miracles  étonnants,  et  a  forcé  la  nature  à 
sortir  de  ses  lois  les  plus  constantes,  il  a  continué  par  là  à  montrer 
qu'il  en  étoit  le  maître  absolu,  et  que  sa  volonté  est  le  seul  lien  qui 
entretient  l'ordre  du  monde. 

C'est  justement  ce  que  les  hommes  avoient  oublié  :  la  stabilité  d'un 
si  bel  ordre  ne  servoit  plus  qu'à  leur  persuader  que  cet  ordre  avoit 
toujours  été,  et  qu'il  étoit  de  soi-même;  par  où  ils  étoient  portés  à  ado- 
rer ou  le  monde  en  général,  ou  les  astres,  les  éléments,  et  enfin  tous 
ces  grands  corps  qui  le  composent.  Dieu  donc  a  témoigné  au  genre  hu- 
main une  bonté  digne  de  lui,  en  renversant  dans  des  occasions  écla- 
tantes cet  ordre,  qui  non-seulement  ne  les  frappoit  plus,  parce  qu'ils 
y  étoient  accoutumés  ,  mais  encore  qui  les  portoit ,  tant  ils  étoient 
aveuglés,  à  imaginer  hors  de  Dieu  l'éternité  et  l'indépendance. 

L'histoire  du  peuple  de  Dieu,  attestée  par  sa  propre  suite,  et  par  la 
religion  tant  de  ceux  qui  l'ont  écrite  que  de  ceux  qui  l'ont  conservée 
avec  tant  de  soin,  a  gardé  comme  dans  un  fidèle  registre  la  mémoire 
de  ces  miracles,  et  nous  donne  par  là  l'idée  véritable  de  l'empire  su- 
prême de  Dieu  maître  tout-puissant  de  ses  créatures,  soit  pour  les  te- 
nir sujettes  aux  lois  générales  qu'il  a  établies,  soit  pour  leur  en  donner 
I  d'autres  quand  il  juge  qu'il  est  nécessaire  de  réveiller  par  quelque  coup 
surprenant  le  genre  humain  endormi. 

Voilà  le  Dieu  que  Moïse  nous  a  proposé  dans  ses  écrits  comme  ie 
seul  qu'il  falloit  servir;  voilà  le  Dieu  que  les  patriarches  ont  adoré  avant 
Moïse  ;  en  un  mot,  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac,  et  de  Jacob,  à  qui  notre 
père  Abraham  a  bien  voulu  immoler  son  fils  unique,  d«nt  Melchisédech 
figure  de  Jésus  Christ  étoit  le  pontife,  à  qui  notre  père  Noé  a  sacrifié 
en  sortant  de  l'arche,  que  le  juste  A  bel  avoit  reconnu  en  lui  offrant  ce 
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qu'il  avoit  de  plus  précieux,  que  Seth  donné  à  Adam  à  ia  place  d'Abel 
avoit  fait  connoître  à  ses  enfants  appelés  aussi  enfants  de  Dieu,  qu'A- 
dam même  avoit  montré  à  ses  descendants  comme  celui  des  mains  du- 
quel il  s'étoit  vu  récemment  sorti,  et  qui  seul  pouvoit  mettre  fin  aux 
maux  de  sa  malheureuse  postérité. 

La  belle  philosophie,  que, celle  qui  nous  donne  des  idées  si  pures 
de  l'auteur  de  notre  être  !  la  belle  tradition,  que  celle  qui  nous  conserve 
la  mémoire  de  ses  œuvres  magnifiques!  Que  le  peuple  de  Dieu  est  saint, 
puisque,  par  une  suite  non  interrompue  depuis  l'origine  du  monde 
jusqu'à  nos  jours,  il  a  toujours  conservé  une  tradition  et  une  philoso- 
phie si  sainte? 

Chap.  ii.  —Abraham  et  les  patriarches. 

Mais  comme  le  peuple  de  Dieu  a  pris  sous  le  patriarche  Abraham  une 
forme  plus  réglée,  il  est  nécessaire,  Monseigneur,  de  vous  arrêter  un 
peu  sur  ce  grand  homme. 

Il  naquit  environ  trois  cent  cinquante  ans  après  le  déluge,  dans  un 
temps  où  la  vie  humaine,  quoique  réduite  à  des  bornes  plus  étroites, 
étoit  encore  très-longue.  Noé  ne  faisoit  que  de,  mourir,  Sem  son  fils 
aîné  vivoit  encore,  et  Abraham  a  pu  passer  avec  lui  presqueloute  sa  vie. 

Représentez-vous  donc  lé  monde  encore  nouveau >  et  encore  pour 
ainsi  dire  tout  trempé  des  eaux  du  déluge,  lorsque  les  hommes,  si  près 
de  l'origine  des  choses,  n'avoient  besoin  pour  connoître  l'unité  de 
Dieu,  et  le  service  qui  lui  étoit  dû,  que  de  la  tradition  qui  s'en  étoit 
conservée  depuis  Adam  et  depuis  Noé,  tradition  d'ailleurs  si  conforme 
aux  lumières  de  la  raison,  qu'il  sembloit  qu'une  vérité  si  claire  et  si 
importante  ne  pût  jamais  être  obscurcie ,  ni  oubliée  parmi  les  hommes. 
Tel  est  le  premier  état  de  la  religion,  qui  dure  jusqu'à  Abraham,  où 
pour  connoître  les  grandeurs  de  Dieu,  les  hommes  n'avoient  à  consul- 
ter que  leur  raison  et  leur,  mémoire. 

Mais  la  raison  étoit  foible  et  corrompue;  et  à  mesure  qu'on  s'éloignoit 
de  l'origine  des  choses,  les  hommes  brouilloient  les  idées  qu'ils  avoient 
reçues  de  leurs  ancêtres.  Les  enfants  indociles  ou  mal  appris  n'en  vou- 
loient  plus  croire  leurs  grands-pères  décrépits,  qu'ils  ne  connoissoient 
qu'à  peine  après  tant  de  générations;  le  sens  humain  abruti  ne  pouvoit 
plus  s'élever  aux  choses  intellectuelles,  et  les  hommes  ne  voulant  plus 
adorer  que  ce  qu'ils  voyoient,- Vidolâtrie  se  répandoit  par  tout  l'univers. 

L'esprit  qui  avoit  trompé  le  premier  homme  goûtoit  alors  tout  le 
fruit  de  sa  séduction,  et  voyoit  l'effet  entier  de  cette  parole,  a  Vous 
serez  comme  des  dieux.  »  Dès  le  moment  qu'il  la  proféra,  il  songeoit 
à  confondre  en  l'homme  l'idée  de  Dieu  avec  celle  de  la  créature,  et  à 
diviser  un  nom  dont  la  majesté  consiste  à  être  incommunicable.  Son 
projet  lui  réussissoit.  Les  hommes  ensevelis  dans  la  Ghair  et  dans  le 
sang,  avoient  pourtant  conservé  une  idée  obscure  de  la  puissance  di- 
vine, qui  se  soutenoit  par  sa  propre  force,  mais  qui,  brouillée  avec 
les  images  venues  par  leurs  sens,  leur  faisoit  adorer  toutes  les  choses 
où  il  paroissoit  quelque  activité  et  quelque  puissance.  Ainsi  le  soleil  et 
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les  astres  qui  se  faisoient  sentir  de  si  loin,  le  feu  et  les  éléments  dont 
les  effets  étoient  si  universels,  furent  les  premiers  objets  de  l'adoration 
publique.  Les  grands  rois,  les  grands  conquérants  qui  pouvoient  tout 
sur  la  terre,  et  les  auteurs  des  inventions  utiles  à  la  vie  humaine,  eu- 
rent bientôt  après  les  honneurs  divins.  Les  hommes  portèrent  la  peine 
de  s'être  soumis  à  leurs  sens:  les  sens  décidèrent  de  tout,  et  firent, 
malgré  la  raison,  tous  les  dieux  qu'on  adora  sur  la  terre. 

Que  l'homme  parut  alors  éloigné  de  sa  première  institution,  et  que 
l'image  de  Dieu  y  étoit  gâtée  !  Dieu  pouvoit-il  l'avoir  fait  avec  ces  per- 
verses inclinations  qui  se  déclaroient  tous  les  jours  de  plus  en  plus?  et 
cette  pente  prodigieuse  qu'il  avoit  à  s'assujettir  à  toute  autre  chose 
qu'à  son  seigneur  naturel,  ne  montroit-elle  pas  trop  visiblement  11 
main  étrangère  par  laquelle  l'œuvre  de  Dieu  avoit  été  si  profondé- 
ment altérée  dans  l'esprit  humain,  qu'à  peine  pouvoit-on  y  en  recon- 
noître  quelque  trace  ?  Poussé  par  cette  aveugle  impression  qui  le  do- 
minoit;  il  s'enfonçoit  dans  l'idolâtrie,  sans  que  rien,  le  pût  retenir.  Un 
si  grand  mal  faisoit  des  progrès  étranges.  De  peur  qu'il  n'infectât  tout 
le  genre  humain,  et  n'éteignît  tout  à  fait  la  connoissance  de  Dieu, 
ce  grand  Dieu  appela  d'en  haut  son  serviteur  Abraham,  dans  la  famille 
duquel  il  vouloit  établir  son  culte,  et  conserver  l'ancienne  croyance 
tant  de  la  création  dé  l'univers  que  de  la  providence  particulière  avec 
laquelle  il  gouverne  les  choses  humaines. 

Abraham  a  toujours  été  célèbre  dans  l'Orient.  Ce  n'est  pas  seulement 
les  Hébreux  qui  le  regardent  comme  leur  père.  Les  Iduméens  se  glo- 
rifient de  la  même  origine.  Ismaël,  fils  d'Abraham  ,  est  connu  parmi 
les  Arabes  comme  celui  d'où  ils  sont  sortis  (Gen.,  xvi,  xvn.).  La  cir- 
concision leur  est  demeurée  comme  la  marque  de  leur  origine  ,  et  ils 
l'ont  reçue  de  tout  temps,  non  pas  au  huitième  jour,  à  la  manière  des 
Juifs,  mais  à  treize  ans,  comme  l'Écriture  nous  apprend  qu'elle  fut 
donnée  à  leur  père  Ismaël  (Ibid.,  xvn,  25;  Joseph,  Ant.,\\b.  i.  cap.  13 
al.  12.)  :  coutume  qui  dure  encore  parmi  les  Mahométans.  D'autres  peu- 
ples arabes  se  ressouviennent  d'Abraham  et  de  Cétura,  et  ce  sont  les 
mêmes  que  l'Écriture  fait  sortir  de  ce  mariage  (Gen.,  xxv  ;  Alex. 
Polyh.  apud  Jos.,  Ant., Vib.  i.  cap.  16,  al.  15.).  Ce  patriarche  étoit  Chal- 
déen  ;  et  ces  peuples,  renommés  pour  leurs  observations  astronomi- 
ques, ont  compté  Abraham  comme  un  de  leurs  plus  savants  observa- 
teur (Beros.  Hecat.  Eupol.,  Alex. Polyh.,  et  al.  apud  Jos.  Ant.,  lib.  i. 
cap.  8,  et  Euseb.,  Pnvp.  Ev.  lib.  ix.  c.  16,  17,  18,  19,  20,  etc.).  Les 
historiens  de  Syrie  l'ont  fait  roi  de  Damas,  quoique  étranger  et  venu 
des  environs  de  Babyione;  et  ils  racontent  qu'il  quitta  le  royaume  de 
Damas  pour  s'établir  dans  le  pays  des  Chananéens,  depuis  appelé  Judée 
(Nie.  Damas.,  lib.  iv  ;  Hist.  univ.,in  Excerpt.  Vales.,  p.  491,  etap. 
Jos.,  Ant.,  lib.  i.  c.  8.  et  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  lib.  ix.  c.  16.).  Mais  ii 
vaut  mieux  remarquer  ce  que  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  nous  rap- 
porte de  ce  grand  homme.  Nous  avons  vu  qu'Abraham  suivoit  le  genre 
de  vie  que  suivirent  les  anciens  hommes,  avant  que  tout  l'univers  eût 
été  réduiten  royaumes.  Ilrégnoit  dans  sa  famille,  avec  laquelle  il  em- 
brassoit  cette  vie  pastorale  tant  renommée  pour  sa  simplicité  et  son 
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innocence;  riche  en  troupeaux,  en  esclaves  et  en  argent,  mais  sans  ter- 
res et  sans  domaine  (Gènes.,  xm,  etc.);  et  toutefois  il  vivoit  dans  un 
royaume  étranger,  respecté,  et  indépendantcomme  un  prince  (Gen.,  xiv. 
jcxi.  22,  27  ;  xxm.  6  ).  Sa  piété  et  sa  droiture  protégée  de  Dieu  lui  at- 
tiroit  ce  respect.  Il  traitoit  d'égal  avec  les  rois  qui  rech^rchoient  son 
alliance,  etc'est  de  là  qu'est  venue  l'ancienne  opinion  qui  l'a  lui-même 
fait  roi.  Quoique  sa  vie  fût  simple  et  pacifique,  il  savoit  faire  la  guerre, 
mais  seulement  pour  défendre  ses  alliés  opprimés  (Pnd.,  xiv.).  Il  les 
défendit,  et  les  vengea  par  une  victoire  signalée  :  il  leur  rendit  toutes 
leurs  richesses  reprises  sur  leurs  ennemis,  sans  réserver  autre  chose 
que  la  dîme  qu'il  offrit  à  Dieu,  et  la  part  qui  appartenoit  aux  troupes 
auxiliaires  qu'il  avoit  menées  au  combat.  Au  reste,  après  un  si  grand 
service,  il  refusa  les  présents  des  rois  avec  une  magnanimité  sans 
exemple,  et  ne  put  souffrir  qu'aucun  homme  se  vantât  d'avoir  enrichi 
Abraham.  Il  ne  vouloit  rien  devoir  qu'à  Dieu  qui  le  protégeoit,  et  qu'il 
suivoit  seul  avec  une  foi  et  une  obéissance  parfaite. 

Guidé  par  cette  foi,  il  avoit  quitté  sa  terre  natale  pour  venir  au  pays 
que  Dieu  lui  montroit.  Dieu,  qui  l'avoit  appelé,  et  qui  l'avoit  rendu  di- 
gne de  son  alliance,  la  conclut  à  ces  conditions. 

Il  lui  déclara  qu'il  seroit  le  Dieu  de  lui  et  de  ses  enfants  (lbid.^xn, 
xvii.),  c'est-à-dire  qu'il  seroit  leur  protecteur,  et  qu'ils  le  serviroient 
comme  le  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Il  lui  promit  une  terre  (ce  fut  celle  de  Chanaan)  pour  servir  de  de- 
meure fixe  à  sa  postérité,  et  de  siège  à  la  religion  (Ibid.). 

Il  n'avoit  point  d'enfants,  et  sa  femme  Sara  étoit  stérile.  Dieu  lui 
jura  par  soi-même  et  par  son  éternelle  vérité,  que  de  lui  et  de  cette 
femme  naîtroit  une  race  qui  égaleroit  les  étoiles  et  le  sable  de  la  mer 
(Ibid.,  xn.  2  ;  xv.  4,  5;  xvn.  19.). 

Mais  voici  l'article  le  plus  mémorable  de  la  promesse  divine.  Tous 
les  peuples  se  précipitoient  dans  l'idolâtrie.  Dieu  promit  au  saint  pa- 
triarche qu'en  lui  et  en  sa  semence,  toutes  ces  nations  aveugles  qui 
oublioient  leur  créateur  seroient  bénites  (Ibid.,  xn.  3  ;  xvm.  18.),  c'est- 
à-dire  rappelées  à  sa  connoissance,  où  se  trouve  la  véritable  bénédiction. 

Par  cette  parole  Abraham  est  fait  le  père  de  tous  les  croyants,  et  sa 
postérité  est  choisie  pour  être  la  source  d'où  la  bénédiction  doit  s'é- 
tendre par  toute  la  terre. 

En  cette  promesse  étoit  enfermée  la  venue  du  Messie  tant  de  fois 
prédit  à  nos  pères,  mais  toujours  prédit  comme  celui  qui  devoit  être 
le  Sauveur  de  tous  les  Gentils  et  de  tous  les  peuples  du  monde. 

Ainsi  ce  germe  béni,  promis  à  Eve,  devint  aussi  le  germe  et  le  reje- 
ton d'Abraham. 

Tel  est  le  fondement  de  l'alliance  ;  telles  en  sont  les  conditions.  Abra- 
ham en  reçut  la  marque  dans  la  circoncision  (Ibid.,  xvn.),  cérémonie 
dont  le  propre  effet  étoit  de  marquer  que  ce  saint  homme  appartenoi 
à  Dieu  avec  toute  sa  famille. 

Abraham  étoit  sans  enfants  quand  Dieu  commença  à  bénir  sa  race. 
Dieu  le  laissa  plusieurs  années  sans  lui  en  donner.  Après  il  eutlsmaël, 
qui  devoit  être  père  d'un  grand  peuple ,  mais  non  pas  de  ce  peuple  élu, 
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tant  promis  à  Abraham  (Gen.,  xn  ;  xv.  2  ;  xvi.  3,  4  ;  xvn.  20;  Xxi.  13.). 
Le  père  du  peuple  élu  devoit  sortir  de  lui  et  de  sa  femme  Sara  qui  étoit 
stérile.  Enfin  treize  ans  après  Ismaël,  il  vint  cet  enfant  tant  désiré:  il 
fut  nommé  Isaac  (Ibid.,  xxi.  2,  3.),  c'est-à-dire  ris,  enfant  de  joie,  en- 
fant de  miracle,  enfant  de  promesse,  qui  marque  par  sa  naissance  que 
les  vrais  enfants  de  Dieu  naissent  de  la  grâce. 

Il  étoit  déjà  grand  ce  bénit  enfant,  et  dans  un  âge  où  son  père  pou- 
voit  espérer  d'en  avoir  d'autres  enfants,  quand  tout-à-coup  Dieu  lui  com- 
manda de  l'immoler  (Ibid.,  xxn.).  A  quelles  épreuves  la  foi  est-elle  ex- 
posée? Abraham  mena  Isaac  à  la  montagne  que  Dieu  lui  avoit  montrée, 
et  il  alloit  sacrifier  ce  fils  en  qui  seul  Dieu  lui  promettoit  de  le  rendre 
père  et  de  son  peuple  et  du  Messie.  Isaac  présentoit  le  sein  à  l'épée 
que  son  père  tenoit  toute  prête  à  frapper.  Dieu,  content  de  l'obéissance 
du  père  et  du  fils,  n'en  demande  pas  davantage.  Après  que  ces  deux 
grands  hommes  ont  donné  au  monde  une  image  si  vive  et  si  belle  de 
l'oblation  volontaire  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ont  goûté  en  esprit  les 
amertumes  de  sa  croix,  ils  sont  jugés  vraiment  dignes  d'être  ses  ancê- 
tres. La  fidélité  d'Abraham  fait  que  Dieu  lui  confirme  toutes  ses  pro- 
messes (Ibid.,  xxu.  18),  et  bénit  de  nouveau  non-seulement  sa  famille, 
mais  encore  par  sa  famille  toutes  les  nations  de  l'univers. 

En  effet,  il  continua  sa  protection  à  Isaac  son  fils,  et  à  Jacob  son 
petit-fils.  Ils  furent  ses  imitateurs,  attachés  comme  lui  à  la  croyance 
ancienne,  à  l'ancienne  manière  de  vie  qui  étoit  la  vie  pastorale,  à  l'an- 
cien gouvernement  du  genre  humain  où  chaque  père  de  famille  étoit 
prince  dans  sa  maison.  Ainsi,  dans  les  changements  qui  s'introduisoient 
tous  les  jours  parmi  les  hommes,  la  sainte  antiquité  revivoit  dans  la 
religion  et  dans  la  conduite  d'Abraham  et  de  ses  enfants. 

Aussi  Dieu  réitéra-t-il  à  Isaac  et  à  Jacob  les  mêmes  promesses  qu'il 
avoit  faites  à  Abraham  (Ibid.,  xxv.  11  ;  xxvi.  4;  xxviii.  14.)  ;  et.  comme 
il  s'étoit  appelé  le  Dieu  d'Abraham,  il  prit  encore  le  nom  de  Dieu  d'I- 
saac,  et  de  Dieu  de  Jacob. 

Sous  sa  protection  ces  trois  grands  hommes  commencèrent  à  demeu- 
rer dans  la  terre  de  Chanaan,  mais  comme  des  étrangers  et  sans  y  pos- 
séder a  un  pied  de  terre  »  (Ad.,  vu.  5.),  jusqu'à  ce  que  la  famine  attira 
Jacob  en  Egypte,  où  ses  enfants  multipliés  devinrent  bientôt  un  grand 
peuple,  comme  Dieu  l'avoit  promis. 

Au  reste,  quoique  ce  peuple,  que  Dieu  faisoit  naître  dans  son  alliance, 
dût  s'étendre  par  la  génération,  et  que  la  bénédiction  dût  suivre  le 
sang,  ce  grand  Dieu  ne  laissa  pas  d'y  marquer  l'élection  de  sa  grâce. 
Car,  après  avoir  choisi  Abraham  du  milieu  des  nations,  parmi  les  en- 
fants d'Abraham  il  choisit  Isaac,  et  des  deux  jumeaux  d'Isaac  il  choisit 
Jacob,  à  qui  il  donna  le  nom  d'Israël. 

La  préférence  de  Jacob  fut  marquée  par  la  solennelle  bénédiction 
qu'il  reçut  d'Isaac,  par  surprise  en  apparence,  mais  en  effet  par  une 
expresse  disposition  de  la  sagesse  divine.  Cette  action  prophétique  et 
mystérieuse  avoit  été  préparée  par  un  oracle  dès  le  temps  que  Rébecca, 
mère  d'Esau  et  de  Jacob,  les  portoit  tous  deux  dans  son  sein.  Car  cette 
pieuse  femme,  troublée  du  combat  qu'elle  sentoit  entre  ses  deux  en- 
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fants  dans  ses  entrailles,  consulta  Dieu,  de  qui  elle  reçut  cette  ré- 
ponse :  a  Vous  portez  deux  peuples  dans  votre  sein,  et  l'aîné  sera  assu- 
«  jetti  au  plus  jeune.  »  En  exécution  de  cet  oracle,  Jacob  avoit  reçu  de 
son  frère  la  cession  de  son  droit  d'aînesse,  confirmée  par  serment 
(Gen.,xxv.  22,  23,  32.)  ;  et  Isaac  en  le  bénissant  ne  fit  que  le  mettre 
en  possession  de  ce  droit,  que  le  ciel  lui-même  lui  avoit  donné.  La  pré- 
férence des  Israélites  enfants  de  Jacob  sur  les  Iduméens  enfants  d'Êsau 
est  prédite  par  cette  action,  qui  marque  aussi  la  préférence  future  des 
Gentils  nouvellement  appelés  à  l'alliance  par  Jésus-Christ,  au-dessus 
de  l'ancien  peuple. 

Jacob  eut  douze  enfants,  qui  furent  les  douze  patriarches  auteurs 
des  douze  tribus.  Tous  dévoient  entrer  dans  l'alliance  ;  mais  Juda  fut 
choisi  parmi  tous  ses  frères  pour  être  le  père  des  rois  du  peuple  saint, 
et  le  père  du  Messie  tant  promis  à  ses  ancêtres. 

Le  temps  devoit  venir  que  dix  tribus  étant  retranchées  du  peuple  de 
Dieu  pour  leur  infidélité,  la  postérité  d'Abraham  ne  conserveioit  son 
ancienne  bénédiction,  c'est-à-dire  la  religion,  la  terre  de  Chanaan,  et 
l'espérance  du  Messie,  qu'en  la  seule  tribu  de  Juda,  qui  devoit  donner 
le  nom  au  reste  des  Israélites  qu'on  appella  Juifs,  et  à  tout  le  pays  qu'on 
nomma  Judée. 

Ainsi  l'élection  divine  paroît  toujours  même  dans  ce  peuple  charnel, 
qui  devoit  se  conserver  par  la  propagation  ordinaire. 

Jacob  vit  en  esprit  le  secret  de  cette  élection  (Ibid.,  xux.).  Comme 
il  étoit  prêta  expirer,  et  que  ses  enfants  autour  de  son  lit  demandoient 
la  bénédiction  d'un  si  bon  père,  Dieu  lui  découvrit  l'état  des  douze  tri- 
bus quand  elles  seroient  dans  la  Terre  promise;  il  l'expliqua  en  peu  de 
paroles,  et  ce  peu  de  paroles  renferment  des  mystères  innombrables. 

Quoique  tout  ce  qu'il  dit  des  frères  de  Juda  soit  exprimé  avec  une 
magnificence  extraordinaire,  et  ressente  un  homme  transporté  hors  de 
lui-même  par  l'esprit  de  Dieu;  quand  il  vient  à  Juda,  il  s'élève  encore 
plus  haut.  «  Juda,  dit-il  (Gen.,  xux,  8.),  tes  frères  te  loueront;  ta 
main  sera  sur  le  cou  de  tes  ennemis;  les  enfants  de  ton  père  se  pro- 
sterneront devant  toi.  Juda  est  un  jeune  lion.  Mon  fils,  tu  es  allé  au  bu- 
tin. Tu  t'es  reposé  comme  un  lion  et  comme  une  lionne.  Qui  osera  le 
réveiller?  Le  sceptre  (c'est-à-dire  l'autorité)  ne  sortira  point  de  Juda, 
et  on  verra  toujours  des  capitaines  et  des  magistrats,  ou  des  juges  nés 
de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  qui  doit  être  envoyé,  et  qui 
sera  l'attente  des  peuples;  53  ou,  comme  porte  une  autre  leçon  qui  peut- 
être  n'est  pas  moins  ancienne,  et  qui  au  fond  ne  diffère  pas  de  celle-ci, 
a  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  à  qui  les  choses  sont  réservées,  »  et  le 
reste  comme  nous  venons  de  le  rapporter. 

La  suite  de  la  prophétie  regarde  à  la  lettre  la  contrée  que  la  tribu  de 
Juda  devoit  occuper  dans  la  Terre-Sainte.  Mais  les  dernières  paroles 
que  nous  avons  vues,  en  quelque  façon  qu'on  les  veuille  prendre,  ne 
signifient  autre  chose  que  celui  qui  devoit  être  l'envoyé  de  Dieu,  le 
ministre  et  l'interprète  de  ses  volontés,  l'accomplissement  de  ses  pro- 
messes, et  le  roi  du  nouveau  peuple,  c'est-à-dire  le  Messie  ou  l'Oint 
du  Seigneur. 
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Jacob  n'en  parle  expressément  qu'au  seul  Juda  dont  ce  Messie  devoit 
naître  :  il  comprend,  dans  la  destinée  de  Juda  seul,  la  destinée  de 
toute  la  nation,  qui,  après  sa  dispersion,  devoit  voir  les  restes  des  au- 
tres tribus  réunies  sous  les  étendards  de  Juda. 

Tous  les  termes  de  la  prophétie  sont  clairs  :  il  n'y  a  que  le  mot  de 
sceptre  que  l'usage  de  notre  langue  nous  pourroit  faire  prendre  pour 
la  seule  royauté;  au  lieu  que,  dans  la  langue  sainte,  il  signifie,  en  gé- 
néral, la  puissance,  l'autorité,  la  magistrature.  Cet  usage  du  mot  de 
sceptre  se  trouve  à  toutes  les  pages  de  l'Écriture;  il  paroît  même  ma- 
nifestement dans  la  prophétie  de  Jacob,  et  le  patriarche  veut  dire  qu'aux 
jours  du  Messie  toute  autorité  cessera  dans  la  maison  de  Juda;  ce  qui 
emporte  la  ruine  totale  d'un  État. 

Ainsi  les  temps  du  Messie  sont  marqués  ici  par  un  double  change- 
ment. Par  le  premier,  le  royaume  de  Juda  et  du  peuple  juif  est  me- 
nacé de  sa  dernière  ruine.  Par  le  second,  il  doit  s'élever  un  nouveau 
royaume,  non  pas  d'un  seul  peuple,  mais  de  tous  les  peuples,  dont  le 
Messie  doit  être  le  chef  et  l'espérance. 

Dans  le  style  de  l'Écriture,  le  peuple  juif  est  appelé  en  nombre  sin- 
gulier, et  par  excellence,  «  le  peuple,  »  ou  et  le  peuple  de  Dieu  (/s., 
lxv,  etc.;  Rom.,  x.21.);  »  et  quand  on  trouve  «  les  peuples  (I#.,n.  2, 
3;  xlix.  6,  18;  li.  4,  5,  etc.),  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  Écri- 
tures, entendent  les  autres  peuples,  qu'on  voit  aussi  promis  au  Messie 
dans  la  prophétie  de  Jacob. 

Cette  grande  prophétie  comprend  en  peu  de  paroles  toute  l'histoire 
du  peuple  juif,  et  du  Christ  qui  lui  est  promis.  Elle  marque  toute  la 
suite  du  peuple  de  Dieu,  et  l'effet  en  dure  encore. 

Aussi  ne  prétends-je  pas  vous  en  faire  un  commentaire  :  vous  n'en 
aurez  pas  besoin,  puisqu'en  remarquant  simplement  la  suite  du  peuple 
de  Dieu,  vous  verrez  le  sens  de  l'oracle  se  développer  de  lui-même,  et 
que  les  seuls  événements  en  seront  les  interprètes. 

Chap.  ni.  —  Moïse,  la  loi  écrite,  et  l'introduction  du  peuple 
dans  la  Terre  promise. 

Après  la  mort  de  Jacob,  le  peuple  de  Dieu  demeura  en  Egypte, 
jusqu'au  temps  delà  mission  de  Moïse,  c'est-à-dire  environ  deux  cents 
ans. 

Ainsi  il  se  passa  quatre  cent  trente  ans  avant  que  Dieu  donnât  à  son 
peuple  la  terre  qu'il  lui  avoit  promise. 

Il  vouloit  accoutumer  ses  élus  à  se  lier  à  sa  promesse,  assurés  qu'elle 
s'accomplit  tôt  ou  tard,  et  toujours  dans  les  temps  marqués  par  son 
éternelle  providence. 

Les  iniquités  des  Amorrhéens,  dont  il  leur  vouloit  donner  et  la  terre 
et  les  dépouilles,  n'étoient  pas  encore,  comme  il  le  déclare  à  Abraham 
{Gen.>  xv.  16),  au  comble  où  il  les  attendoit  pour  les  livrer  à  la  dure 
et  impitoyable  vengeance  qu'il  vouloit  exercer  sur  eux  par  les  mains 
de  son  peuple  élu. 

Il  falloit  donner  à  ce  peuple  le  temps  de  se  multiplter,  afin  qu'il  fût 
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en  état  de  remplir  la  terre  qui  lui  étoit  destinée  (Jbid.),  et  de  l'occuper 
par  force,  en  exterminant  ses  habitants  maudits  de  Dieu. 

Il  vouloit  qu'ils  éprouvassent  en  Egypte  une  dure  et  insupportable 
captivité,  afin  qu'étant  délivrés  par  des  prodiges  inouïs,  ils  aimassent 
leur  libérateur,  et  célébrassent  éternellement  ses  miséricordes. 

Voilà  l'ordre  des  conseils  de  Dieu,  tels  que  lui-même  nous  les  a  ré- 
vélés, pour  nous  apprendre  à  le  craindre,  à  l'adorer,  à  l'aimer,  à  l'at- 
tendre avec  foi  et  patience. 

Le  temps  étant  arrivé,  il  écoute  las  cris  de  son  peuple  cruellement 
affligé  par  les  Égyptiens,  et  il  envoie  Moïse  pour  délivrer  ses  enfants 
de  la  tyrannie. 

Il  se  fait  connoître  à  ce  grand  homme  plus  qu'il  n'avoit  jamais  fait  à 
aucun  homme  vivant.  Il  lui  apparoît  d'une  manière  également  magni- 
fique et  consolante  (Exod.,  ni.)  :  il  lui  déclare  qu'il  est  celui  qui  est. 
Tout  ce  qui  est  devant  lui  n'est  qu'une  ombre.  «  Je  suis,  dit-il,  ce- 
lui qui  suis  (Ibid. ,  14.):  »  l'être  et  la  perfection  appartiennent  à  moi 
seul.  11  prend  un  nouveau  nom,  qui  désigne  l'être  et  la  vie  en  lui 
comme  dans  leur  source;  et  c'est  ce  grand  nom  de  Dieu,  terrible,  mys- 
térieux, incommunicable,  sous  lequel  il  veut  dorénavant  être  servi. 

Je  ne  vous  raconterai  pas  en  particulier  les  plaies  de  l'Egypte,  ni  l'en- 
durcissement de  Pharaon,  ni  le  passage  de  la  mer  Rouge,  ni  la  fumée, 
les  éclairs,  la  trompette  résonnante,  le  bruit  effroyable  qui  parut  au 
peuple  sur  le  mont  Sinaï.  Dieu  y  gravoit  de  sa  main,  sur  deux  tables 
de  pierre,  les  préceptes  fondamentaux  de  la  religion  et  de  la  société  : 
ildictoit  le  reste  à  Moïse  à  haute  voix.  Pour  maintenir  cette  loi  dans 
sa  vigueur,  il  eut  ordre  de  former  une  assemblée  vénérable  de  septante 
conseillers  (Exod. ,  xxiv.  et  JVum.,  xi),  qui  pouvoit  être  appelée  le  sé- 
nat du  peuple  de  Dieu,  et  le  conseil  perpétuel  de  la  nation.  Dieu  parut 
publiquement,  et  fit  publier  sa  loi  en  sa  présence  avec  une  démonstra- 
tion étonnante  de  sa  majesté  et  de  sa  puissance. 

Jusque  là  Dieu  n'avoit  rien  donné  par  écrit  qui  pût  servir  de  règle 
aux  hommes.  Les  enfants  d'Abraham  avoient  seulement  la  circoncision, 
et  les  cérémonies  qui  l'accompagnoient,  pour  marque  de  l'alliance  que 
Dieu  avoit  contractée  avec  cette  race  élue.  Ils  étoient  séparés,  par 
cette  marque,  des  peuples  qui  adoroient  les  fausses  divinités  :  au  reste, 
ils  se  conservoientdans  l'alliance  de  Dieu  par  le  souvenir  qu'ils  avoient 
des  promesses  faites  à  leurs  pères,  et  ils  étoient  connus  comme  un 
peuple  qui  servoit  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob.  Dieu  étoit 
si  fort  oublié,  qu'il  falloit  le  discerner  par  le  nom  de  ceux  qui  avoient 
été  ses  adorateurs,  et  dont  il  étoit  aussi  le  protecteur  déclaré. 

Il  ne  voulut,  point  abandonner  plus  longtemps  à  la  seule  mémoire 
des  hommes  le  mystère  de  la  religion  et  de  son  alliance.  Il  étoit  temps 
de  donner  de  plus  fortes  barrières  à  l'idolâtrie,  qui  inondoit  tout  le 
genre  humain,  et  achevoit  d'y  éteindre  les  restes  de  la  lumière  na- 
turelle. 

L'ignorance  et  l'aveuglement  s'étoient  prodigieusement  accrus  de- 
puis le  temps  d'Abraham.  De  son  temps,  et  un  peu  après,  la  connois- 
sance  de  D:eu  paroissoit  encore  dans  la  Palestine  et  dans  l'Egypte.  Mel- 


252  DISCOURS 

chisédech  roi  de  Salem  étoit  le  pontife  du  Dieu  très-haut,  qui  a  (ait  le 
ciel  et  la  terre  (Gen.\  xiv.  18,  19.).  Abimélech  roi  de  Gérare,et  son 
successeur  de  même  nom,  craignoient  Dieu,  juroient  en  son  nom,  et 
admiroient  sa  puissance  (Gen.,  xxi.  22,  23;  xxvi.  28,  29.).  Les  me- 
naces de  ce  grand  Dieu  étoient  redoutées  par  Pharaon  roi  d'Egypte 
(laid.,  xii.  17,  18.);  mais  dans  le  temps  de  Moïse  ces  nations  s'étoient 
perverties.  Le  vrai  Dieu  n'ètoit  plus  connu  en  Egypte  comme  le  Dieu 
de  tous  les  peuples  de  l'univers,  mais  comme  le  Dieu  des  Hébreux  (Exod., 
v.  1,2,  3;  ix.  1,  etc.).  On  adoroit  jusqu'aux  bêtes  et  jusqu'aux  rep- 
tiles {lbid. ,  vin.  26.).  Tout  étoit  Dieu,  excepté  Dieu  même  ;  et  le  monde, 
que  Dieu  avoit  fait  pour  manifester  sa  puissance,  sembloit  être  devenu 
un  temple  d'idoles.  Le  genre  humain  s'égara  jusqu'à  adorer  ses  vices  et 
ses  passions;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  avoit  point  de  puis- 
sance plus  inévitable  ni  plus  tyrannique  que  la  leur.  L'homme  accou- 
tumé à  croire  divin  tout  ce  qui  étoit  puissant,  comme  il  se  sentoit  en- 
traîné au  vice  par  une  force  invincible,  crut  aisément  que  cette  force 
étoit  hors  de  lui,  et  s'en  fit  bientôt  un  Dieu.  C'est  par  là  que  l'amour 
impudique  eut  tant  d'autels,  et  que  des  impuretés  qui  font  horreur 
commencèrent  à  être  mêlées  dans  les  sacrifices  {Levit.,  xx.  2,  3.). 

La  cruauté  y  entra  en  même  temps.  L'homme  coupable,  qui  étoit 
troublé  par  le  sentiment  de  son  crime,  et  regardoitla  divinité  comme 
ennemie,  crut  ne  pouvoir  l'apaiser  par  les  victimes  ordinaires.  H  fallut 
verser  le  sang  humain  avec  celui  des  bêtes;  une  aveugle  frayeur  pous- 
soit  les  pères  à  immoler  leurs  enfants,  et  à  les  brûler  à  leurs  dieux  au 
lieu  d'encens.  Ces  sacrifices  étoient  communs  dès  le  temps  de  Moïse,  et 
ne  faisoient  qu'une  partie  de  ces  horribles  iniquités  des  Amorrhéens, 
dont  Dieu  commit  la  vengeance  aux  Israélites. 

Mais  ils  n'étoient  pas  particuliers  à  ces  peuples.  On  sait  que  dans, 
tous  les  peuples  du  monde,  sans  en  excepter  aucun,  les  hommes  ont 
sacrifié  leurs  semblables  (Herod-,  lib;  n.  c.  107;  Cœs.,  de  Bell.  Gall., 
lib.  vi.  cap.  15;  Diod. ,  lib.  i.  sect  1,  n.  32;  lib.  y.  n.  20;  Plin.%  Hist. 
natur. ,  lib.  xxx.  cap.  1;  Athen.,  lib.  xm ;  Porph. ,  de  Abstin.,  lib.  n. 
§  8;  Jorn.,  de  reb.  Gel.,  c.  49,  etc.);  et  il  n'y  a  point  eu  d'endroit  sur 
la  terre  où  on  n'ait  servi  de  ces  tristes  et  affreuses  divinités,  dont  la 
haine  implacable  pour  le  genre  humain  exigeoit  de  telles  victimes. 

Au  milieu  de  tant  d'ignorances,  l'homme  vint  à  adorer  jusqu'à  l'œu- 
vre de  ses  mains.  Il  crut  pouvoir  renfermer  l'esprit  divin  dans  des  sta- 
tues; et  il  oublia  si  profondément  que  Dieu  l'avoit  fait,  qu'il  crut  à  son 
tour  pouvoir  faire  un  dieu.  Qui  le  pourroit  croire,  si  l'expérience  ne 
nous  faisoit  voir  qu'une  erreur  si  stupide  et  si  brutale  n'étoit  pas  seu- 
lement la  plus  universelle,  mais  encore  la  plus  enracinée  et  la  plus  in- 
corrigible parmi  les  hommes?  Ainsi  il  faut  reconnoître,  à  la  confusion 
du  genre  humain,  que  la  première  des  vérités,  celle  que  le  monde  prê- 
che, celle  dont  l'impression  est  la  plus  puissante,  étoit  la  plus  éloi- 
gnée de  la  vue  des  hommes.  La  tradition  qui  la  conservoit  dans  leurs 
esprits,  quoique  claire  encore,  et  assez  présente  si  on  y  eût  été  atten- 
tif, étoit  prête  à  s'évanouir  :  des  fables  prodigieuses,  et  aussi  pleines 
d'imoiété  -me  d'extravagance,  prenoient  sa  place.   Le  moment  étoit 
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▼enu,  où  la  vérité,  mal  gardée  dans  la  mémoire  des  hommes,  ne  pou- 
voit  plus  se  conserver  sans  être  écrite;  et  Dieu  ayant  résolu  d'ailleurs 
de  former  son  peuple  à  la  vertu  par  des  lois  plus  expresses  et  en  plus 
grand  nombre,  il  résolut  en  même  temps  de  les  donner  par  écrit. 

Moise  fut  appelé  à  cet  ouvrage.  Ce  grand  homme  recueillit  l'histoire 
des  siècles  passés  :  celle  d'Adam,  celle  de  Noé,  celle  d'Abraham,  celle 
d'Isaac,  celle  de  Jacob,  celle  de  Joseph,  ou  plutôt  celle  de  Dieu  même 
et  de  ses  faits  admirables. 

Il  ne  lui  fallut  pas  déterrer  de  loin  les  traditions  de  ses  ancêtres.  Il 
naquit  cent  ans  après  la  mort  de  Jacob.  Les  vieillards  de  son  temps 
avoient  pu  converser  plusieurs  années  avec  ce  saint  patriarche;  la  mé- 
moire de  Joseph  et  des  merveilles  que  Dieu  avoît  faites  par  ce  grand 
ministre  des  rois  d'Egypte  étoit  encore  récente.  La  vie  de  trois  ou  qua- 
tre hommes  remontoit  jusqu'à  Noé,  qui  avoit  vu  les  enfants  d'Adam,  et 
touchoit,  pour  ainsi  parler,  à  l'origine  des  choses. 

Ainsi  les  traditions  anciennes  du  genre  humain,  et  celles  de  la  fa- 
mille d'Abraham,  n'étoient  pas  malaisées  à  recueillir  :  la  mémoire  en 
étoit  vive;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Moïse,  dans  sa  Genèse,  parle 
des  choses  arrivées  dans  les  premiers  siècles,  comme  de  choses  con- 
stantes, dont  même  on  voyoit  encore,  et  dans  les  peuples  voisins,  et 
dans  la  terre  de  Chanaan,  des  monuments  remarquables. 

Dans  le  temps  qu'Abraham,  Isaacet  Jacob  avoient  habité  cette  terre, 
ils  y  avoient  érigé  partout  des  monuments  des  choses  qui  leur  étoient 
arrivées.  On  y  montroit  encore  les  lieux  où  ils  avoient  habité;  les  puits 
qu'ils  avoient  creusés  dans  ces  pays  secs  pour  abreuver  leur  famille  et 
leurs  troupeaux;  les  montagnes  où  ils  avoient  sacrifié  à  Dieu,  et  où  il 
leur  étoit  apparu;  les  pierres  qu'ils  avoient  dressées  ou  entassées  pour 
servir  de  mémorial  à  la  postérité,  les  tombeaux  où  reposoient  leurs 
cendres  bénites.  La  mémoire  de  ces  grands  hommes  étoit  récente,  non- 
seulement  dans  tout  le  pays,  mais  encore  dans  tout  l'Orient,  où  plu- 
sieurs nations  célèbres  n'ont  jamais  oublié  qu'elles  venoient  de  leur 
race. 

Ainsi  quand  le  peuple  hébreu  entra  dans  la  Terre  promise,  tout  y 
célébroit  leurs  ancêtres;  et  les  villes  et  les  montagnes,  et  les  pierres 
mêmes  y  parloient  de  ces  hommes  merveilleux,  et  des  visions  éton- 
nantes par  lesquelles  Dieu  les  avoit  confirmés  dans  l'ancienne  et  véri- 
table croyance. 

Ceux  qui  connoissent  tant  soit  peu  les  antiquités,  savent  combien 
les  premiers  temps  étoient  curieux  d'ériger  et  de  conserver  de  tels  mo- 
numents, et  combien  la  postérité  retenoit  soigneusement  les  occasions 
qui  les  avoient  fait  dresser.  C'étoit  une  des  manières  d'écrire  l'histoire  ; 
On  a  depuis  façonné  et  poli  les  pierres;  et  les  statues  ont  succédé  après 
les  colonnes  aux  masses  grossières  et  solides  que  les  premiers  temps 
érigeoient. 

On  a  même  de  grandes  raisons  de  croire  que  dans  la  lignée  où  s'est 
conservée  la  connoissanoe  de  Dieu,  on  conservoit  aussi  par  écrit  des 
mémoires  des  anciens  temps.  Car  les  hommes  n'ont  jamais  été  sans  ce 
soin.  Du  moins  est- il  assuré  qu'il  se  faisoit  des  cantiques  que  les  pères 
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af  prenoient  à  leurs  enfants;  cantiques  qui,  se  chantant  dans  les  fêtes 
et  dans  les  assemblées,  y  perpétuoient  la  mémoire  des  actions  les  plus 
éclatantes  des  siècles  passés. 

De  là  est  née  la  poésie,  changée  dans  la  suite  en  plusieurs  formes, 
dont  la  plus  ancienne  se  conserve  encore  dans  les  odes  et  dans  les  can- 
tiques ,  employés  par  tous  les  anciens,  et  encore  à  présent  par  les  peu- 
ples qui  n'ont  pas  l'usage  des  lettres,  à  louer  la  divinité  et  les  grands 
hommes. 

Le  style  de  ces  cantiques,  hardi,  extraordinaire,  naturel  toutefois . 
en  ce  qu'il  est  propre  à  représenter  la  nature  dans  ses  transports,  qui 
marche  pour  cette  raison  par  de  vives  et  impétueuses  saillies,  affran- 
chi des  liaisons  ordinaires  que  recherche  le  discours  uni,  renfermé 
d'ailleurs  dans  des  cadences  nombreuses  qui  en  augmentent  la  force, 
surprend  l'oreille,  saisit  l'imagination,  émeut  le  cœur,  et  s'imprime 
plus  aisément  dans  la  mémoire. 

Parmi  tous  les  peuples  du  monde,  celui  où  de  tels  cantiques  ont  été 
le  plus  en  usage,  a  été  le  peuple  de  Dieu.  Moïse  en  marque  un  grand 
nombre  (iVwm.,  xxi.  14,  17,  18,  27,  etc.),  qu'il  désigne  par  les  pre- 
miers vers,  parce  que  le  peuple  savoit  le  reste.  Lui-même  en  a  fait 
deux  de  cette  nature.  Le  premier  (Exod. ,  xv.)  nous  met  devant  les 
yeux  le  passage  triomphant  de  la  mer  Rouge,  et  les  ennemis  du  peuple 
de  Dieu,  les  uns  déjà  noyés,  et  les  autres  à  demi  vaincus  par  la  ter- 
reur. Par  le  second  (Deut.}  xxxn.),  Moïse  confond  l'ingratitude  du 
peuple  en  célébrant  les  bontés  et  les  merveilles  de  Dieu.  Les  siècles 
suivants  l'ont  imité.  G'étoit  Dieu  et  ses  œuvres  merveilleuses  qui  fai- 
soient  le  sujet  des  odes  qu'ils  ont  composées  :  Dieu  les  inspiroit  lui- 
même;  et  il  n'y  a  proprement  que  le  peuple  de  Dieu  où  la  poésie  soit 
venue  par  enthousiasme. 

Jacob  avoit  prononcé  dans  ce  langage  mystique  les  oracles  qui  con- 
tenoient  la  destinée  de  ses  enfants,  afin  que  chaque  tribu  retînt  plus 
aisément  ce  qui  la  touchoit,  et  apprît  à  louer  celui  qui  n'étoit  pas 
moins  magnifique  dans  ses  prédictions  que  fidèle  à  les  accomplir. 

Voilà  les  moyens  dont  Dieu  s'est  servi  pour  conserver  jusqu'à  Moïse 
la  mémoire  des  choses  passées.  Ce  grand  homme  instruit  par  tous  ces 
moyens,  et  élevé  au-dessus  par  le  Saint-Esprit,  a  écrit  les  œuvres  de 
Dieu  avec  une  exactitude  et  une  simplicité  qui  attire  la  croyance  et 
l'admiration,  non  pas  à  lui ,  mais  à  Dieu  même. 

Il  a  joint  aux  choses  passées,  qui  contenoient  l'origine  et  les  ancien- 
nes traditions  du  peuple  de  Dieu,  les  merveilles  que  Dieu  faisoit  ac- 
tuellement pour  sa  délivrance.  De  cela  il  n'allègue  point  aux  Israélites 
d'autres  témoins  que  leurs  yeux.  Moïse  ne  leur  conte  point  des  choses 
qui  se  soient  passées  dans  des  retraites  impénétrables,  et  dans  des  an- 
tres profonds  :  il  ne  parle  point  en  l'air;  il  particularise  et  circonstan- 
cié toutes  choses,  comme  un  homme  qui  ne  craint  point  d'être  démenti. 
Il  fonde  toutes  leurs  lois  et  toute  leuF  république  sur  des  merveilles 
qu'ils  ont  vues.  Ces  merveilles  n'étoient  rien  moins  que  la  nature  chan- 
gée tout  à  coup,  en  différentes  occasions,  pour  les  délivrer,  et  pour 
punir  leurs  ennemis  :  la  mer  séparée  en  deux,  la  terre  entr'ouverte,  un 
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pain  céleste,  des  eaux  abondantes  tirées  des  rochers  par  un  coup  de 
verge,  le  ciel  qui  leur  donnoit  un  signal  visible  pour  marquer  leur  mar- 
che, et  d'autres  miracles  semblables  qu'ils  ont  vus  durer  quarante  ans. 

Le  peuple  d'Israël  n'étoit  pas  plus  intelligent  ni  plus  subtil  que  les 
autres  peuples,  qui  s'étant  livrés  à  leurs  sens  ne  pouvoient  concevoir 
un  Dieu  invisible.  Au  contraire,  il  étoit  grossier  et  rebelle  autant  ou 
plus  qu'aucun  autre  peuple.  Mais  ce  Dieu  invisible  dans  sa  nature  se 
rendoit  tellement  sensible  par  de  continuels  miracles,  et  Moïse  les  in- 
culquoit  avec  tant  de  force,  qu'à  la  fin  ce  peuple  charnel  se  laissa  tou- 
cher de  l'idée  si  pure  d'un  Dieu  qui  faisoit  tout  par  sa  parole,  d'un 
Dieu  qui  n'étoit  qu'esprit,  que  raison  et  intelligence, 

De  cette  sorte,  pendant  que  l'idolâtrie  si  fort  augmentée  depuis  Abra- 
ham couvroit  toute  la  face  de  la  terre,  la  seule  postérité  de  ce  patriar- 
che en  étoit  exempte.  Leurs  ennemis  leur  rendoient  ce  témoignage; 
et  les  peuples  où  la  vérité  de  la  tradition  n'étoit  pas  encore  tout  à  fait 
éteinte,  s'écrioient  avec  étonnement  (Num.,  xxm.  21,  22,  23.)  :  «  On 
ne  voit  point  d'idole  en  Jacob;  on  n'y  voit  point  de  présages  super- 
stitieux, on  n'y  voit  point  de  divinations  ni  de  sortilèges;  c'est  un 
peuple  qui  se  fie  au  Seigneur  son  Dieu,  dont  la  puissance  est  invin- 
cible. » 

Pour  imprimer  dans  les  esprits  l'unité  de  Dieu,  et  la  parfaite  unifor- 
mité qu'il  demandoit  dans  son  culte,  Moïse  répète  souvent  (Deut.,  xn, 
xiv,  xv,  xvi,  xvn,  etc.),  que  dans  la  Terre  promise  ce  Dieu  unique 
choisiroit  un  lieu  dans  lequel  seul  se  feroient  les  fêtes,  les  sacrifices, 
et  tout  le  service  public.  En  attendant  ce  lieu  désiré,  durant  que  le 
peuple  erroit  dans  le  désert,  Moïse  construisit  le  tabernacle,  temple 
portatif,  où  les  enfants  d'Israël  présentoient  leurs  vœux  au  Dieu  qui 
avoit  fait  le  ciel  et  la  terre ,  et  qui  ne  dédaignoit  pas  de  voyager,  pour 
ainsi  dire,  avec  eux,  et  de  les  conduire. 

Sur  ce  principe  de  religion,  sur  ce  fondement  sacré  étoit  bâtie  toute 
la  loi  :  loi  sainte  ,  juste  ,  bienfaisante  ,  honnête  ,  sage  ,  prévoyante  et 
simple,  qui  lioit  la  société  des  hommes  entre  eux  par  la  sainte  société 
de  l'homme  avec  Dieu. 

A  ces  saintes  institutions,  il  ajouta  des  cérémonies  majestueuses,  des 
fêtes  qui  rappeloient  la  mémoire  des  miracles  par  lesquels  le  peuple 
d'Israël  avoit  été  délivré;  et,  ce  qu'aucun  autre  législateur  n'avoit  osé 
faire,  des  assurances  précises  que  tout  leur  réussiroit  tant  qu'ils  vi- 
vroient  soumis  à  la  loi,  au  lieu  que  leur  désobéissance  seroit  suivie 
d'une  manifeste  et  inévitable  vengeance  (Deut.,  xxvii,  xxvm,  etc.).  Il 
falloit  être  assuré  de  Dieu  ,  pour  donner  ce  fondement  à  ses  lois;  et 
l'événement  a  justifié  que  Moïse  n'avoit  pas  parlé  de  lui-même. 

Quant  à  ce  grand  nombre  d'observances  dont  il  a  chargé  les  Hé- 
breux, encore  que  maintenant  elles  nous  paroissent  superflues,  elles 
étoient  alors  nécessaires  pour  séparer  le  peuple  de  Dieu  des  autres 
peuples,  et  servoient  comme  de  barrière  à  l'idolâtrie,  de  peur  qu'elle 
n'entraînât  ce  peuple  choisi  avec  tous  les  autres. 

Pour  maintenir  la  religion  et  toutes  les  traditions  du  peuple  de  Dieu, 
parmi  les  douze  tribus  une  tribu  est  choisie  à  laquelle  Dieu  donne  en 
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partage,  avec  les  dîmes  et  les  oblations,  le  soin  des  choses  sacrées.  Lévi 
et  ses  enfants  sont  eux-mêmes  consacrés  à  Dieu  comme  la  dîme  de  tout 
le  peuple.  Dans  Lévi,  Aaron  est  choisi  pour  être  souverain  pontife,  et 
le  sacerdoce  est  rendu  héréditaire  dans  sa  famille. 

Ainsi  les  autels  ont  leurs  ministres;  la  loi  a  ses  défenseurs  particu- 
liers; et  la  suite  du  peuple  de  Dieu  est  justifiée  par  la  successsion  de  ses 
pontifes,  qui  va  sans  interruption  depuis  Aaron  le  premier  de  tous. 

Mais  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  beau  dans  cette  loi,  c'est  qu'elle  prépa- 
roit  la  voie  à  une  loi  plus  auguste,  moins  chargée  de  cérémonies ,  et 
plus  féconde  en  vertus. 

Moïse,  pour  tenir  le  peuple  dans  l'attente  de  cette  loi,  leur  confirme 
la  venue  de  ce  grand  prophète  qui  devoit  sortir  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob,  a  Dieu,  dit-il  (Deut.,  xviii.  15,  18.),  "vous  suscitera  du  mi- 
lieu de  votre  nation  et  du  nombre  de  vos  frères  un  prophète  sem- 
blable à  moi;  écoutez-le.  »  Ce  prophète  semblable  à  Moïse,  législateur 
comme  lui,  qui  peut-il  être?  sinon  le  Messie,  dont  la  doctrine  devoit 
un  jour  régler  et  sanctifier  tout  l'univers. 

Le  Christ  devoit  être  le  premier  qui  formeroit  un  peuple  nouveau, 
et  à  qui  il  dit  aussi  :  «  Je  vous  donne  un  nouveau  commandement 
(Joan.}  xiii.  34.);  »  et  encore  :  «  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  com- 
mandements (ïbid.,  xiv.  15.)  ;  »  et  encore  plus  expressément  :  a  II  a  été 
dit  aux  anciens  :  Vous  ne  tuerez  pas;  et  moi  je  vous  dis  (Matth.,v.  21  et 
seq.);»  et  le  reste,  de  même  style  et  de  même  force. 

Le  voilà  donc  ce  nouveau  prophète,  semblable  à  Moïse,  et  auteur 
d'une  loi  nouvelle,  dont  Moïse  dit  aussi  en  nous  annonçant  sa  venue  : 
a  Êcoutez-le  (Veut.,  xvm.  15.);  »  et  c'est  pour  accomplir  cette  pro- 
messe que  Dieu,  envoyant  son  Fils,  fait  lui-même  retentir  d'en  haut 
comme  un  tonnerre  cette  voix  divine  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
aimé,  dans  lequel  j'ai  mis  ma  complaisance;  écoutez-le  (Matth.,xvn.  5; 
Marc. ,  ix.  6;  Luc. ,  ix.  35;  2  Petr.,  i.  17.).  » 

C'étoit  le  même  prophète  et  le  même  Christ  que  Moïse  avoit  figuré 
dans  le  serpent  d'airain  qu'il  érigea  dans  le  désert.  La  morsure  de  l'an- 
cien serpent,  qui  avoit  répandu  dans  tout  le  genre  humain  le  venin 
dont  nous  périssons  tous,  devoit  être  guérie  en  le  regardant,  c'est-à- 
dire  en  croyant  en  lui,  comme  il  l'explique  lui-même.  Mais  pourquoi 
rappeler  ici  le  serpent  d'airain  seulement?  Toute  la  loi  de  Moïse,  tous 
ses  sacrifices,  le  souverain  pontife  qu'il  établit  avec  tant  de  mysté- 
rieuses cérémonies,  son  entrée  dans  le  sanctuaire,  en  un  mot,  tous  les 
sacrés  rites  de  la  religion  judaïque,  où  tout  étoit  purifié  par  le  sang, 
l'agneau  même  qu'on  immoloit  à  la  solennité  principale,  c'est-à-dire  à 
celle  de  Pâques,  en  mémoire  de  la  délivrance  du  peuple  :  tout  cela  ne 
signifioit  autre  chose  que  le  Christ,  Sauveur  par  son  sang  de  tout  le 
peuple  de  Dieu. 

Jusqu'à  ce  qu'il  fût  venu,  Moïse  devoit  être  lu  dans  toutes  les  assem- 
blées comme  l'unique  législateur.  Aussi  voyons-nous,  jusqu'à  sa  ve- 
nue, que  le  peuple  dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  difficultés, 
ne  se  fonde  que  sur  Moïse.  Comme  Rome  révéroit  les  lois  de  Romulus, 
de  Numa  et  des  douze  tables;  comme  Athènes  recouroit  à  celles  de  So- 
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loti ,  comme  Lacédémone  conservoit  et  respectait  celles  de  Lycurgue  : 
le  peuple  hébreu  alléguoit  sans  cesse  celles  de  Moïse.  Au  reste,  le  lé- 
gislateur y  avoit  si  bien  réglé  toutes  choses,  que  jamais  on  n'a  eu  be- 
soin d'y  rien  changer.  C'est  pourquoi  le  corps  du  droit  judaïque  n'est 
pas  un  recueil  de  diverses  lois  faites  dans  des  temps  et  dans  des  occa- 
sions différentes.  Moïse,  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu,  avoit  tout  prévu. 
On  ne  voit  point  d'ordonnances  ni  de  David,  ni  de  Salomon,  ni  de  Jo- 
saphat,  ou  d'Ézéchias,  quoique  tous  très-zélés  pour  la  justice.  Les  bons 
princes  n'avoient  qu'à  faire  observer  la  loi  de  Moïse,  et  se  contentoient 
d'en  recommander  l'observance  à  leurs  successeurs  (3  Reg.,  il,  etc.).  Y 
ajouter  ou  en  retrancher  un  seul  article  (Deut.,  iv.  2;  xn.  32,  etc.), 
étoit  un  attentat  que  le  peuple  eût  regardé  avec  horreur.  On  avoit  be- 
soin de  la  loi  à  chaque  moment,  pour  régler  non-seulement  les  fêtes, 
les  sacrifices,  les  cérémonies,  mais  encore  toutes  les  autres  actions  pu- 
bliques et  particulières,  les  jugements,  les  contrats,  les  mariages,  les 
successions,  les  funérailles,  la  forme  même  des  habits,  et  en  général 
tout  ce  qui  regarde  les  mœurs.  Il  n'y  avoit  point  d'autre  livre  où  on 
étudiât  les  préceptes  de  la  bonne  vie.  Il  falloit  le  feuilleter  et  le  médi- 
ter nuit  et  jour,  en  recueillir  des  sentences,  les  avoir  toujours  devant 
les  yeux.  C'étoit  là  que  les  enfants  apprenoient  à  lire.  La  seule  règle 
d'éducation  qui  étoit  donnée  à  leurs  parents,  étoit  de  leur  apprendre, 
de  leur  inculquer,  de  leur  faire  observer  cette  sainte  loi,  qui  seule  pou- 
voit  les  rendre  sages  dès  l'enfance.  Ainsi  elle  devoit  être  entre  les 
mains  de  tout  le  monde.  Outre  la  lecture  assidue  que  chacun  en  de- 
voit faire  en  particulier,  on  en  faisoit  tous  les  sept  ans,  dans  l'année 
solennelle  de  la  rémission  et  du  repos,  une  lecture  publique,  et  comme 
une  nouvelle  publication,  à  la  fête  des  tabernacles  (Deut.,  xxxi.  10; 
2  Esd. ,  vin.  17,  18.),  où  tout  le  peuple  étoit  assemblé  durant  huit 
jours.  Moïse  fit  déposer  auprès  de  l'arche  l'original  de  la  loi  (Deut,, 
xxxi.  26.)  :  mais  de  peur  que  dans  la  suite  des  temps  elle  ne  fût  alté- 
rée par  la  malice  ou  par  la  négligence  des  hommes  ;  outre  les  copies 
qui  couroient  parmi  le  peuple,  on  en  faisoit  des  exemplaires  authenti- 
ques, qui  soigneusement  revus  et  gardés  par  les  prêtres  et  les  lévites, 
tenoient  lieu  d'originaux.  Les  rois  (car  Moïse  avoit  bien  prévu  que  cô 
peuple  voudroit  enfin  avoir  des  rois  comme  tous  les  autres),  les  rois, 
dis-je,  étoient  obligés,  par  une  loi  expresse  du  Deutéronome  (Ibid., 
xvii.  18.),  à  recevoir  des  mains  des  prêtres  un  de  ces  exemplaires  si 
religieusement  corrigés,  afin  qu'ils  le  transcrivissent,  et  le  lussent  toute 
leur  vie.  Les  exemplaires,  ainsi  revus  par  autorité  publique,  étoient  en 
singulière  vénération  à  tout  le  peuple  :  on  les  regardoit  comme  sortis 
immédiatement  des  mains  de  Moïse,  aussi  purs  et  aussi  entiers  que 
Dieu  les  lui  avoit  dictés.  Un  ancien  volume  de  cette  sévère  et  reli- 
gieuse correction  ayant  été  trouvé  dans  la  maison  du  Seigneur  sous  le 
règne  de  Josias  (4  lleg.,  xxn.  8,  etc.;  2  Par.,xxxiv.  14, etc.),  et  peut- 
être  étoit-ce  l'original  même  que  Moïse  avoit  fait  mettre  auprès  de 
l'arche,  excita  la  piété  de  ce  saint  roi,  et  lui  fut  une  occasion  de  porter 
ce  peuple  à  la  pénitence.  Les  grands  effets  qu'a  opérés  dans  tous  les 
temps  la  lecture  publique  de  cette  loi  sont  innombrables.  En  un  mot, 
Bossuet.  —  I  17 
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c'étoit  un  livre  parfait,  qui,  étant  joint  par  Moïse  à  l'histoire  du  peu- 
ple de  Dieu,  lui  apprenoit  tout  ensemble  son  origine,  sa  religion,  sa 
police,  ses  mœurs,  sa  philosophie,  tout  ce  qui  sert  à  régler  la  vie,  tout 
ce  qui  unit  et  forme  la  société,  les  bons  et  les  mauvais  exemples,  la 
récompense  des  uns,  et  les  châtiments  rigoureux  qui  avoient  suivi  les 
autres. 

Par  cette  admirable  discipline,  un  peuple  sorti  d'esclavage,  et  tenu 
quarante  ans  dans  un  désert,  arrive  tout  formé  à  la  terre  qu'il  doit  oc- 
cuper. Moïse  le  mène  à  la  porte,  et  averti  de  sa  fin  prochaine,  il  com- 
met ce  qui  reste  à  faire  à  Josué  (Deut.,xxxi.).  Mais  avant  que  de  mou- 
rir, il  composa  ce  long  et  admirable  cantique,  qui  commence  par  ces 
paroles  (Ibid. ,  xxxn.)  :  «  0  cieux,  écoutez  ma  voix  ;  que  la  terre  prête 
«  l'oreille  aux  paroles  de  ma  bouche.  »  Dans  ce  silence  de  toute  la  na- 
ture, il  parle  d'abord  au  peuple  avec  une  force  inimitable,  et  prévoyant 
ses  infidélités,  il  lui  en  découvre  l'horreur.  Tout  d'un  coup,  il  sort  de 
lui-même,  comme  trouvant  tout  discours  humain  au-dessus  d'un  sujet 
si  grand  :  il  rapporte  ce  que  Dieu  dit,  et  le  fait  parler  avec  tant  de 
hauteur  et  tant  de  bonté,  qu'on  ne  sait  ce  qu'il  inspire  le  plus,  ou  la 
crainte  et  la  confusion,  ou  l'amour  et  la  confiance. 

Tout  le  peuple  apprit  par  cœur  ce  divin  cantique,  par  ordre  de  Dieu 
et  de  Moïse  (Ibid.,  xxxi.  19,  22.).  Ce  grand  homme  après  cela  mourut 
content,  comme  un  homme  qui  n'avoit  rien  oublié  pour  conserver 
parmi  les  siens  la  mémoire  des  bienfaits  et  des  préceptes  de  Dieu.  Il 
laissa  ses  enfants  au  milieu  de  leurs  citoyens,  sans  aucune  distinc- 
tion, et  sans  aucun  établissement  extraordinaire.  Il  a  été  admiré  non- 
seulement  de  son  peuple,  mais  encore  de  tous  les  peuples  du  monde; 
et  aucun  législateur  n'a  jamais  eu  un  si  grand  nom  parmi  les  hommes. 

Tous  les  prophètes  qui  ont  suivi  dans  l'ancienne  loi,  et  tout  ce  qu'il 
y  a  eu  d'écrivains  sacrés,  ont  tenu  à  gloire  d'être  ses  disciples.  En 
effet ,  il  parle  en  maître  ;  on  remarque  dans  ses  écrits  un  caractère 
tout  particulier,  et  je  ne  sais  quoi  d'original  qu'on  ne  trouve  en  nul 
autre  écrit  :  il  a  dans  sa  simplicité  un  sublime  si  majeslnieux,  que  rien 
ne  le  peut  égaler;  et  si,  en  entendant  les  autres  prophètes,  on  croit 
entendre  des  hommes  inspirés  de  Dieu,  c'est  pour  ainsi  dire  Dieu  même 
en  personne  qu'on  croit  entendre  dans  la  voix  et  dans  le  écrits  de 
Moïse. 

On  tient  qu'il  a  écrit  le  livre  de  Job.  La  sublimité  des  pensées,  et 
la  majesté  du  style  rendent  cette  histoire  digne  de  Moïse.  De  peur  que 
les  Hébreux  ne  s'enorgueillissent,  en  s'attribuant  à  eux  seuls  la  grâce 
de  Dieu,  il  étoit  bon  de  leur  faire  entendre  qu'il  avoit  eu  ses  élus, 
même  dans  la  race  d'Ésau.  Quelle  doctrine  étoit  plus  importante  !  et 
quel  entretien  plus  utile  pouvoit  donner  Moïse  au  peuple  affligé  dans 
le  désert,  que  celui  de  la  patience  de  Job  qui,  livré  entre  les  mains  de 
Satan  pour  être  exercé  par  toutes  sortes  de  peines,  se  voit  privé  de 
ses  biens,  de  ses  enfants,  et  de  toute  consolation  sur  la  terre;  inconti- 
nent après  frappé  d'une  horrible  maladie,  et  agité  au  dedans  par  la 
tentation  du  blasphème  et  du  désespoir;  qui  néanmoins,  en  demeu- 
rant ferme,  fait  voir  qu'une  âme  fidèle  soutenue  du  secours  divin,  au 
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milieu  des  épreuves  les  plus  effroyables,  et  malgré  les  plus  noires  pen- 
sées que  l'esprit  malin  puisse  suggérer,  sait  non-seulement  conserver 
une  confiance  invincible,  mais  encore  s'élever  par  ses  propres  maux  à 
la  plus  haute  contemplation,  et  reconnoître,  dans  les  peines  qu'elle  en- 
dure, arec  le  néant  de  l'homme,  le  suprême  empire  de  Dieu  et  sa  sa- 
gesse infinie?  Voilà  ce  qu'enseigne  le  livre  de  Job  (Job.,  xm.  15;  xiv. 
14,  15;  xvi.  21  ;  xix.  25,  etc.).  Pour  garder  le  caractère  du  temps,  on 
voit  la  foi  du  saint  homme  couronnée  par  des  prospérités  temporelles; 
mais  cependant  le  peuple  de  Dieu  apprend  à  connoître  quelle  est  la 
vertu  des  souffrances,  et  à  goûter  la  grâce  qui  devoit  un  jour  être  at- 
tachée à  la  croix. 

Moïse  l'avoit  goûtée  lorsqu'il  préféra  les  souffrances  et  l'ignominie 
qu'il  falloit  subir  avec  son  peuple,  aux  délices  et  à  l'abondance  de  la 
maison  du  roi  d'Egypte  [Exod. ,  n.  10,  11,  15.).  Dès  lors  Dieu  lui  fit 
goûter  les  opprobres  de  Jésus-Christ  (Heb.,  xi.  24,  25,  26.).  Il  les  goûta 
encore  davantage  dans  sa  fuite  précipitée,  et  dans  son  exil  de  quarante 
ans.  Mais  il  avala  jusqu'au  fond  le  calice  de  Jésus-Christ,  lorsque, 
choisi  pour  sauver  ce  peuple,  il  lui  en  fallut  supporter  les  révoltes  con- 
tinuelles, où  sa  vie  étoit  en  péril  (Num.,  xiv.  10.).  Il  apprit  ce  qu'il  en 
coûte  à  sauver  les  enfants  de  Dieu,  et  fit  voir  de  loin  ce  qu'une  plus 
haute  délivrance  devoit  un  jour  coûter  au  Sauveur  du  monde. 

Ce  grand  homme  n'eut  pas  même  la  consolation  d'entrer  dans  la 
Terre  promise;  il  la  vit  seulement  du  haut  d'une  montagne,  et  n'eut 
point  de  honte  d'écrire  qu'il  en  étoit  exclus  par  une  incrédulité  (Ibid., 
xx.  12.),  qui,  toute  légère  qu'elle  paroissoit,  mérita  d'être  châtiée  si  sé- 
vèrement dans  un  homme  dont  la  grâce  étoit  si  éminente.  Moïse  servît 
d'exemple  à  la  sévère  jalousie  de  Dieu,  et  au  jugement  qu'il  exerce 
avec  une  si  terrible  exactitude  sur  ceux  que  ses  dons  obligent  à  une  fi- 
délité plus  parfaite. 

Mais  un  plus  haut  mystère  nous  est  montré  dans  l'exclusion  de  Moïse. 
Ce  sage  législateur,  qui  ne  fait  par  tant  de  merveilles  que  de  conduire 
les  enfants  de  Dieu  dans  le  voisinage  de  leur  terre,  nous  sert  lui-même 
de  preuve,  que  «  sa  loi  ne  mène  rien  à  la  perfection  (Hebr.,  vu.  19);  » 
et  que  sans  nous  pouvoir  donner  l'accomplissement  des  promesses,  elle 
nous  les  fait  a  saluer  de  loin  (Ibid.,  xi.  13.),  j»  ou  nous  conduit  tout  au 
plus  comme  à  la  porte  de  notre  héritage.  C'est  un  Josué,  c'est  un  Jésus, 
car  c'étoit  le  vrai  nom  de  Josué,  qui  par  ce  nom  et  par  son  office  re- 
présentait le  Sauveur  du  monde;  c'est  cet  homme  si  fort  au-dessous  de 
Moïse  en  toutes  choses,  et  supérieur  seulement  par  le  nom  qu'il  porte; 
c'est  lui,  dis-je,  qui  doit  introduire  le  peuple  de  Dieu  dans  la  Terre- 
Sainte. 

Par  les  victoires  de  ce  grand  homme,  devant  qui  le  Jourdain  re- 
tourne en  arrière,  les  murailles  de  Jéricho  tombent  d'elles-mêmes,  et 
le  soleil  s'arrête  au  milieu  du  ciel  ;  Dieu  établit  ses  enfants  dans  la 
terre  de  Chanaan ,  dont ;  1  chasse  par  même  moyen  des  peuples  abomina- 
ble,-. Par  la  haine  qu'i.  lonnoit  pour  eux  à  ses  fidèles,  il  leur  inspiroit 
un  extrême  éloignemei  de  leur  impiété;  et  le  châtiment  qu'il  en  fit 
pa1    leur  ministère,  les  'emplit  eux-mêmes  ue  crainte  pour  la  justice 
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divine  dont  ils  exécutaient  les  décrets.  Une  partie  de  ces  peuples,  que 
Josué  chassa  de  leur  terre,  s'établirent  en  Afrique,  où  l'on  trouva 
longtemps  après,  dans  une  inscription  ancienne  (Procop.,  de  Bell. 
Vand.,  lib.  il),  le  monument  de  leur  fuite  et  des  victoires  de  Josué. 
Après  que  ces  victoires  miraculeuses  eurent  mis  les  Israélites  en  pos- 
session de  la  plus  grande  partie  de  la  Terre  promise  à  leurs  pères, 
Josué,  et  Éléazar  souverain  pontife,  avec  les  chefs  des  douze  tribus, 
leur  en  firent  le  partage,  selon  la  loi  de  Moïse  (Jos. ,  xm,  xiv  et  seq.; 
Num.t  xxvi.  53;  xxxiv.  17.),  et  assignèrent  à  la  tribu  de  Juda  le  pre- 
mier et  le  plus  grand  lot  (Jos.,  xiv,  xv).  Dès  le  temps  de  Moïse,  elle 
s'étoit  élevée  au-dessus  des  autres  en  nombre,  en  courage,  et  en  di- 
gnité (Num.,  il.  3,  9;  vu.  12;  x.  14;  1  Parai.,  v.  2.).  Josué  mourut, 
et  le  peuple  continua  la  conquête  de  la  Terre-Sainte.  Dieu  voulut  que 
ia  tribu  de  Juda  marchât  à  la  tête,  et  déclara  qu'il  avoit  livré  le  pays 
entre  ses  mains  (Judic,  i,  1,  2.)-  En  effet,  elle  défit  les  Chananéens, 
et  prit  Jérusalem  (Ibid.,  4,  8.),  qui  devoit  être  la  cité  sainte,  et  la 
capitale  du  peuple  de  Dieu.  G'étoit  l'ancienne  Salem,  où  Melchisédech 
avoit  régné  du  temps  d'Abraham;  Melchisédech,  ce  roi  de  justice  (car 
c'est  ce  que  veut  dire  son  nom) ,  et  en  même  temps  roi  de  paix,  puis- 
que Salem  veut  dire  paix  (Hebr.,  vu.  2.):  qu'Abraham  avoit  reconnu 
pour  le  plus  grand  pontife  qui  fût  au  monde  :  comme  si  Jérusalem 
eût  été  dès  lors  destinée  à  être  une  ville  sainte,  et  le  chef  de  la  reli- 
gion. Cette  ville  fut  donnée  d'abord  aux  enfants  de  Benjamin,  qui, 
foibles  et  en  petit  nombre,  ne  purent  chasser  les  Jébuséens  anciens 
habitants  du  pays,  et  demeurèrent  parmi  eux  (Jud.,  i.  21.).  Sous  les 
juges,  le  peuple  de  Dieu  est  diversement  traité,  selon  qu'il  fait  bien 
ou  mal.  Après  la  mort  des  vieillards  qui  avoient  vu  les  miracles  de  la 
main  de  Dieu,  la  mémoire  de  ces  grands  ouvrages  s'affoiblit,  et  la 
pente  universelle  du  genre  humain  entraîne  le  peuple  à  l'idolâtrie.  Au- 
tant de  fois  qu'il  y  tombe,  il  est  puni;  autant  de  fois  qu'il  se  repent, 
il  est  délivré.  La  foi  de  la  Providence,  et  la  vérité  des  promesses  et  des 
menaces  de  Moïse  se  confirme  de  plus  en  plus  dans  le  cœur  des  vrais 
fidèles.  Mais  Dieu  en  préparoit  encore  de  plus  grands  exemples.  Le 
peuple  demanda  un  roi,  et  Dieu  lui  donna  Satil,  bientôt  réprouvé  pour 
ses  péchés  :  il  résolut  enfin  d'établir  une  famille  royale,  d'où  le  Messie- 
sortiroit,  et  il  la  choisit  dans  Juda.  David,  un  jeune  berger  sorti  de 
~ette  tribu,  le  dernier  des  enfants  de  Jessé,  dont  son  père  ni  sa  fa- 
mille ne  connoissoit  pas  le  mérite,  mais  que  Dieu  trouva  selon  soa 
cœur,  fut  sacré  par  Samuel  dans  Bethléem  sa  patrie  (1  Reg.,  xvi.). 

Chap.  iv.  —  David,  Salomon,  les  rois  et  les  prophètes. 

Ici  le  peuple  de  Dieu  prend  une  forme  plus  auguste.  La  royauté  est 
affermie  dans  la  maison  de  David.  Cette  maison  commence  par  deux 
rois  de  caractère  différent,  mais  admirables  tous  deux.  David,  belli- 
queux et  conquérant,  subjugue  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  dont 
il  fait  craindre  les  armes  par  tout  l'Orient;  et  Salomon,  renommé  par 
sa  sagesse  au  dedans  et  au  dehors,  rend  ce  peuple  heureux  par  una 
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paix  profonde.  Mais  la  suite  de  la  religion  nous  demande  ici  quelques 
remarques  particulières  sur  la  vie  de  ces  deux  grands  rois. 

David  régna  d'abord  sur  Juda,  puissant  et  victorieux,  et  ensuite  il 
fut  reconnu  par  tout  Israël.  Il  prit  sur  les  Jébuséens  la  forteresse  de 
Sion,  qui  étoit  la  citadelle  de  Jérusalem.  Maître  de  cette  ville,  il  y 
établit  par  ordre  de  Dieu  le  siège  de  la  royauté  et  celui  de  la  religion. 
Sion  fut  sa  demeure  :  il  bâtit  autour,  et  la  nomma  la  cité  de  David 
(2  Reg.}  v  6,  7,  8,  9;  1  Par.,  xi.  6,  7,  8.).  Joab,  fils  de  sa  sœur 
(1  Par.,  ii.  16.),  bâtit  le  reste  de  la  ville,  et  Jérusalem  prit  une  nou- 
velle forme.  Ceux  de  Juda  occupèrent  tout  le  pays;  et  Benjamin,  petit 
en  nombre,  y  demeura  mêlé  avec  eux. 

L'arche  d'alliance  bâtie  par  Moïse,  où  Dieu  reposoit  sur  les  chéru- 
bins, et  où  les  deux  tables  du  Décalogue  étoient  gardées,  n'avoit 
point  de  place  fixe.  David  la  mena  en  triomphe  dans  Sion  (2  Reg.,  vi. 
18.),  qu'il  avoit  conquise  par  le  tout-puissant  secours  de  Dieu,  afin 
que  Dieu  régnât  dans  Sion,  et  qu'il  y  fût  reconnu  comme  le  protec- 
teur de  David,  de  Jérusalem,  et  de  tout  le  royaume.  Mais  le  taber- 
nacle, où  le  peuple  a  voit  servi  Dieu  dans  la  désert,  étoit  encore  à  Ga- 
baon  (1  Par.,  xvi.  39;  xxi.  29.)  ;  et  c'étoit  là  que  s'offroient  les  sacri- 
fices, sur  l'autel  que  Moïse  avoit  élevé.  Ce  n'étoit  qu'en  attendant 
qu'il  y  eût  un  temple  où  l'autel  fût  réuni  avec  l'arche,  et  où  se  fît 
tout  le  service.  Quand  David  eut  défait  tous  ses  ennemis,  et  qu'il  eut 
poussé  les  conquêtes  du  peuple  de  Dieu  jusqu'à  l'Euphrate  (2  Reg., 
vin  ;  1  Par.,  xvui.);  paisible  et  victorieux,  il  tourna  toutes  ses  pen- 
sées à  rétabl.ssement  du  culte  divin  (2  Reg.,  xxiv.  25;  1  Par.,  xxi, 
xxn  et  seq.) ,  et  sur  la  même  montagne  où  Abraham  prêt  à  immoler 
son  fils  unique  fut  retenu  par  la  main  d'un  ange  (Joseph.,  Ant., 
1.  vu,  c.  10,  al.  13.),  il  désigna  par  ordre  de  Dieu  le  lieu  du  temple. 

Il  en  fit  tous  les  dessins,  il  en  amassa  les  riches  et  précieux  maté- 
riaux; il  y  destina  les  dépouilles  des  peuples  et  des  rois  vaincus.  Mais 
ce  temple,  qui  devoit  être  disposé  par  le  conquérant,  devoit  être  con- 
struit par  le  pacifique.  Salomon  le  bâtit  sur  le  modèle  du  tabernacle. 
L'autel  des  holocaustes,  l'autel  des  parfums ,  le  chandelier  d'or,  les 
tables  des  pains  de  proposition,  tout  le  reste  des  meubles  sacrés  du 
temple,  fut  pris  sur  des  pièces  semblables  que  Moïse  avoit  fait  faire 
dans  le  désert  (3  Reg.,  vi,  vu,  vin;  2  Par.,  m,  iv,  v,  vi,  vu.).  Sa- 
lomon n'y  ajouta  que  la  magnificence  et  la  grandeur.  L'arche  que 
/homme  de  Dieu  avoit  construite  fut  posée  dans  le  Saint  des  saints, 
iieu  inaccessible,  symbole  de  l'impénétrable  majesté  de  Dieu,  et  du 
ciel  interdit  aux  hommes  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  leur  en  eût  ou- 
vert l'entrée  par  son  sang.  Au  jour  de  la  dédicace  du  temple,  Dieu  y 
parut  dans  sa  majesté.  Il  choisit  ce  lieu  pour  y  établir  son  nom  et 
son  culte.  Il  y  eut  défense  de  sacrifier  ailleurs.  L'unité  de  Dieu  fut  dé- 
montrée dans  l'unité  de  son  temple.  Jérusalem  devint  une  cité  sainte, 
image  de  l'Eglise,  où  Dieu  devoit  habiter  comme  dans  son  véritable 
temple,  et  du  ciel  où  il  nous  rendra  éternellement  heureux  par  la  ma- 
nifestation de  sa  gloire. 

Après  crue  Salomon  eut  bâti  le  temple,  il  bâtit  encore  le  palais  de» 
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rois  (3  Reg.y  vu,  x.),  dont  l'architecture  étoit  digne  d'un  si  grand 
prince.  Sa  maison  de  plaisance,  qu'on  appela  le  Bois  du  Liban,  étoit 
également  superbe  et  délicieuse.  Le  palais  qu'il  éleva  pour  la  reine 
fut  une  nouvelle  décoration  à  Jérusalem.  Tout  étoit  grand  dans  ces 
édifices  :  les  salles,  les  vestibules,  les  galeries,  les  promenoirs,  le 
trône  du  roi,  et  le  tribunal  où  il  rendoit  la  justice  :  le  cèdre  fut  le 
seul  bois  qu'il  employa  dans  ces  ouvrages.  Tout  y  reluisoit  d'or  et  de 
pierreries.  Les  citoyens  et  les  étrangers  admiroient  la  majesté  des 
rois  d'Israël.  Le  reste  répondoit  à  cette  magnificence  :  les  villes,  les 
arsenaux,  les  chevaux,  les  chariots,  la  garde  du  prince  (3  Reg.,  X; 
2  Par.,  vin,  ix.).  Le  commerce,  la  navigation  et  le  bon  ordre,  avec 
une  paix  profonde,  avoient  rendu  Jérusalem  la  plus  riche  ville  de  l'O- 
rient. Le  royaume  étoit  tranquille  et  abondant  :  tout  y  représentoit  la 
gloire  céleste.  Dans  les  combats  de  David,  on  voyoit  les  travaux  par 
lesquels  il  la  falloit  mériter;  et  on  voyoit  dans  le  règne  de  Salomon 
combien  la  jouissance  en  étoit  paisible. 

Au  reste,  l'élévation  de  ces  deux  grands  rois  et  de  la  famille  royale, 
fut  l'effet  d'une  élection  particulière.  David  célèbre  lui-même  la 
merveille  de  cette  élection  par  ces  paroles  (1  Par.,  xxvm.  4,  5.)  : 
«  Dieu  a  choisi  les  princes  dans  la  tribu  de  Juda,  dans  la  maison 
de  Juda,  il  a  choisi  la  maison  de  mon  père.  Parmi  les  enfants  de 
mon  père,  il  lui  a  plu  de  m'élire  roi  sur  tout  son  peuple  d'Israël;  et 
parmi  mes  enfants  (car  le  Seigneur  m'en  a  donné  plusieurs),  il  a 
choisi  Salomon,  pour  être  assis  sur  le  trône  du  Seigneur  et  régner 
sur  Israël.  » 

Cette  élection  divine  avoit  un  objet  plus  haut  que  celui  qui  paroît 
d'abord.  Ce  Messie,  tant  de  fois  promis  comme  le  fils  d'Abraham,  de- 
voit  être  aussi  le  fils  de  David  et  de  tous  les  rois  de  Juda.  Ce  fut  en 
vue  du  Messie  et  de  son  règne  éternel  que  Dieu  promit  à  David  que 
son  trône  subsisteroit  éternellement.  Salomon,  choisi  pour  lui  succé- 
per,  étoit  destiné  à  représenter  la  personne  du  Messie.  C'est  pourquoi 
Dieu  dit  de  lui  :  «  Je  serai  son  père,  et  il  sera  mon  fils  (2  Reg.,  vu. 
14;  1  Par.  f  xxn.  10.);  »  chose  qu'il  n'a  jamais  dite  avec  cette  force 
d'aucun  roi  ni  d'aucun  homme. 

Aussi  du  temps  de  David,  et  sous  les  rois  ses  enfants,  le  mystère 
du  Messie  se  déclare-t-il  plus  que  jamais,  par  des  prophéties  magnifi- 
ques et  plus  claires  que  le  soleil. 

David  l'a  vu  de  loin,  et  l'a  chanté  dans  ses  psaumes  avec  une  ma- 
gnificence que  rien  n'égalera  jamais.  Souvent  il  ne  pensoit  qu'à  cé- 
lébrer la  gloire  de  Salomon  son  fils;  et  tout  d'un  coup  hors  de  lui- 
même,  et  transporté  bien  loin  au  delà,  il  a  vu  celui  «  qui  est  plus  que 
Salomon  en  gloire  »  aussi  bien  qu'  «  en  sagesse  (Matth.  ,vi.  29  ;  xn.  42.).  » 
Le  Messie  lui  a  paru  assis  sur  un  trône  plus  durable  que  le  soleil  et 
que  la  lune,  lia  vu  à  ses  pieds  a  toutes  les  nations»  vaincues,  et 
ensemble  a  bénites  en  lui  (Ps.  lxxi.  5,  11,  17.),  »  conformément  à  la 
promesse  faite  à  Abraham.  Il  a  élevé  sa  vue  plus  haut  encore;  il  Ta 
vu  a  dans  les  lumières  des  saints,  et  devant  l'aurore,  sortant  éternel- 
lementdu  sein»  de  son  Père,  «  pontife  éternel  »  et  sans  successeur,  ne 
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succédant  aussi  à  personne ,  créé  extraordinai rement ,  non  selon  l'ordre 
cfAaron,  mais  «  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  »  ordre  nouveau  que 
la  loi  ne  connoissoit  pas.  Il  l'a  vu  «  assis  à  la  droite  de  Dieu  »  regar- 
dant du  plus  haut  des  cieux  «  ses  ennemis  abattus.  »  Il  est  étonné 
d'un  si  grand  spectacle;  et  ravi  de  la  gloire  de  son  fils,  il  l'appelle 
a  son  Seigneur  (Ps.  cxix.).  » 

Il  l'a  vu  «  Dieu,  que  Dieu  avoit  oint  »  pour  le  faire  régner  sur  toute 
la  terre  «  par  sa  douceur,  par  sa  vérité,  et  par  sa  justice  (Ps.  xliv.  3, 
4,  5,  6,  7,  8.)-  »  11  a  assisté  en  esprit  au  conseil  de  Dieu,  et  a  ouï  de  la 
propre  bouche  du  Père  éternel  cette  parole  qu'il  adresse  à  son  Fils 
unique  :  «  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui  ;  »  à  laquelle  Dieu  joint  la 
promesse  d'un  empire  perpétuel,  «  qui  s'étendra  sur  tous  les  Gentils, 
et  n'aura  point  d'autres  bornes  que  celles  du  monde  (Ps.  u.  7,  8.). 
Les  peuples  frémissent  en  vain  ;  les  rois  et  les  princes  font  des  com- 
plots inutiles.  Le  Seigneur  se  rit  du  haut  des  cieux  (P5.11.  1,2,  4,  9.)  » 
de  leurs  projets  insensés,  et  établit  malgré  eux  l'empire  de  son  Christ. 
Il  l'établit  sur  eux-mêmes,  et  il  faut  qu'ils  soient  les  premiers  sujets 
de  ce  Christ  dont  ils  vouloient  secouer  le  joug  (Ibid.,  10,  etc.).  Et  en- 
core que  le  règne  de  ce  grand  Messie  soit  souvent  prédit  dans  les  Écri- 
tures sous  des  idées  magnifiques,  Dieu  n'a  point  caché  à  David  les 
ignominies  de  ce  béni  fruit  de  ses  entrailles.  Cette  instruction  étoit  né- 
cessaire au  peuple  de  Dieu.  Si  ce  peuple  encore  infirme  avoit  besoin 
d'être  attiré  par  des  promesses  temporelles,  il  ne  falloit  pourtant  pas 
lui  laisser  regarder  les  grandeurs  humaines  comme  sa  souveraine  féli- 
cité ,  et  comme  son  unique  récompense  :  c'est  pourquoi  Dieu  montre 
de  loin  ce  Messie  tant  promis  et  tant  désiré,  le  modèle  de  la  perfec- 
tion, et  l'objet  de  ses  complaisances,  abîmé  dans  la  douleur.  La  croix 
paroît  à  David  comme  le  trône  véritable  de  ce  nouveau  roi.  Il  voit  «  ses 
mains  et  ses  pieds  percés,  tous  ses  os  marqués  sur  sa  peau  »  (Ps.  xxi. 
17, 18,  19.)  par  tout  le  poids  de  son  corps  violemment  suspendu,  «  ses 
habits  partagés,  sa  robe  jetée  au  sort,  sa  langue  abreuvée  de  fiel  et  de 
vinaigre,  ses  ennemis  frémissant  autour  de  lui,  et  s'assouvissant  de  son 
sang  (Ps.  lxviii.  22  ;  Ps.  xxi.  8,  13,  14,  17,  21,  22.).  »  Mais  il  voit  en 
même  temps  les  glorieuses  suites  de  ses  humiliations  :  «  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  se  ressouvenir  de  leur  Dieu  »  oublié  depuis  tant  de  siè- 
cles ;  «  les  pauvres  venir  *  les  premiers  «  à  la  table»  du  Messie,  et 
ensuite  «  les  riches  et  les  puissants;  tous  l'adorer  et  le  bénir;  »  lui 
présidant  «  dans  la  grande  et  »  nombreuse  a  église ,  »  c'est-à-dire ,  dans 
l'assemblée  des  nations  converties,  et  «  y  annonçant  à  ses  frères  le  nom 
de  Dieu  (Ps.  xxi.  26,  27  et  seq.)  »  et  ses  vérités  éternelles.  David,  qui  a 
vu  ces  choses,  a  reconnu,  en  les  voyant, que  le  royaume  de  son  fils 
n'étoit  pas  de  ce  monde.  Il  ne  s'en  étonne  pas,  car  il  sait  que  le  monde 
passe;  et  un  prince  toujours  si  humble  sur  le  trône  voyoit  bien  qu'un 
trône  n'étoit  pas  un  bien  où  se  dussent  terminer  ses  espérances. 

Les  autres  prophètes  n'ont  pas  moins  vu  le  mystère  du  Messie.  Il  n'y 
a  rien  de  grand  ni  de  glorieux  qu'ils  n'aient  dit  de  son  règne.  L'un  voit 
a  Bethléem,  la  plus  petite  ville  de  Juda,  »  illustrée  par  sa  naissance  ;  et 
en  même  temps  élevé  plus  haut,  il  voit  une  autre  naissance  par  la; 
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quelle  «  il  sort  de  toute  éternité  »  du  sein  de  son  Père  (Mtch.,  v.  2.), 
l'autre  voit  la  virginité  de  sa  mère;  «un  Emmanuel,  un  Dieu  avec  nous 
(Is. ,  t  il.  14.)»  sortir  de  ce  sein  virginal,  et  un  enfant  «  admirable  »  qu'il 
appelle  «  Dieu»  (Ibid.,  ix.  6).  Celui-ci  le  voit  entrer  «  dans  son  tem- 
ple (Mal.,  m.  1.)  :  »  cet  autre  le  voit  «  glorieux  dans  son  tombeau»  où 
la  mort  a  été  vaincue  (Is.,  xi.  10  ;  lui.  9.).  En  publiant  ses  magnifi- 
cences, ils  ne  taisent  pas  ses  opprobres.  Ils  l'ont  vu  «vendu,  »  ils  ont 
su  le  nombre  et  l'emploi  des  «  trente  pièces  d'argent  dont  il  a  été 
acheté  (Zach.,  xi,  12,  13.).»  En  même  temps  qu'ils  l'ont  vu  «  grand 
et  élevé  (Is. ,  lu.  13.),  »  ils  l'ont  vu  «  méprisé  et  méconnoissable  au 
milieu  des  hommes  ;  l'étonnement  du  monde,  »  autant  par  sa  bassesse 
que  par  sa  grandeur  ;  «  le  dernier  des  hommes  ;  l'homme  de  douleurs 
chargé  de  tous  nos  péchés  ;  bienfaisant,  et  méconnu  ;  défiguré  par  ses 
plaies,  et  par  là  guérissant  les  nôtres;  traité  comme  un  criminel  ; 
mené  au  supplice  avec  des  méchants,  et  se  livrant  comme  un  agneau» 
innocent,  paisiblement  «  à  la  mort  ;  une  longue  postérité  naître  de 
lui  (Ibid.,  lui.)  »  par  ce  moyen,  et  la  vengeance  déployée  sur  son 
peuple  incrédule.  Afin  que  rien  ne  manquât  à  la  prophétie,  ils  ont 
compté  les  années  jusqu'à  sa  venue  (Dan. ,  ix.)  ;  et  à  moins  que  de  s'a- 
veugler, il  n'y  a  plus  moyen  de  le  méconnoître. 

Non-seulement  les  prophètes  voyoient  Jésus-Christ,  mais  encore  ils 
en  étoient  la  figure,  et  représentoient  ses  mystères,  principalement 
celui  de  la  croix.  Presque  tous  ils  ont  souffert  persécution  pour  la  jus- 
tice, et  nous  ont  figuré  dans  leurs  souffrances  l'innocence  et  la  vérité 
persécutées  en  Notre-Seigneur.  On  voit  Élie  et  Elisée  toujours  mena- 
cés. Combien  de  fois  Isaïe  a-t-il  été  la  risée  du  peuple  et  des  rois,  qui 
à  la  fin,  comme  porte  la  tradition  constante  des  Juifs,  l'ont  immolé  à 
leur  fureur?  Zacharie  fils  de  Joiada  est  lapidé;  Ezéchiel  paroît  toujours 
dans  l'affliction  ;  les  maux  de  Jérémie  sont  continuels  et  inexplicables  ; 
Daniel  se  voit  deux  fois  au  milieu  des  lions.  Tous  ont  été  contredits 
et  maltraités  ;  et  tous  nous  ont  fait  voir  par  leur  exemple,  que  si  l'in- 
firmité de  l'ancien  peuple  demandoit  en  général  d'être  soutenue  par 
des  bénédictions  temporelles,  néanmoins  les  forts  d'Israël,  et  les  hommes 
d'une  sainteté  extraordinaires  étoient  nourris  dès  lors  du  pain  d'afflic- 
tion, et  buvoient  par  avance,  pour  se  sanctifier,  dans  le  calice  préparé 
au  Fils  de  Dieu  ;  calice  d'autant  plus  rempli  d'amertume,  que  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  étoit  plus  sainte. 

Mais  ce  que  les  prophètes  ont  vu  le  plus  clairement,  et  ce  qu'ils  ont 
aussi  déclaré  dans  les  termes  les  plus  magnifiques,  c'est  la  bénédiction 
répandue  sur  les  Gentils  par  le  Messie.  «  Ce  rejeton  de  Jessé  »  et  de 
David  a  paru  au  saint  prophète  Isaïe,  «  comme  un  signe  »  donné  de 
Dieu  «  aux  peuples  et  aux  Gentils,  afin  qu'ils  l'invoquent  (Is.,  xi.  10).  » 
L'homme  de  douleur,  dont  les  plaies  «  dévoient  faire  notre  guérison ,  » 
étoit  choisi  a  pour  laver  les  Gentils  par  une  sainte  aspersion,  »  qu'on 
reconnoît  dans  son  sang  et  dans  le  baptême.  «  Les  rois  »  saisis  de  res- 
pect en  sa  présence  a  n'osent  ouvrir  la  bouche  devant  lui.  »  Ceux  qui 
n'ont  jamais  ouï  parler  de  lui,  «  le  voient;  et  ceux  à  qui  il  étoit  inconnu 
sont  appelés  pour  le  contempler  (lbid.,  ni.  13,  14,  15;  un.).  »  C'est  «le 
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témoin  donné  aux  peuples;  c'est  le  chef  et  le  précepteur  des  Gentils.» 
Sous  lui  «  un  peuple  inconnu  se  joindra  au  peuple  de  Dieu,  et  les  Gen- 
tils y  accourront  de  tous  côtés  (lbid.,  lv.  4,  5.).  »  C'est  «  le  juste  d 
Sion,  qui  s'élèvera  comme  une  lumière  ;  c'est  son  Sauveur,  qui  sera 
allumé  comme  un  flambeau.  Les  Gentils  verront  ce  juste,  et  tous  les 
rois  connoîtront  cet  homme  tant  célébré  dans  les  prophéties  de  Sion 
(lbid..  lxii.  1,  2.).  » 

Le  voici  mieux  décrit  encore,  et  avec  un  caractère  particulier.  Un 
homme  d'une  douceur  admirable,  singulièrement  «choisi  de  Dieu,  et 
l'objet  de  ses  complaisances,  déclare  aux  Gentils  leur  jugement  :  les 
Iles  attendent  sa  loi.  »  C'est  ainsi  que  les  Hébreux  appellent  l'Europe 
et  les  pays  éloignés.  «  Il  ne  fera  aucun  bruit  :  »  à  peine  l'entendra- 
t-on ,  tant  il  sera  doux  et  paisible.  «  Il  ne  foulera  pas  aux  pieds  un  roseau 
brisé,  ni  n'éteindra  un  reste  fumant  de  toile  brûlée.  »  Loin  d'accabler 
les  infirmes  et  les  pécheurs,  sa  voix  charitable  les  appellera,  et  sa  main 
bienfaisante  sera  leur  soutien.  «  Il  ouvrira  les  yeux  des  aveugles,  et 
tirera  les  captifs  de  leur  prison  (lbid.  y  xlii.  1,2,3,  4,  5,  6.)-»  Sa  puis- 
sance ne  sera  pas  moindre  que  sa  bonté.  Son  caractère  essentiel  est  de 
joindre  ensemble  la  douceur  avec  l'efficace  :  c'est  pourquoi  cette  voix 
si  douce  passera  en  un  moment  d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre, 
et  sans  causer  aucune  sédition  parmi  les  hommes,  elle  excitera  toute 
la  terre.  «  Il  n'est  ni  rebutant  ni  impétueux  ;  »  et  celui  que  l'on  con- 
noissoit  à  peine  quand  il  étoit  dans  la  Judée,  ne  sera  pas  seulement  le 
fondement  ce  de  l'alliance  du  peuple,  «mais  encore  «  la  lumière  de  tous 
les  Gentils  (lbid.,  xlix.  6.)-  »  Sous  son  règne  admirable  «les  Assyriens 
et  les  Égyptiens  ne  seront  plus  avec  les  Israélites  qu'un  même  peuple 
de  Dieu  (lbid.,  xix.  24,  25.).  »  Tout  devient  saint.  Jérusalem  n'est  plus 
une  ville  particulière  :  c'est  l'image  d'une  nouvelle  société,  où  tous  les 
peuples  se  rassemblent  :  l'Europe,  l'Afrique  et  l'Asie  reçoivent  des  pré- 
dicateurs dans  lesquels  «Dieu  a  mis  son  signe,  afin  qu'ils  découvrent  sa 
gloire  aux  Gentils.  »  Les  élus,  jusques  alors  appelés  du  nom  d'Israël, 
«  auront  un  autre  nom  »  où  sera  marqué  l'accomplissement  des  pro- 
messes, et  un  «  amen  »  bienheureux.  «Les  prêtres  et  les  lévites,  »  qui 
jusqu'alors  sortoient  d'Aaron,  a  sortiront  dorénavant  du  milieu  de  la 
geniiiité  (7s.,lx.  1,  2,3,4, 11;  lxi.  1,2,  3,  11;  lxii.  1, 1,  11;  lxv.  1, 
2,  15,  16  ;  lxvi.  19,  20,  21.).  »  Un  nouveau  sacrifice,  pluspur  et  plus 
agréable  que  les  anciens,  sera  substitué  à  leur  place  (Malach. ,  i.  10,11.), 
et  on  saura  pourquoi  David  avoit  célébré  un  pontife  d'un  nouvel  ordre 
(Ps.  cix.  4.).  «  Le  juste  descendra  du  ciel  comme  une  rosée,  la  terre 
produira  son  germe  ;  et  ce  sera  le  Sauveur,  avec  lequel  on  verrra  naître 
la  justice  (Is.,  xlv.  8,  23.).  »Le  ciel  et  la  terre  s'uniront  pour  produire, 
comme  par  un  commun  enfantement,  celui  qui  sera  tout  ensemble  cé- 
leste et  terrestre  :  de  nouvelles  idées  de  vertu  paroîtront  au  monde  dans 
ses  exemples  et  dans  sa  doctrine;  et  la  grâce  qu'il  répandra  les  impri- 
mera dans  les  cœurs.  Tout  change  par  sa  venue,  et  Dieu  «  jure  par  lui- 
même  que  tout  genou  fléchira  devant  lui,  et  que  toute  langue  recon- 
noîtra  sa  souveraine  puissance  (lbid.,  24.).  » 

Voilà  une  partie  des  merveilles  que  Dieu  a  montrées  aux  prophètes 
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sous  les  rois  enfants  de  David,  et  à  David  avant  tous  les  autres.  Tous 
ont  écrit  par  avance  l'histoire  du  Fils  de  Dieu,  qui  devoit  aussi  être 
fait  le  fils  d'Abraham  et  de  David.  C'est  ainsi  que  tout  est  suivi  dans 
l'ordre  des  conseils  divins.  Ce  Messie  montré  de  loin  comme  le  fils  d'A- 
braham, est  encore  montré  de  plus  près  comme  le  fils  de  David.  Un  em- 
pire éternel  lui  est  promis  :  la  connoissance  de  Dieu  répandue  par  tout 
l'univers  est  marquée  comme  le  signe  certain  et  comme  le  fruit  de  sa 
venue  :  la  conversion  des  Gentils,  et  la  bénédiction  de  tous  les  peuples 
du  monde,  promise  depuis  si  longtemps  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob, 
est  de  nouveau  confirmée,  et  tout  le  peuple  de  Dieu  vit  dans  cette 
attente. 

Cependant  Dieu  continue  à  le  gouverner  d'une  manière  admirable. 
Il  fait  un  nouveau  pacte  avec  David,  et  s'oblige  de  le  protéger  lui  et 
les  rois  ses  descendants,  s'ils  marchent  dans  les  préceptes  qu'il  leur  a 
^donnés  par  Moïse  ;  sinon  ,  il  leur  dénonce  de  rigoureux  châtiments 
1(2  Reg.,  vu.  8.  et  seq.',  3  Reg.,  ix.  4.  et  seq.  ;  2  Par.,  vu.  17  et  seq.). 
David  qui  s'oublie  pour  un  peu  de  temps,  les  éprouve  le  premier  (2 
Reg.,  xi,  xn  et  seq.)  ;  mais,  ayant  répare  sa  faute  par  sa  pénitence,  il 
est  comblé  de  biens,  et  proposé  comme  le  modèle  d'un  roi  accompli. 
Le  trône  est  affermi  dans  sa  maison.  Tant  que  Salomon  son  fils  imite 
sa  piété,  il  est  heureux  :  il  s'égare  dans  sa  vieillesse  ;  et  Dieu,  qui  l'é- 
pargne pour  l'amour  de  son  serviteur  David,  lui  dénonce  qu'il  le  pu- 
nira en  la  personne  de  son  fils  (3  Reg.,xi.).  Ainsi  il  fait  voir  aux  pères 
que,  selon  l'ordre  secret  de  ses  jugements,  il  fait  durer  après  leur  mort 
leurs  récompenses  ou  leurs  châtiments  ;  et  il  les  tient  soumis  à  ses  lois 
par  leur  intérêt  le  plus  cher,  c'est-à-dire  par  l'intérêt  de  leur  famille. 
En  exécution  de  ses  décrets,  Roboam,  téméraire  par  lui-même,  est  livré 
à  un  conseil  insensé  :  son  royaume  est  diminué  de  dix  tribus  (Tbid.,xii.). 
Pendant  que  ces  dix  tribus  rebelles  et  schismatiques  se  séparent  de  leur 
Dieu  et  de  leur  roi,  les  enfants  de  Juda,  fidèles  à  Dieu  et  à  David  qu'il 
avoit  choisi,  demeurent  dans  l'alliance  et  dans  la  foi  d'Abraham.  Les 
lévites  se  joignent  à  eux  avec  Benjamin  :  le  royaume  du  peuple  de  Dieu 
subsiste  par  leur  union  sous  le  nom  de  royaume  de  Juda  ;  et  la  loi  de 
Moïse  s'y  maintient  dans  toutes  ses  observances.  Malgré  les  idolâtries 
et  la  corruption  effroyable  des  dix  tribus  séparées,  Dieu  se  souvient  de 
son  alliance  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Sa  loi  ne  s'éteint  pas  parmi 
ces  rebelles  :  il  ne  cesse  de  les  rappeler  à  la  pénitence  par  des  mira- 
cles innombrables,  et  par  les  continuels  avertissements  qu'il  leur  en- 
voie par  ses  prophètes.  Endurcis  dans  leur  crime,  il  ne  les  peut  plus 
supporter,  et  les  chasse  de  la  Terre  promise,  sans  espérance  d'y  être 
jamais  rétablis  (4  Reg.,  xvn.  6,  7  et  seq.). 

L'histoire  de  Tobie  arrivée  en  ce  même  temps,  et  durant  les  com- 
mencements de  la  captivité  des  Israélites  (Tob.,  i.  5,  6,  7.),  nous  fait 
la  conduite  des  élus  de  Dieu  qui  restèrent  dans  les  tribus  séparées.  Ce 
saint  homme,  en  demeurant  parmi  eux  avant  la  captivité,  sut  non-seule- 
ment se  conserver  pur  des  idolâtries  de  ses  frères,  mais  encore  pratiquer 
la  loi,  et  adorer  Dieu  publiquement  dans  le  temple  de  Jérusalem,  sans 
que  les  mauvais  exemples  ni  la  crainte  l'en  empêchassent.  Captif  et 
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persécuté  à  Ninive,  il  persista  dans  la  piété  avec  sa  famille  (Ibid.,  u. 
12,  21 ,  22.)  ;  et  la  manière  admirable  dont  lui  et  son  fils  sont  récom- 
pensés de  leur  foi,  même  sur  la  terre,  montre  que,  malgré  la  captivité 
et  la  persécution,  Dieu  avoit  des  moyens  secrets  de  faire  sentir  à  ses 
serviteurs  les  bénédictions  de  la  loi,  en  les  élevant  toutefois,  par  les 
maux  qu'ils  avoient  à  souffrir,  à  de  plus  hautes  pensées.  Par  les  exem- 
ples de  Tobie  et  par  ses  saints  avertissements,  ceux  d'Israël  étoien* 
excités  à  reconnoître  du  moins  sous  la  verge  la  main  de  Dieu  qui  les 
châtioit  ;  mais  presque  tous  demeuroient  dans  l'obstination  :  ceux  de 
Juda,  loin  de  profiter  des  châtiments  d'Israël,  en  imitent  les  mauvais 
exemples.  Dieu  ne  cesse  de  les  avertir  par  ses  prophètes,  qu'il  leur  en- 
voie coup  sur  coup,  «  s'éveillant  la  nuit,  et  se  levant  dès  le  matin,  » 
comme  il  dit  lui-même  (4  Reg., mu.  19;  xxm.  26,  27;  2  Par.,  xxxvi.15; 
Jer. ,  xxix.  19.),  pour  marquer  ses  soins  paternels.  Rebuté  de  leur  in- 
gratitude, il  s'émeut  contre  eux,  et  les  menace  de  les  traiter  comme 
leurs  frères  rebelles. 

Chap.  v.  —  La  vie  et  le  ministère  prophétique ,  les  jugements  de  Dieu 
déclarés  par  les  prophéties. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  remarquable,  dans  l'histoire  du  peuple  de  Dieu, 
que  ce  ministère  des  prophètes.  On  voit  des  hommes  séparés  du  reste 
du  peuple  par  une  vie  retirée  ,  et  par  un  habit  particulier  (1  Reg., 
xxvm.  14  ;  3  Reg.,  xix.  19  ;  4  Reg.,  i.  8  ;  Is.\  xx.  2  ;  Zach.,  xin.  4.); 
ils  ont  des  demeures  où  on  les  voit  vivre  dans  une  espèce  de  commu- 
nauté, sous  un  supérieur  que  Dieu  leur  donnoit(l  Reg.,  x.  10  ;  xix.  19, 
20;  3  Reg.  xvm  ;  kReg.,  il.  3,  15,  18,  19,  25  ;  iv.  10,  38  ;  vi.  1,2.). 
Leur  vie  pauvre  et  pénitente  étoit  la  figure  de  la  mortification,  qui  de- 
voit  être  annoncée  sous  l'Évangile.  Dieu  se  communiquoit  à  eux  d'une 
façon  particulière,  et  faisoit  éclater  aux  yeux  du  peuple  cette  merveil- 
leuse communication  ;  mais  jamais  elle  n'éclatoit  avec  tant  de  force 
que  durant  les  temps  de  désordre  où  il  sembloit  que  l'idolâtrie  alloit 
abolir  la  loi  de  Dieu.  Durant  ces  temps  malheureux  les  prophètes  fai- 
soient  retentir  de  tous  côtés,  et  de  vive  voix  et  par  écrit,  les  menaces 
de  Dieu,  et  le  témoignage  qu'ils  rendoient  à  sa  vérité.  Les  écrits  qu'ils 
faisoient  étoient  entre  les  mains  de  tout  le  peuple,  et  soigneusement 
conservés  en  mémoire  perpétuelle  aux  siècles  futurs  (Exod.,  xvn.  14; 
Is.,  xxx.  8;  xxxiv.  16  ;  Jer.,  xxn.  30  ;  xxvi.  2,11;  xxxvi  ;  2  Par., 
xxxvi.  22  ;  1  Esd. ,  i.  1  ;  Dan.,  ix.  2.). Ceux  du  peuple  qui  demeuroient 
fidèles  à  Dieu  s'unissoient  à  eux  ;  et  nous  voyons  même  qu'en  Israël, 
où  régnoit  l'idolâtrie,  ce  qu'il  y  avoit  de  fidèles  célébroit  avec  les  pro- 
phètes le  sabbat  et  les  fêtes  établies  par  la  loi  de  Moïse  (4  Reg. ,  iv.  23.). 
C'étoit  eux  qui  encourageoient  les  gens  de  bien  à  demeurer  fermes  dans 
l'alliance.  Plusieurs  d'eux  ont  souffert  la  mort  ;  et  on  a  vu  à  leur  exem- 
ple, dans  les  temps  les  plus  mauvais,  c'est-à-dire  dans  le  règne  même 
de  Manassès  (Ibid.,  xxi.  16.),  une  infinité  de  fidèles  répandre  leur  sang 
pour  la  vérité,  en  sorte  qu'elle  n'a  pas  été  un  seul  moment  sans  té- 
moignage. 
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Ainsi  la  société  du  peuple  de  Dieu  subsistoit  toujours  :  les  prophètes 
y  demeuroient  unis;  un  grand  nombre  de  fidèles  persistoit  hautement 
dans  la  loi  de  Dieu  avec  eux,  et  avec  les  pieux  sacrificateurs  qui  per- 
sistoient  dans  les  observances  que  leurs  prédécesseurs,  à  remonter  jus- 
qu'à Aaron,  leur  avoient  laissées.  Dans  les  règnes  les  plus  impies,  tels 
que  furent  ceux  d'Achaz  et  de  Manassès,  Isaïe  et  les  autres  prophètes 
ne  se  plaignoient  pas  qu'on  eût  interrompu  l'usage  de  la  circoncision, 
qui  étoit  le  sceau  de  l'alliance,  et  dans  laquelle  étoit  renfermée,  selon 
la  doctrine  de  saint  Paul,  toute  l'observance  de  la  loi.  On  ne  voit  pas 
non  plus  que  les  sabbats  et  les  autres  fêtes  fussent  abolis  ;  et  si  Achaz 
ferma  durant  quelque  temps  la  porte  du  temple  (2  Par.,  xxviii.  24), 
et  qu'il  y  ait  eu  quelque  interruption  dans  les  sacrifices,  c'étoit  une 
violence  qui  ne  fermoit  pas  pour  cela  la  bouche  de  ceux  qui  louoient  et 
confessoient  publiquement  le  nom  de  Dieu  :  car  Dieu  n'a  jamais  permis 
que  cette  voix  fût  éteinte  parmi  son  peuple;  et  quand  Aman  entreprit  de 
détruire  l'héritage  du  Seigneur,  changer  ses  promesses  et  faire  cesser 
ses  louanges  (Esth.,  xiv.  9.),  on  sait  ce  que  Dieu  fit  pour  l'empêcher. 
Sa  puissance  ne  parut  pas  moins  lorsque  Antiochus  voulut  abolir  la 
religion.  Que  ne  dirent  point  les  prophètes  à  Achaz  et  à  Manassès, 
pour  soutenir  la  vérité  de  la  religion  et  la  pureté  du  culte?  «  Les  pa- 
roles des  Voyants  qui  leur  parloient  au  nom  du  Dieu  d'Israël  étoient 
écrites,  »  comme  remarque ie  texte  sacré,  «dans  l'histoire  de  ces  rois 
(2  Par.,  xxxm.  18.)-  »  Si  Manassès  en  fut  touché,  s'il  fit  pénitence,  on 
ne  peut  douter  que  leur  doctrine  ne  tînt  un  grand  nombre  de  fidèles 
dans  l'obéissance  de  la  loi;  et  le  bon  parti  étoit  si  fort,  que  dans  le 
jugement  qu'on  portoit  des  rois  après  leur  mort,  on  déclaroit  ces  rois 
impies  indignes  du  sépulcre  de  David  et  de  leurs  pieux  prédécesseurs. 
Car  encore  qu'il  soit  écrit  qu'Achaz  fut  enterré  dans  la  cité  cb  David, 
l'Écriture  marque  expressément  «qu'on  ne  le  reçut  pas  dans  le  sépul- 
cre des  rois  d'Israël  (Ibid.,  xxvm.  27.).  »  On  n'excepta  pas  Manassès 
de  la  rigueur  de  ce  jugement,  encore  qu'il  eût  fait  pénitence,  pour 
laisser  un  monument  éternel  de  l'horreur  qu'on  avoit  eue  de  sa  con- 
duite. Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  la  multitude  de  ceux  qui  adhé- 
roient  publiquement  au  culte  de  Dieu  avec  les  prophètes  fût  destituée 
de  la  succession  légitime  de  ses  pasteurs  ordinaires,  Ézéchiel  marque 
expressément,  en  deux  endroits,  «  les  sacrificateurs  et  les  lévites  en- 
fants de  Sadoc,  qui,  dans  les  temps  d'égarement,  avoient  persisté  dans 
l'observance  des  cérémonies  du  sanctuaire  (Ezech.,  xliv.  15;  xlviii. 

MJ.» 

Cependant,  malgré  les  prophètes,  malgré  les  prêtres  fidèles  et  le 
peuple  uni  avec  eux  dans  la  pratique  de  la  loi,  l'idolâtrie  qui  avoit 
ruiné  Israël  entraînoit  souvent,  dans  Juda  même,  et  les  princes  et 
le  gros  du  peuple.  Quoique  les  rois  oubliassent  le  Dieu  de  leurs  pères, 
il  supporta  longtemps  leurs  iniquités,  à  cause  de  David  son  servi- 
teur. David  est  toujours  présent  à  ses  yeux.  Quand  les  rois  enfants  de 
David  suivent  les  bons  exemples  de  leur  père,  Dieu  fait  des  miracles 
surprenants  en  leur  faveur;  mais  ils  sentent,  quand  ils  dégénèrent, 
la  force   invincible  de  sa  main,  qui    s'appesantit   sur  eux.  Les  rois 
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d'Egypte,  les  rois  de  Syrie,  et  surtout  les  rois  d'Assyrie  et  de  Baby- 
îone  servent  d'instrument  à  sa  vengeance.  L'impiété  s'augmente,  et 
Dieu  suscite  en  Orient  un  roi  plus  superbe  et  plus  redoutable  que 
tous  ceux  qui  avoient  paru  jusqu'alors  :  c'est  Nabuchodonosor  roi  de 
Babylone,  le  plus  terrible  des  conquérants.  Il  le  montre  de  loin  aux 
peuples  et  aux  rois  comme  le  vengeur  destiné  à  les  punir  (Jer. , 
xxv,  etc.  ;  Ezech.,  xxvi,  etc.).  Il  approche,  et  la  frayeur  marche  de- 
vant lui.  11  prend  une  première  fois  Jérusalem,  et  transporte  à  Ba- 
bylone une  partie  de  ses  habitants  (4  Reg.,  xxiv.  1  ;  2  Par.,  xxxvi.  5, 
6.).  Ni  ceux  qui  restent  dans  le  pays,  ni  ceux  qui  sont  transportés, 
quoique  avertis  les  uns  par  Jérémie,  et  les  autres  par  Ëzéchiel,  ne 
font  pénitence.  Ils  préfèrent  à  ces  saints  prophètes  «  des  prophètes 
qui  leur  prêchoient  des  illusions  (Jer. ,  xiv.  14.),  »  et  les  flattoient  dans 
leurs  crimes.  Le  vengeur  revient  en  Judée,  et  le  joug  de  Jérusalem 
est  aggravé;  mais  elle  n'est  pas  tout  à  fait  détruite.  Enfin  l'iniquité 
vient  à  son  comble;  l'orgueil  croît  avec  la  foiblesse,  et  Nabuchodo- 
nosor  met  tout  en  poudre  (4  Reg. ,  xxv.). 

Dieu  n'épargna  pas  son  sanctuaire.  Ce  beau  temple,  l'ornement  du 
monde,  qui  devoit  être  éternel  si  les  enfants  d'Israël  eussent  persé- 
véré dans  la  piété  (3  Reg.,  ix.  3;  4  Reg.,  xxi.  7,  8.),  fut  consumé  par 
le  feu  des  Assyriens.  C'étoit  en  vain  que  les  Juifs  disoient  sans  cesse  : 
«  Le  temple  de  Dieu,  le  temple  de  Dieu,  le  temple  de  Dieu  est  parmi 
nous  (Jer.,  vu.  4.);  »  comme  si  ce  temple  sacré  eût  dû  les  protéger 
tout  seul.  Dieu  avoit  résolu  de  leur  faire  voir  qu'il  n'étoit  point  atta- 
ché à  un  édifice  de  pierre,  mais  qu'il  voulait  trouver  des  cœurs 
fidèles.  Ainsi  il  détruisit  le  temple  de  Jérusalem,  il  en  donna  le  tré- 
sor au  pillage;  et  tant  de  riches  vaisseaux,  consacrés  par  des  rois 
pieux,  furent  abandonnés  à  un  roi  impie. 

Mais  la  chute  du  peuple  de  Dieu  devoit  être  l'instruction  de  tout 
l'univers.  Nous  voyons  en  la  personne  de  ce  roi  impie,  et  ensemble 
victorieux,  ce  que  c'est  que  les  conquérants.  Ils  ne  sont  pour  la  plupart 
que  des  instruments  de  la  vengeance  divine.  Dieu  exerce  par  eux  sa 
justice,  et  puis  il  l'exerce  sur  eux-mêmes.  Nabuchodonosor  revêtu  de 
la  puissance  divine,  et  rendu  invincible  parce  ministère,  punit  tous 
les  ennemis  du  peuple  de  Dieu.  Il  ravage  les  Iduméens,  les  Ammo- 
nites et  les  Moabites;  il  renverse  les  rois  de  Syrie;  l'Egypte,  sous  le 
pouvoir  de  laquelle  la  Judée  avoit  tant  de  fois  gémi,  est  la  proie  de  ce 
roi  superbe,  et  lui  devient  tributaire  (4  Reg. ,  xxiv.  7.)  :  sa  puissance 
n'est  pas  moins  fatale  à  la  Judée  même,  qui  ne  sait  pas  profiter  des 
délais  que  Dieu  lui  donne.  Tout  tombe,  tout  est  abattu  par  la  justice 
divine,  dont  Nabuchodonosor  est  le  ministre  :  il  tombera  à  son  tour; 
et  Dieu,  qui  emploie  la  main  de  ce  prince  pour  châtier  ses  enfants  et 
Dattre  ses  ennemis,  le  réserve  à  sa  main  toute-puissante 
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Chap.  vi.  —  Jugements  de  Dieu  sur  Nabuchodonosor,  sur  les  rois 
ses  successeurs ,  et  sur  tout  Vempire  de  Babylone. 

Il  n'a  pas  laissé  ignorer  à  ses  enfants  la  destinée  de  ce  roi  qui  les 
châtioit,  et  de  l'empire  des  Chaldéens,  sous  lequel  ils  doivent  être 
captifs.  De  peur  qu'ils  ne  fussent  surpris  de  la  gloire  des  impies,  et  de 
leur  règne  orgueilleux,  les  prophètes  leur  en  dénonçoient  la  courte 
durée.  Isaïe,  qui  a  vu  la  gloire  de  Nabuchodonosor  et  son  orgueil  in- 
sensé longtemps  avant  sa  naissance,  a  prédit  sa  chute  soudaine  et 
celle  de  son  empire  (Is.,  xm,  xiv,  xxi,  xlv,  xlvi,  xlvii,  xlviii.).  Ba- 
bylone n'étoit  presque  rien  quand  ce  prophète  a  vu  sa  puissance,  et 
un  peu  après,  sa  ruine.  Ainsi  les  révolutions  des  villes  et  des  empires 
qui  tourmentoient  le  peuple  de  Dieu  ou  profitoient  de  sa  perte,  étoient 
écrites  dans  ses  prophéties.  Ces  oracles  étoient  suivis  d'une  prompte 
exécution;  et  les  Juifs,  si  rudement  châtiés,  virent  tomber  avant  eux, 
ou  avec  eux,  ou  un  peu  après  non-seulement  Samarie,  Idumée,  Gaza, 
Ascalon,  Damas,  les  villes  des  Ammonites  et  des  Moabites  leurs  per- 
pétuels ennemis,  mais  encore  les  capitales  des  grands  empires,  mais 
Tyr  la  maîtresse  de  la  mer,  mais  Tanis,  mais  Memphis,  mais  Thè- 
bes  à  cent  portes  avec  toutes  les  richesses  de  son  Sésostris,  mais 
Ninive  même  le  siège  des  rois  d'Assyrie  ses  persécuteurs,  mais  la  su- 
perbe Babylone  victorieuse  de  toutes  les  autres,  et  riche  de  toutes 
leurs  dépouilles. 

Il  est  vrai  que  Jérusalem  périt  en  même  temps  pour  ses  péchés; 
mais  Dieu  ne  la  laissa  pas  sans  espérance.  Isaïe,  qui  avoit  prédit  sa 
perte,  avoit  vu  son  glorieux  rétablissement,  et  lui  avoit  même  nommé 
Cyrus  son  libérateur,  deux  cents  ans  avant  qu'il  fût  né  {Is. ,  xliv, 
xlv.).  Jérémie,  dont  les  prédictions  avoient  été  si  précises,  pour  mar- 
quer à  ce  peuple  ingrat  sa  perte  certaine,  lui  avoit  promis  son  retour 
après  soixante-dix  ans  de  captivité  (Jer.,  xxv.  11,  12;  xxix.  10.). 
Durant  ces  années,  ce  peuple  abattu  étoit  respecté  dans  ses  prophètes; 
ces  captifs  prononçoient  aux  rois  et  aux  peuples  leurs  terribles  desti- 
nées. Nabuchodonosor,  qui  vouloit  se  faire  adorer,  adore  lui-même 
Daniel  {Dan.,  n.  46.),  étonné  des  secrets  divins  qu'il  lui  découvroit  : 
il  apprend  de  lui  sa  sentence  bientôt  suivie  de  l'exécution  (Ibid.,  iv. 
1  et  seq.).  Ce  prince  victorieux  triomphoit  dans  Babylone,  dont  il  fit 
la  plus  grande  ville,  la  plus  forte,  et  la  plus  belle  que  le  soleil  eût  ja- 
mais vue  (Dan.,  iv.  26  et  seq.).  C'étoit  là  que  Dieu  l'attendoit  pour 
foudroyer  son  orgueil.  Heureux  et  invulnérable,  pour  ainsi  parler,  à 
la  tête  de  ses  armées,  et  durant  tout  le  cours  de  ses  conquêtes  (Jerem. , 
xxvii.),  il  devoit  périr  dans  sa  maison,  selon  l'oracle  d'Ézéchiel 
(Ezech.,  xxi.  30.).  Lorsque,  admirant  sa  grandeur  et  la  beauté  de  Ba- 
bylone, il  s'élève  au-dessus  de  l'humanité,  Dieu  le  frappe,  lui  ôte 
l'esprit,  et  le  range  parmi  les  bêtes.  Il  revient  au  temps  marqué  par 
Daniel  (Dan.,  iv.  31.),  et  reconnoît  le  Dieu  du  ciel  qui  lui  avoit  fait 
sentir  sa  puissance;  mais  ses  successeurs  ne  profitent  pas  de  son 
exemple.  Les  affaires  de  Babylone  se  brouillent,  et  le  temps  marqué 
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par  les  prophéties  pour  le  rétablissement  de  Juda  arrive  parmi  tous  ces 
troubles.  Cyrus  paroît  à  la  tête  des  Mèdes  et  des  Perses  (Herod., 
lib.  i.  c.  177  ;  Xenoph.,  Cyropœd.y  lib.  n.  m.  etc.)\  tout  cède  à  ce  re- 
doutable conquérant.  Il  s'avance  lentement  vers  les  Chaldéens,  et  sa 
marche  est  souvent  interrompue.  Les  nouvelles  de  sa  venue  viennent 
de  loin  à  loin,  comme  avoit  prédit  Jérémie  (Jer.,  li.  46.)  :  enfin  il  se 
détermine.  Babylone  souvent  menacée  par  les  prophètes,  et  toujours 
superbe  et  impénitente,  voit  arriver  son  vainqueur  qu'elle  méprise. 
Ses  richesses,  ses  hautes  murailles,  son  peuple  innombrable,  sa  pro- 
digieuse enceinte,  qui  enfermoit  tout  un  grand  pays,  comme  l'attes- 
tent tous  les  anciens  (Herod.,  lib.  i.  c.  178,  etc.;  Xenoph.,  Cijropœd., 
lib.  vu;  Arist. ,  Polit. ,  lib.  ni.  cap.  3.) ,  et  ses  provisions  infinies  lui 
enflent  le  cœur.  Assiégée  durant  un  long  temps  sans  sentir  aucune  in- 
commodité, elle  se  rit  de  ses  ennemis,  et  des  fossés  que  Cyrus creu- 
soit  autour  d'elle;  on  n'y  parle  que  de  festins  et  de  réjouissances.  Son 
roi  Baltasar  petit-fils  de  Nabuchodonosor,  aussi  superbe  que  lui,  mais 
moins  habile,  fait  une  fête  solennelle  à  tous  les  seigneurs  (Dan.,  v.). 
Cette  fête  est  célébrée  avec  des  excès  inouïs.  Baltasar  fait  apporter  les 
vaisseaux  sacrés  enlevés  du  temple  de  Jérusalem ,  et  mêle  la  profana- 
tion avec  le  luxe.  La  colère  de  Dieu  se  déclare  :  une  main  céleste 
écrit  des  paroles  terribles  sur  la  muraille  de  la  salle  où  se  faisoit  le 
festin  :  Daniel  en  interprète  le  sens,  et  ce  prophète,  qui  avoit  prédit 
la  chute  funeste  de  l'aïeul,  fait  voir  encore  au  petit-fils  la  foudre  qui 
va  partir  pour  l'accabler.  En  exécution  du  décret  de  Dieu,  Cyrus  se 
fait  tout  à  coup  une  ouverture  dans  Babyione.  L'Euphrate,  détourné 
dans  les  fossés  qu'il  lui  préparoit  depuis  si  longtemps,  lui  découvre 
son  lit  immense  :  il  entre  par  ce  passage  imprévu.  Ainsi  fut  livrée  en 
proie  «  aux  Mèdes  et  aux  Perses,  et  à  Cyrus,  »  comme  avoient  dit  les 
prophètes,  «  cette  superbe  Babylone  (Is.,  xin.  17;  xxi.  2;  xlv,  xlvi, 
xlvii;  Jer.,  li.  11,  28.).»  Ainsi  périt  avec  elle  le  royaume  des  Chal- 
déens,  qui  avoit  détruit  tant  d'autres  royaumes  (Js. ,  xiv.  16,  17.). 
«  Et  le  marteau  qui  avoit  brisé  tout  l'univers,  fut  brisé  lui-même.  » 
Jérémie  l'avoit  prédit  (Jerem.,  l.  23.).  Le  Seigneur  «  rompit  la  verge 
dont  il  avoit  frappé  tant  de  nations.  »  Isaïe  l'avoit  prévu  (Is.y  xiv,  5, 
6.).  Les  peuples,  accoutumés  au  joug  des  rois  chaldéens,  les  voient 
eux-mêmes  sous  le  joug  :  «  Vous  voilà,  dirent-ils  (Ibid.,  10.),  blessés 
comme  nous;  vous  êtes  devenus  semblables  à  nous,  vous  qui  disiez 
dans  votre  cœur  :  a  J'élèverai  mon  trône  au-dessus  des  astres,  et  je  se- 
a  rai  semblable  au  Très -Haut.  »  C'est  ce  qu'avoit  prononcé  le  même 
Isaïe.  «  Elle  tombe,  elle  tombe,  comme  l'avoit  dit  ce  prophète 
(Ibid.,  xxi.  9.),  cette  grande  Babylone;  et  ses  idoles  sont  brisées.  Bel 
est  renversé,  et  Nabo  »  son  grand  Dieu,  d'où  les  rois  prenoient  leur 
nom,  «  tombe  par  terre  (Ibid. ,  xlvi.  1.)  :  »  car  les  Perses  leurs  enne- 
mis, adorateurs  du  soleil,  ne  souffroient  point  les  idoles  ni  les  rois 
qu'on  avoit  faits  dieux.  Mais  comment  périt  cette  Babylone  ?  comme 
les  prophètes  l'avoient  déclaré.  «  Ses  eaux  furent  desséchées,  »  comme 
avoit  prédit  Jérémie  (Jer.,  l.  38;  li.  36.),  pour  donner  passage  à  son 
vainqueur   :  enivrée,   endormie,  trahie  par  sa  propre  joie,  selon  le 
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même  prophète,  elle  se  trouva  au  pouvoir  de  ses  ennemis,  «  et  prise 
comme  dans  un  filet  sans  le  savoir  (Ibid.,  L.  24;li.  39,  57.).  »  On 
passe  tous  ses  habitants  au  fil  de  l'épée  :  car  «  les  Mèdes»  ses  vain- 
queurs, comme  avoit  dit  lsaïe  (Is. ,  xm.  15,  16,  17,  18;  Jer. ,  l.  35, 
36,  37,  42.),  "  ne  cherchoient  ni  l'or  ni  l'argent,  »mais  la  vengeance, 
mais- à  assouvir  leur  haine  par  la  perte  d'un  peuple  cruel,  que  son 
orgueil  faisoit  l'ennemi  de  tous  les  peuples  du  monde.  «  Les  courriers 
venoient  l'un  sur  l'autre  annoncer  au  roi  que  l'ennemi  entroit  dans  la 
ville  :  »  Jérémie  l'avoit  ainsi  marqué  (Jer.,  u.  31.).  Ses  astrologues, 
en  qui  elle  croyoit,  et  qui  lui  promettoient  un  empire  éternel,  «  ne 
purent  la  sauver  de  son  vainqueur.  »  C'est  lsaïe  et  Jérémie  qui  l'an- 
noncent d'un  commun  accord  (Is.,  xlvii.  12,  13,  14,  15;  Jer.,  l.  36.). 
Dans  cet  effroyable  carnage,  les  Juifs  avertis  de  loin  échappèrent  seuls 
au  glaive  du  victorieux  (Is. ,  xlvii.  20;  Jer.,  l.  8,  28;  n.  6,  10,  50,  etc.). 
Cyrus,  devenu  par  cette  conquête  le  maître  de  tout  l'Orient,  reconnoît 
dans  ce  peuple,  tant  de  fois  vaincu,  je  ne  sais  quoi  de  divin.  Ravi  des 
oracles  qui  avoient  prédit  ses  victoires,  il  avoue  qu'il  doit  son  empire 
a  au  Dieu  du  ciel  »  que  les  Juifs  servoient,  et  signale  la  première  année 
de  son  règne  par  le  rétablissement  de  son  temple  et  de  son  peuple 
(2  Par.,  xxxvi.  23;  1  Esdr.,  i.  2.). 

Chàp.  vu.  —  Diversité  des  jugements  de  Dieu.  Jugement  de  rigueur 
sur  Babylone;  jugement  de  miséricorde  sur  Jérusalem. 

Qui  n'admireroit  ici  la  Providence  divine,  si  évidemment  déclarée 
sur  les  Juifs  et  sur  les  Chaldéens,  sur  Jérusalem  et  sur  Babylone? 
Dieu  les  veut  punir  toutes  deux;  et  afin  qu'on  n'ignore  pas  que  c'est 
lui  seul  qui  le  fait,  il  se  plaît  à  le  déclarer  par  cent  prophéties.  Jéru- 
salem et  Babylone,  toutes  deux  menacées  dans  le  même  temps  et  par 
les  mêmes  prophètes,  tombent  l'une  après  l'autre  dans  le  temps  mar- 
qué. Mais  Dieu  découvre  ici  le  grand  secret  des  deux  châtiments  dont 
il  se  sert;  un  châtiment  de  rigueur  sur  les  Chaldéens;  un  châtiment 
paternel  sur  les  Juifs,  qui  sont  ses  enfants.  L'orgueil  des  Chaldéens 
(c'étoit  le  caractère  de  la  nation  et  l'esprit  de  tout  cet  empire)  est 
abattu  sans  retour,  a  Le  superbe  est  tombé,  et  ne  se  relèvera  pas,  » 
disoit  Jérémie  (Jer.,  L.  31,  32,  40.);  et  lsaïe  devant  lui  :  «  Babylone 
la  glorieuse,  dont  les  Chaldéens  insolents  s'enorgueillissoient,  a  été 
laite  comme  Sodome  et  comme  Gomorrhe  (Is.,  xm.  19.),  »  à  qui  Dieu 
n'a  laissé  aucune  ressource.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  Juifs  :  Dieu  les 
a  châtiés  comme  des  enfants  désobéissants  qu'il  remet  dans  leur  de- 
voir, par  le  châtiment,  et  puis  touché  de  leurs  larmes  il  oublie  leurs 
fautes.  «  Ne  crains  point,  ô  Jacob,  dit  le  Seigneur  (Jer.,  xlvi.  28.), 
parce  que  je  suis  avec  toi.  Je  te  châtierai  avec  justice,  et  ne  te  pardon- 
nerai pas  comme  si  tu  étois  innocent;  mais  je  ne  te  détruirai  pas 
comme  je  détruirai  les  nations  parmi  lesquelles  je  t'ai  dispersé.  »  C'est 
pourquoi  Babylone,  ôtée  pour  jamais  aux  Chaldéens,  est  livrée  à  un 
autre  peuple;  et  Jérusalem,  rétablie  par  un  changement  merveilleux, 
voit  revenir  ses  enfants  de  tous  côtés. 
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Chàp.  vin.  —  Retour  du  peuple  sous  Zorobàbel, 
Esdras  et  Néhémias. 

Ce  fut  Zorobabel,  de  la  tribu  de  Juda  et  du  sang  des  rois,  qui  les 
ramena  de  captivité.  Ceux  de  Juda  reviennent  en  foule,  et  remplissent 
tout  le  pays.  Les  dix  tribus  dispersées  se  perdent  parmi  les  Gentils,  à 
la  réserve  de  ceux  qui,  sous  le  nom  de  Juda,  et  réunis  sous  ses  élô 
dards,  rentrent  dans  la  terre  de  leurs  pères. 

Cependant  l'autel  se  redresse,  le  temple  se  rebâtit,  les  murailles  ùq 
Jérusalem  sont  relevées.  La  jalousie  des  peuples  voisins  est  réprira0e 
parles  rois  de  Perse  devenus  les  protecteurs  du  peuple  de  Dieu,  i.e 
pontife  rentre  en  exercice  avec  tous  les  prêtres  qui  prouvèrent  ie-  n> 
descendance  par  les  registres  publics;  les  autres  sont  rejetés  (1  Esài.* 
il  62.).  Esdras,  prêtre  lui-même  et  docteur  de  la  loi,  et  Néhémias, 
gouverneur,  réforment  tous  les  abus  que  la  captivité  avoit  introduits, 
et  font  garder  la  loi  dans  sa  pureté.  Le  peuple  pleure  avec  eux 
les  transgressions  qui  luiavoient  attiré  ces  grands  châtiments,  et  re- 
connoît  que  Moïse  les  avoit  prédits.  Tous  ensemble  lisent  dans  les  sa  mis 
livres  les  menaces  de  l'homme  de  Dieu  (2  Esdr.,  i.  8;  vm,  ix.)  ;  ils  en 
voient  l'accomplissement,  l'oracle  de  Jérémie  (1  Esdr.,  i.  1.),  et  e 
retour  tant  promis  après  les  soixante-dix  ans  de  captivité,  les  étonn 
et  les  console;  ils  adorent  les  jugements  de  Dieu,  et,  réconciliés  avec 
ui,  ils  vivent  en  paix* 

Chap.  ix.  —Dieu,  prêt  à  faire  cesser  les  prophéties,  répand 
ses  lumières  plus  abondamment  que  jamais. 

Dieu,  qui  fait  tout  en  son  temps,  avoit  choisi  celui-ci  pour  faire  ces- 
er  les  voies  extraordinaires,  c'est-à-dire  les  prophéties,  dans  son  peuple 
désormais  assez  instruit.  Il  restoit  environ  cinq  cents  ans  jusques  aux 
jours  du  Messie.  Dieu  donna  à  la  majesté  de  son  Fils  de  faire  taire  les 
prophètes  durant  tout  ce  temps,  pour  tenir  son  peuple  en  attente  de 
celui  qui  devoit  être  l'accomplissement  de  tous  leurs  oracles. 

Mais  vers  la  fin  des  temps  où  Dieu  avoit  résolu  de  mettre  fin  aux 
prophéties,  il  sembloit  qu'il  vouloit  répandre  toutes  ses  lumières  et 
découvrir  tous  les  conseils  de  sa  providence,  tant  il  exprima  clairement 
les  secrets  des  temps  à  venir. 

Durant  la  captivité,  et  surtout  vers  les  temps  qu'elle  alloit  finir,  Da- 
niel, révéré  pour  sa  piété,  même  par  les  rois  infidèles,  et  employé  pour 
sa  prudence  aux  plus  grandes  affaires  de  leur  État  (Dan.,  n,  m,  v, 
vin.  27.),  vit  par  ordre,  à  diverses  fois,  et  sous  des  figures  différentes, 
quatre  monarchies  sous  lesquelles  dévoient  vivre  les  Israélites  (Ibid., 
Il,  vil,  vin,  x,xi.).  Il  les  marque  par  leurs  caractères  propres.  On  voit 
passer  comme  un  torrent  l'empire  d'un  roi  des  Grecs  :  c'étoit  celui  d'A- 
lexandre. Par  sa  chute  on  voit  établir  un  autre  empire  moindre  que  le 
sien,  et  affoibli  par  ses  divisions  (Ibid.,  vu,  6;  vm.  21,  22.).  C'est  ce 
lui  de  ses  successeurs,  parmi  lesquels  il  y  en  a  quatre  marqués  dans  la 
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prophétie  (Ibid.,  vm.  8.)-  Antipater  Séleucus,  Ptolomée  et  Antigonus 
sont  visiblement  désignés.  Il  est  constant  par  l'histoire  qu'ils  furent 
plus  puissants  que  les  autres,  et  les  seuls  dont  la  puissance  ait  passé  à 
leurs  enfants.  On  voit  leurs  guerres,  leurs  jalousies  et  leurs  alliances 
trompeuses;  la  dureté  et  l'ambition  des  rois  de  Syrie;  l'orgueil,  et  les 
autres  marques  qui  désignent  Antiochus  l'Illustre,  implacable  ennemi 
du  peuple  de  Dieu:  la  brièveté  de  son  règne,  et  la  prompte  punition 
de  ses  excès  {Dan.,  xi.).  On  voit  naître  enfin  sur  la  fin,  et  comme  dans 
^e  sein  de  ces  monarchies,  le  règne  «  du  Fils  de  l'homme.  »  A  ce  nom 
vous  reconnoissez  Jésus-Christ;  mais  ce  règne  du  Fils  de  l'homme  est 
«jicore  appelé  a  le  règne  des  saints  du  Très-Haut.  »  Tous  les  peuples 
sont  soumis  à  ce  grand  et  pacifique  royaume;  l'éternité  lui  est  promise, 
fit  il  doit  être  le  seul  a  dont  la  puissance  ne  passera  pas  à  un  autre 
empire  (Ibid.,  il.  44,  45;  vu.  13,  14,  27.).  » 

Quand  viendra  ce  Fils  de  l'homme,  et  ce  Christ  tant  désiré,  et  com- 
ment il  accomplira  l'ouvrage  qui  lui  est  commis,  c'est-à-dire  la  rédemp- 
tion du  genre  humain ,  Dieu  le  découvre  manifestemeut  à  Daniel.  Pen- 
dant qu'il  est  occupé  de  la  captivité  de  son  peuple  dans  Babylone,  et 
aes  soixante-dix  ans  dans  lesquels  Dieu  avoit  voulu  la  renfermer,  au 
milieu  des  vœux  qu'il  fait  pour  la  délivrance  de  ses  frères,  il  est  tout 
à  coup  élevé  à  des  mystères  plus  hauts.  Il  voit  un  autre  nombre  d'an- 
nées, et  une  autre  délivrance  bien  plus  importante.  Au  lieu  des  sep- 
Tante  années  prédites  par  Jérémie,  il  voit  septante  semaines,  à  com- 
mencer depuis  l'ordonnance  donnée  par  Artaxerxe  à  la  Longue-Main, 
la  vingtième  année  de  son  règne,  pour  rebâtir  la  ville  de  Jérusalem 
\Ibia.,  :x.  23,  etc.).  Là  est  marquée  en  termes  précis,  sur  la  fin  de  ce- 
semaines,  «  la  rémission  des  péchés,  le  règne  éternel  de  la  justice,  l'en- 
tier accomplissement  des  prophéties,  et  l'onction  du  Saint  des  sainta 
(Ibid.,  24.).  »—  «  Le  Christ  »  doit  faire  sa  charge  ,  et  paroître  comœ 
«  conducteur  »  du  peuple  «  après  soixante-neuf  semaines.  »  —  «  A[>~ès 
soixante-neuf  semaines  (car  le  prophète  le  répète  encore)  le  Christ  doit 
être  mis  à  mort  {Ibid. ,  25,  26.):  »  il  doit  mourir  de  mort  violente*  il 
faut  qu'il  soit  immolé  pour  accomplir  les  mystères.  Une  semaine  est 
marquée  entre  les  autres,  et  c'est  la  dernière  et  la  soixante-dixième  : 
c'est  celle  où  le  Christ  sera  immolé,  où  a  l'alliance  sera  confirmée,  et 
au  milieu  de  laquelle  l'hostie  et  les  sacrifices  seront  abolis  (Ibid-,  27.),  » 
sans  doute,  par  la  mort  du  Christ,  car  c'est  en  suite  de  la  mort  du 
Christ  que  ce  changement  est  marqué.  «  Après  cette  mort  du  Christ, 
et  l'abolition  des  sacrifices,  »  on  ne  voit  plus  qu'horreur  et  confusion  : 
on  voit  a  la  ruine  de  la  Cité  sainte,  et  du  sanctuaire;  un  peuple  et  un 
capitaine  qui  vient  pour  tout  perdre;  l'abomination  dans  le  temple;  la 
dernière  et  irrémédiable  désolation  tlbid.,  26,  27.)  »  du  peuple  ingrat 
envers  son  Sauveur. 

Nous  avons  vu  que  ces  semaines  réduites  en  semaines  d'années,  se- 
lon l'usage  de  l'Écriture,  font  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans,  et  nous 
mènent  précisément,  depuis  la  vingtième  année  d'Artaxerxe,  à  la  der- 
nière semaine  (Voy.  ci-dessus,  lrc  p.  vne.  et  vme.  Ep.  Van  216  et  280  de 
Rome,  p.  64  et  74.);  semaine  pleine  de  mystères,  où  Jésus-Christ  im- 
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molé  met  fin  par  sa  mort  aux  sacrifices  de  la  loi,  et  en  accomplit  les 
figures.  Les  doctes  font  de  différentes  supputations  pour  faire  cadrer 
ce  temps  au  juste.  Celle  que  je  vous  ai  proposée  est  sans  embarras. 
Loin  d'obscurcir  la  suite  de  l'histoire  des  rois  de  Perse,  elle  l'éclaircit, 
quoiqu'il  n'y  auroit  rien  de  fort  surprenant,  quand  il  se  trouveroit 
quelque  incertitude  dans  les  dates  de  ces  princes,  et  le  peu  d'années 
dont  on  pourroit  disputer,  sur  un  compte  de  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  ans,  ne  feront  jamais  une  importante  question.  Mais  pourquoi  dis- 
courir davantage?  Dieu  a  tranché  la  difficulté,  s'il  y  en  avoit,  par  une 
décision  qui  ne  souffre  aucune  réplique.  Un  événement  manifeste  nous 
met  au-dessus  de  tous  les  raffinements  des  chronologistes;  et  la  ruine 
totale  des  Juifs,  qui  a  suivi  de  si  près  la  mort  de  Notre-Seigneur,  fait 
entendre  aux  moins  clairvoyants  l'accomplissement  de  la  prophétie. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  vous  en  faire  remarquer  une  circonstance.  Da- 
niel nous  découvre  un  nouveau  mystère.  L'oracle  de  Jacob  nous  avoit 
appris  que  le  royaume  de  Juda  devoit  cesser  à  la  venue  du  Messie; 
mais  il  ne  nous  disoit  pas  que  sa  mort  seroit  la  cause  de  la  chute  de 
ce  royaume.  Dieu  a  révélé  ce  secret  important  à  Daniel ,  et  il  lui  dé- 
clare que  la  ruine  des  Juifs  sera  la  suite  de  la  mort  du  Christ  et  de  ieur 
méconnoissance.  Marquez,  s'il  vous  plaît,  cet  endroit:  la  suite  des  évé- 
nements vous  en  fera  bientôt  un  beau  commentaire. 

Chap.  x.  —  Prophétie  de  Zacharie  et  aVAggée. 

Vous  voyez  ce  que  Dieu  montra  au  prophète  Daniel  un  peu  devant 
ves  victoires  de  Cyrus,  et  le  rétablissement  du  temple.  Du  temps  qu'il 
se  nàtissoit,  il  suscita  les  prophètes  Aggée  et  Zacharie,  et  incontinent 
après  il  envoya  Malachie  qui  devoit  fermer  les  prophéties  de  l'ancien 
peuple. 

Oue  n'a  pas  vu  Zacharie?  On  diroit  que  le  livre  des  décrets  divins 
Hit  été  ouvert  à  ce  prophète,  et  qu'il  y  ait  lu  toute  l'histoire  du  peuple 
de  Dieu  depuis  la  captivité. 

Les  persécutions  des  rois  de  Syrie,  et  les  guerres  qu'ils  font  à  Juda, 
lui  sont  découvertes  dans  toute  leur  suite  (Zach. ,  xiv.).  Il  voit  Jérusa- 
lem prise  et  saccagée;  un  pillage  effroyable,  et  des  désordres  infinis; 
le  peuple  en  fuite  dans  le  désert,  incertain  de  sa  condition,  entre  la 
mort  et  la  vie;  et  la  veille  de  sa  dernière  désolation,  une  nouvelle  lu- 
mière lui  paroître  tout  à  coup.  Les  ennemis  sont  vaincus;  les  idoles 
sont  renversées  dans  toute  la  Terre-Sainte;  on  voit  la  paix  et  l'abon- 
dance dans  la  ville  et  dans  le  pays,  et  le  temple  est  révéré  dans  tout 
l'Orient. 

Une  circonstance  mémorable  ae  ces  guerres  est  révélée  au  prophète  : 
«  Juda  même  combattra,  dit-il  (Zach.,  xiv.  14.),  contre  Jérusalem  :  » 
c'est-à-dire  que  Jérusalem  devoit  être  trahie  par  ses  enfants,  et  que 
parmi  ses  ennemis  il  se  trouveroit  beaucoup  de  Juifs. 

Quelquefois  il  voit  une  longue  suite  de  prospérités  (Ibid. ,  ix.  x.); 
Juda  est  rempli  de  force  ([bid. ,  x.  6.);  les  royaumes  qui  l'ont  oppressé 
sont  humiliés  (Ibid.j  11.);  les  voisins  qui  n'ont  cessé  de  le  tourmpnter 
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sont  punis;  quelques-uns  sont  convertis  et  incorporés  au  peuple  de 
Dieu.  Le  prophète  voit  ce  peuple  comblé  des  bienfaits  divins,  parmi 
lesquels  il  leur  conte  le  triomphe  aussi  modeste  que  glorieux  *  du  roi 
pauvre,  du  roi  pacifique,  du  roi  sauveur,  qui  entre,  monté  sur  un 
âne,  dans  sa  ville  de  Jérusalem  (lbid.,  ix.  1  ,2,  3,  4,  5,  6,7,  8,  9.).  » 

Après  avoir  raconté  les  prospérités,  il  reprend  dès  l'origine  toute  la 
suite  des  maux  (lbid.,  xi.).  H  voit  tout  d'un  coup  le  feu  dans  le  tem- 
ple; tout  le  pays  ruiné  avec  la  ville  capitale;  des  meurtres,  des  vio- 
lences, un  roi  qui  les  autorise.  Dieu  a  pitié  de  son  peuple  abandonné  : 
il  s'en  rend  lui-même  le  pasteur;  et  sa  protection  le  soutient.  A  la  fin 
il  s'allume  des  guerres  civiles,  et  les  affaires  vont  en  décadence.  Le 
temps  de  ce  changement  est  désigné  par  un  caractère  certain;  et  trois 
pasteurs,  c'est-à-dire,  selon  le  style  ancien,  trois  princes  dégradés  en 
un  même  mois  en  marquent  le  commencement.  Les  paroles  du  pro- 
phète sont  précises  :  a  J'ai  retranché,  »  dit-il  (lbid.,  8.),  «trois  pasteurs,» 
c'est-à-dire  trois  princes,  a  en  un  seul  mois,  »  et  mon  cœur  «  s'est  res- 
serré envers  eux  (envers  mon  peuple),  parce  qu'aussi  ils  ont  varié 
envers  moi,  »  et  ne  sont  pas  demeurés  fermes  dans  mes  préceptes; 
et  j'ai  dit  :  «  Je  ne  serai  plus  votre  pasteur;»  je  ne  gouvernerai  plus 
(avec  cette  application  particulière  que  vous  aviez  toujours  éprouvée); 
je  vous  abandonnerai  à  vous-mêmes,  à  votre  malheureuse  destinée,  à 
l'esprit  de  division  qui  se  mettra  parmi  vous,  sans  prendre  dorénavant 
aucun  soin  de  détourner  les  maux  qui  vous  menacent.  «  Ainsi  ce  qui  doit 
mourir  ira  à  la  mort;  ce  qui  doit  être  retranché  sera  retranché,  et  cha- 
cun dévorera  la  chair  de  son  prochain.»  Voilà  quel  devoit  être  à  la  fin 
le  sort  des  Juifs  justement  abandonnés  de  Dieu;  et  voilà  en  termes 
précis  le  commencement  de  la  décadence  à  la  chute  de  ces  trois  prin- 
ces. La  suite  nous  fera  voir  que  l'accomplissement  de  la  prophétie  n  a 
pas  été  moins  manifeste. 

Au  milieu  de  tant  de  malheurs,  prédits  si  clairement  par  Zachaiie. 
paroît  encore  un  plus  grand  malheur.  Un  peu  après  ces  divisions,  et 
dans  les  temps  de  la  décadence ,  Dieu  «  est  acheté  trente  deniers  »  par  son 
peuple  ingrat;  et  le  prophète  voit  tout,  jusques  a  au  champ  du  potier» 
ou  «  du  sculpteur  »  auquel  cet  argent  est  employé  (Zach.,xi.  12, 13.). 
De  là  suivent  d'extrêmes  désordres  parmi  les  pasteurs  du  peuple  ;  enhn 
ils  sont  aveuglés,  et  leur  puissance  est  détruite  (lbid.,  15,  16,  17.). 

Que  dirai-je  de  la  merveilleuse  vision  de  Zacharie,  qui  voit  «  le  pas- 
teur frappé  et  les  brebis  dispersées  (lbid.,  xm.  7.)?  »  Que  dirai-je 
<c  du  regard  que  jette  le  peuple  sur  son  Dieu  qu'il  a  percé,  »  et  des  lar- 
mes que  lui  fait  verser  une  mort  plus  lamentable  que  celle  d'un  fils 
unique  (lbid.,  xn.  10.),  et  que  celle  de  Josias?  Zacharie  a  vu  toutes 
ces  choses;  mais  ce  qu'il  a  vu  de  plus  grand,  «  c'est  le  Seigneur  en- 
voyé par  le  Seigneur  pour  habiter  dans  Jérusalem,  d'où  il  appelle  les 
Gentils  pour  les  agréger  à  son  peuple,  et  demeurer  au  milieu  d'eux 
(ftfd.,  n.8,9,  10,  11.).  » 

Aggée  dit  moins  de  choses;  mais  ce  qu'il  dit  est  surprenant.  Pen- 
dant qu'on  bâtit  le  second  temple,  et  que  les  vieillards  qui  avoient  vu 
le  premier  fondent  en  larmes  en  comparant  la  pauvreté  de  ce  dernier 
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êdince  avec  la  magnificence  de  l'autre  (1  Esdr.,  m.  12.),  le  prophète, 
qui  voit  plus  loin,  publie  la  gloire  du  second  temple,  et  le  préfère  au 
premier  (Agg.,  II.  7,  8,  9,  10.)-  H  explique  d'où  viendra  la  gloire  de 
cette  nouvelle  maison;  c'est  que  «  le  Désiré  des  Gentils  arrivera  :  »  ce 
Messie  promis  depuis  deux  mille  ans,  et  dès  l'origine  du  monde,  comme 
le  Sauveur  des  Gentils,  paroîtra  dans  ce  nouveau  temple.  «  La  paix  y 
sera  établie;  tout  l'univers  ému  »  rendra  témoignage  à  la  venue  de  son 
Rédempteur;  il  n'y  a  plus  «  qu'un  peu  de  temps  »  à  l'attendre,  et  les 
temps  destinés  à  cette  attente  sont  dans  leur  dernier  période. 

Chap.   xi.   —  La  prophétie  de  Malachie,  qui  est  le  dernier 
des  prophètes;  et  l'achèvement  du  second  temple. 

Enfin  le  temple  s'achève  ,  les  victimes  y  sont  immolées;  mais  les 
Juifs  avares  y  offrent  des  hosties  défectueuses.  Malachie,  qui  les  en  re- 
prend, est  élevé  à  une  plus  haute  considération;  et  à  l'occasion  des 
offrandes  immondes  des  Juifs,  il  voit  «  l'offrande  »  toujours  a  pure  »  et 
jamais  souillée  «  qui  sera  présentée  à  Dieu,  »  non  plus  seulement 
comme  autrefois  dans  le  temple  de  Jérusalem,  mais  «  depuis  le  soleil 
levant  jusqu'au  couchant;»  non  plus  par  les  Juifs,  mais  «  par  les  Gen- 
tils,  »  parmi  lesquels  il  prédit  "«  que  le  nom  de  Dieu  sera  grand 
(Mal,  i.  2.).  » 

Il  voit  aussi,  comme  Aggée,  la  gloire  du  second  temple  et  le  Messie 
qui  l'honore  de  sa* présence;  mais  il  voit  en  même  temps  que  le  Messie 
est  le  Dieu  à  qui  ce  temple  est  dédié.  «  J'envoie  mon  ange,  dit  le  Sei- 
gneur (Mal. ,  ni.  1.)  pour  me  préparer  les  voies,  et  incontinent  vous 
verrez  arriver  dans  son  saint  temple  le  Seigneur  que  vous  cherchez, 
et  l'Ange  de  l'alliance  que  vous  désirez.  » 

Un  ange  est  un  envoyé;  mais  voici  un  envoyé  d'une  dignité  mer- 
veilleuse :  un  envoyé  qui  a  un  temple,  un  envoyé  qui  est  Dieu,  et  qui 
entre  dans  le  temple  comme  dans  sa  propre  demeure;  un  envoyé  dé- 
siré par  tout  le  peuple,  qui  vient  faire  une  nouvelle  alliance,  et  qui  est 
appelé,  pour  cette  raison,  l'Ange  de  l'alliance  ou  du  testament. 

C'étoit  donc  dans  le  second  temple  que  ce  Dieu  envoyé  de  Dieu  de- 
voit paroître  :  mais  un  autre  envoyé  précède,  et  lui  prépare  les  voies. 
Là  nous  voyons  le  Messie  précédé  par  son  précurseur.  Le  caractère  de 
ce  précurseur  est  encore  montré  au  prophète.  Ce  doit  être  un  nouvel 
Élie  remarquable  par  sa  sainteté,  par  l'austérité  de  sa  vie,  par  son  au* 
torité  et  par  son  zèle  (Ibid. ,  m.  1;  iv.  5,  6.). 

Ainsi  le  dernier  prophète  de  l'ancien  peuple  marque  le  premier  pro- 
phète qui  devoit  venir  après  lui,  c'est-à-dire  cet  «  Élie,  »  précurseur 
du  Seigneur  qui  devoit  paroître.  Jusqu'à  ce  temps  le  peuple  de  Dieu 
n'avoit  pointa  attendre  de  prophète;  la  loi  de  Moïse  lui  devoit  suffire; 
et  c'est  pourquoi  Malachie  finit  par  ces  mots  (Ibid.,  iv.  4,  5,  6.)  : 
c  Souvenez-vous  de  la  loi  que  j'ai  donnée  sur  le  mont  Horeb  à  Moïsa 
mon  serviteur  pour  tout  Israël.  Je  vous  enverrai  le  propnète  Élie, 
qui  unira  les  cœurs  des  pères  avec  le  cœur  des  enfants,  »  qui  mon- 
trera à  ceux-ci  ce  qu'ont  entendu  les  autres. 
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A  cette  loi  de  Moïse,  Dieu  avoit  joint  les  prophètes  qui  avoient  parlé 
en  conformité,  et  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  faite  par  les  mêmes 
prophètes,  dans  laquelle  étoient  confirmées  par  des  expériences  sen- 
sibles les  promesses  et  les  menaces  de  la  loi.  Tout  étoit  soigneusement 
écrit;  tout  étoit  digéré  par  l'ordre  des  temps  :  et  voilà  ce  que  Dieu 
laissa  pour  l'instruction  de  son  peuple,  quand  il  fit  cesser  les  pro- 
phéties. 

Chap.  xii.  —  Les  temps  du  second  temple;  fruits  des  châtiments  et 
des  prophéties  précédentes  ;  cessation  de  V idolâtrie  et  des  faux  pro- 
phètes. 

De  telles  instructions  firent  un  grand  changement  dans  les  mœurs 
des  Israélites.  Ils  n'avoient  plus  besoin  ni  d'apparition,  ni  de  prédic- 
tion manifeste,  ni  de  ces  prodiges  inouïs  que  Dieu  faisoit  si  souvent 
pour  leur  salut.  Les  témoignages  qu'ils  avoient  reçus  leur  suffisoient; 
et  leur  incrédulité,  non-seulement  convaincue  par  l'événement,  mais 
encore  si  souvent  punie,  les  avoit  enfin  rendus  dociles. 

C'est  pourquoi  depuis  ce  temps  on  ne  les  voit  plus  retourner  à  l'ido- 
lâtrie, à  laquelle  ils  étoient  si  étrangement  portés.  Ils  s'étoient  trop 
mal  trouvés  d'avoir  rejeté  le  Dieu  de  leurs  pères.  Us  se  souvenoient 
toujours  de  Nabuchodonosor,  et  de  leur  ruine  si  souvent  prédite  dans 
toutes  ses  circonstances,  et  toutefois  plus  tôt  arrivée  qu'elle  n'avoit  été 
crue.  Ilsn'étoient  pas  moins  en  admiration  de  leur  rétablissement,  fait, 
contre  toute  apparence,  dans  le  temps  et  par  celui  qui  leur  avoit  été 
marqué.  Jamais  ils  ne  voyoient  le  second  temple  sans  se  souvenir  pour- 
quoi le  premier  avoit  été  renversé,  et  comment  celui-ci  avoit  été  ré- 
tabli :  ainsi  ils  se  confirmoient  dans  la  foi  de  leurs  Écritures  auxquelles 
tout  leur  État  rendoit  témoignage. 

On  ne  vit  plus  parmi  eux  de  faux  prophètes.  Ils  s'étoient  défaits  tout 
ensemble  de  la  pente  qu'ils  avoient  à  les  croire ,  et  de  celle  qu'ils  avoient 
à  l'idolâtrie.  Zacharie  avoit  prédit  par  un  même  oracle  que  ces  deux 
choses  leur  arriveroient  (Zach.,  xm.  2,  3,  4,  5,  6.).  En  voici  les  pro- 
pres paroles  :  «  En  ces  jours,  dit  le  Seigneur  Dieu  des  armées,  je  dé- 
truirai le  nom  des  idoles  dans  toute  la  Terre-Sainte  ;  il  ne  s'en  par- 
lera plus  ;  il  n'y  paroîtra  non  plus  de  faux  prophètes,  ni  d'esprit 
impur  pour  les  inspirer.  Et  si  quelqu'un  se  mêle  de  prophétiser  par 
son  propre  esprit,  son  père  et  sa  mère  lui  diront  :  «  Vous  mourrez  de- 
«  main ,  parce  que  vous  avez  menti  au  nom  du  Seigneur.  »  On  peut 
voir,  dans  le  texte  même,  le  reste  qui  n'est  pas  moins  fort.  Cette  pro- 
phétie eut  un  manifeste  accomplissement.  Les  faux  prophètes  cessèrent 
sous  le  second  temple  :  le  peuple  rebuté  de  leurs  tromperies  n'étoit 
plus  en  état  de  les  écouter.  Les  vrais  prophètes  de  Dieu  étoient  lus  et 
relus  sans  cesse  :  il  ne  leur  falloit  point  de  commentaire  ;  et  les  choses 
qui  arri voient  tous  les  jours,  en  exécution  de  leurs  p.ophéties,  en 
étoient  de  trop  fidèles  interprètes. 
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Chap.  xm.  —  La  longue  paix  dont  ils  jouissent,  par  qui  prédite. 

En  effet,  tous  leurs  prophètes  leur  avoient  promis  une  paix  profonde. 
On  lit  encore  avec  joie  la  belle  peinture,  que  font  Isaïe  et  Ézéchiel 
(fa.,  xli.  11,  12,13;  xliii.  18,  19;  xlix.  18,  19,20,  21;  lu.  1,2,  7; 
liv,  lv,  etc.;LX.  15,  16,  etc.;  Ezech.,  xxxvi,  xxxvm.  11,  12,13,14.), 
des  bienheureux  temps  qui  dévoient  suivre  la  captivité  de  Babylone. 
Toutes  les  ruines  sont  réparées,  les  villes  et  les  bourgades  sont  magni- 
fiquement rebâties,  le  peuple  est  innombrable,  les  ennemis  sont  à  bas, 
l'abondance  est  dans  les  villes  et  dans  la  campagne;  on  y  voit  la  joie, 
le  repos,  et  enfin  tous  les  fruits  d'une  longue  paix.  Dieu  promet  de  te- 
nir son  peuple  dans  une  durable  et  parfaite  tranquillité  (Jer.,  xlvi.27.). 
Ils  en  jouirent  sous  les  rois  de  Perse.  Tant  que  cet  empire  se  soutint, 
les  favorables  décrets  de  Gyrus  qui  en  étoit  le  fonndateur,  assurèrent 
le  repos  des  Juifs.  Quoiqu'ils  aient  été  menacés  de  leur  dernière  ruine 
sous  Assuérus,  quel  qu'il  soit,  Dieu,  fléchi  par  leurs  larmes,  changea 
tout  à  coup  le  cœur  du  roi ,  et  tira  une  vengeance  éclatante  d'Aman 
leur  ennemi  (Esth.,  iv,  v,  vu,  vin,  ix.).  Hors  de  cette  conjoncture  qui 
passa  si  vite,  ils  furent  toujours  sans  crainte.  Instruits  par  leurs  pro- 
phètes à  obéir  aux  rois  à  qui  Dieu  les  avoit  soumis  (Jer.,  xxvn.  12, 17; 
XL.  9;  Bar.,  i.  11,  12.),  leur  fidélité  fut  inviolable.  Aussi  furent-ils  tou- 
jours doucement  traités.  A  la  faveur  d'un  tribut  assez  léger,  qu'ils 
payoient  à  leurs  souverains,  qui  étoient  plutôt  leurs  protecteurs  que 
leurs  maîtres,  ils  vivoient  selon  leurs  propres  lois;  la  puissance  sacer- 
dotale fut  conservée  en  son  entier;  les  pontifes  conduisoient  le  peuple; 
le  conseil  public,  établi  premièrement  par  Moïse,  avoit  toute  son  auto- 
rité, et  ils  exerçoient  entre  eux  la  puissance  de  vie  et  de  mort,  sans 
que  personne  se  mêlât  de  leur  conduite.  Les  rois  l'ordonnoient  ainsi 
(1  Esdr.,  vu.  25,  26.).  La  ruine  de  l'empire  des  Perses  ne  changea  point 
leurs  affaires.  Alexandre  respecta  leur  temple  ,  admira  leurs  prophéties 
et  augmenta  leurs  privilèges  (Joseph.,  Ant.,  1.  xi.  c.  8  ;  et  1.  n.  cont. 
Apion.,  n.  4.).  Ils  eurent  un  peu  à  souffrir  sous  ses  premiers  succes- 
seurs. Ptolomée  fils  de  Lagus  surprit  Jérusalem,  et  en  emmena  en 
Egypte  cent  mille  captifs  (Ibid.,  Ant.,  1.  xii.  c.  1,  2  ;  et  i.  u.  cont. 
Apion.)-,  mais  il  cessa  bientôt  de  les  haïr.  Pour  mieux  dire  il  ne  les 
haït  jamais  :  il  ne  vouloit  que  les  ôter  aux  rois  de  Syrie  ses  ennemis. 
En  effet,  il  ne  les  eut  pas  plus  tôt  soumis,  qu'il  les  fit  citoyens  d'Alexan- 
drie, capitale  de  son  royaume,  ou  plutôt  il  leur  confirma  le  droit  qu'A- 
lexandre, fondateur  de  cette  ville,  leur  y  avoit  déjà  donné;  et  ne  trou- 
vant rien  dans  tout  son  État  de  plus  fidèle  que  les  Juifs,  il  en  remplit 
ses  armées,  et  leur  confia  ses  places  les  plus  importantes.  Si  les  La- 
gidesles  considérèrent,  ils  furent  encore  mieux  traités  des  Séleucides 
sous  l'empire  desquels  ils  vivoient.  Séleucus  Nicanor,  chef  de  cette  fa- 
mille, les  établit  dans  Antioche  (Joseph. ,  Ant.,  1.  xn.  c.  3;  et  1. 1. cont. 
Apion.);  et  Antiochus  le  Dieu,  son  petit-fils,  les  ayant  fait  recevoir 
dans  toutes  les  villes  de  l'Asie  Mineure,  nous  les  avons  vus  se  répandre 
dans  toute  la  Grèce,  y  vivre  selon  leur  roi,  et  y  jouir  des  mêmes  droits 
que  les  autres  citoyens,  comme  ils  faisoient  dans  Alexandrie  et  dans 
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Antioche.  Cependant  leur  loi  est  tournée  en  grec  par  les  soins  de  Pto- 
lomée  Philadelphe,  roi  d'Egypte  (Joseph.,  Prœf.  Ant.,  et  lib.  xn.  c.  2; 
et  lib.  il.  cont.  Apion.).  La  religion  judaïque  est  connue  parmi  les  Gen- 
tils ;  le  temple  de  Jérusalem  est  enrichi  par  les  dons  des  rois  et  des 
peuples  ;  les  Juifs  vivent  en  paix  et  en  liberté  sous  la  puissance  des 
rois  de  Syrie,  et  ils  n'avoient  guère  goûté  une  telle  tranquillité  sous 
leurs  propres  rois. 

Chap.  xiv.  —  Interruption  et  rétablissement  de  la  paix;  division  dans 
ce  peuple  saint  ;  persécution  d'Antiochus  :  tout  cela  prédit. 

Elle  sembloit  devoir  être  éternelle,  s'ils  ne  l'eussent  eux-mêmes  trou- 
blée par  leurs  dissensions.  Il  y  avoit  trois  cents  ans  qu'ils  jouissoient 
de  ce  repos  tant  prédit  par  leurs  prophètes,  quand  l'ambition  et  les 
jalousies  qui  se  mirent  parmi  eux  les  pensèrent  perdre.  Quelques-uns 
des  plus  puissants  trahirent  leur  peuple  pour  flatter  les  rois  ;  ils  vou- 
lurent se  rendre  illustres  à  la  manière  des  Grecs,  et  préférèrent  cette 
vaine  pompe  à  la  gloire  solide  que  leur  acquéroit  parmi  les  citoyens 
l'observance  des  lois  de  leurs  ancêtres.  Ils  célébrèrent  des  jeux  comme 
les  Gentils  (1  Mach.,  i.  12,  13,  etc.;  2  Mach.,  ni.  iv.  1,  etc.,  14,  15, 
16,  etc.).  Cette  nouveauté  éblouit  les  yeux  du  peuple,  et  l'idolâtrie  re- 
vêtue de  cette  magnificence  parut  belle  à  beaucoup  de  Juifs.  A  ces 
changements  se  mêlèrent  les  disputes  pour  le  souverain  sacerdoce,  qui 
étoit  la  dignité  principale  de  la  nation.  Les  ambitieux  s'attachoient  aux 
rois  de  Syrie  pour  y  parvenir,  et  cette  dignité  sacrée  fut  le  prix  de  la 
flatterie  de  ces  courtisans.  Les  jalousies  et  les  divisions  des  particuliers 
ne  tardèrent  pas  à  causer,  selon  la  coutume,  de  grands  malheurs  à 
tout  le  peuple  et  à  la  ville  sainte.  Alors  arriva  ce  que  nous  avons  re- 
marqué qu'avoit  prédit  Zacharie  (Zach.,  xiv.  Voy.  ci-dessus,  chap.  x.)  : 
«  Judas  même  combattit  contre  Jérusalem,  »  et  cette  ville  fut  trahie  par 
ses  citoyens.  Antiochus  l'Illustre,  roi  de  Syrie,  conçut  le  dessein  de  per- 
dre ce  peuple  divisé,  pour  profiter  de  ses  richesses.  Ce  prince  parut  alors 
avec  tous  les  caractères  que  Daniel  avoit  marqués  (Dan. ,  vu.  24,  25  ; 
vin.  9, 10,  11 ,  12,  23,  24.  25.)  :  ambitieux,  avare,  artificieux,  cruel, 
insolent,  impie,  insensé;  enflé  de  ses  victoires,  et  puis,  irrité  de  ses 
pertes  (Polyb.,  1.  xxvi  etxxxi.  in  excerpt.,  etapud  Ath.,  1.  x.).  Il  entre 
dans  Jérusalem  en  état  de  tout  entreprendre  :  les  factions  des  Juifs, 
a  et  non  pas  ses  propres  forces,  »  Penhardissoient;  et  Daniel  l'avoit 
ainsi  prévu  (Dan. ,  vm.  24.).  11  exerce  des  cruautés  inouïes  :  son  orgueil 
l'emporte  aux  derniers  excès,  a  et  il  vomit  des  blasphèmes  contre  le 
Très-Haut,  »  comme  l'avoit  prédit  le  même  prophète  (Ibid.,  vu.  8,  11, 
25  ;  vm.  25.).  En  exécution  de  ces  prophéties,  et  «  à  cause  des  péchés 
du  peuple,  la  force  lui  est  donnée  contre  le  sacrifice  perpétuel  »  (Dan,, 
vm.  11,  12,  13,  14.).  Il  profane  le  temple  de  Dieu,  que  les. rois  ses 
ancêtres  avoient  révéré;  il  le  pille,  et  répare,  par  les  richesses  qu'il  y 
trouve,  les  ruines  de  son  trésor  épuisé.  Sous  prétexte  de  rendre  con- 
formes les  mœurs  de  ses  sujets,  et  en  effet,  pour  assouvir  son  avarice 
en  pillant  toute  la  Judée,  il  ordonne  aux  Juifs  d'adorer  les  mêmes 
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dieux  que  les  Grecs  :  surtout  il  veut  qu'on  adore  Jupiter  Olympien, 
dont  il  place  l'idole  dans  le  temple  même  (1  Mach.yi.  43,  46,  57; 
2  Mach.,  vi.  1,  2.);  et  plus  impie  queNabuchodonosor,  il  entreprend  do 
détruire  les  fêtes,  la  loi  de  Moïse,  les  sacrifices,  la  religion,  et  tout  le 
peuple.  Mais  les  succès  de  ce  prince  avoient  leurs  bornes  marquées 
par  les  prophéties.  Mathatias  s'oppose  à  ses  violences  ,  et  réunit  les 
gens  de  bien.  Judas  Machabée  son  fils,  avec  une  poignée  de  gens,  fait 
des  exploits  inouïs,  et  purifie  le  temple  de  Dieu  «  trois  ans  et  demi» 
après  sa  profanation,  comme  avoit  prédit  Daniel  (Dan. ,  vu.  25  ;  xn.  7, 
11;  Jos.,  Ant.,  lib.  xu.  c.  11,  al.  5.).  Il  poursuit  les  [duméens  et  tous 
les  autres  Gentils  qui  se  joignoient  à  Antiochus  (Jos.,  deBelloJud.  ;  Prol. 
et  lib.  i.  c.  1.);  et  leur  ayant  pris  leurs  meilleures  places,  il  revient 
victorieux  et  humble,  tel  que  l'avoit  vu  Isaïe  (Is. ,  lxiii;  1  Mach.,  iv. 
15;  v.  3,  26,  28,  36,  54.),  chantant  les  louanges  de  Dieu  qui  avoit  livré 
en  ses  mains  les  ennemis  de  son  peuple,  et  encore  tout  rouge  de  leur 
sang.  Il  continue  ses  victoires,  malgré  les  armées  prodigieuses  des  ca- 
pitaines d'Antiochus.  Daniel  n'avoit  donné  «  que  six  ans  »  (Dan.,  vin. 
14.)  à  ce  prince  impie  pour  tourmenter  le  peuple  de  Dieu  ;  et  voilà 
qu'au  terme  préfixe  il  apprend  à  Ecbatane  les  faits  héroïques  de  Ju- 
das (1  Mach.,  vi  ;  2  Mach. ,  ix.).  Il  tombe  dans  une  profonde  mélanco- 
lie, et  meurt,  comme  avoit  prédit  le  saint  prophète,  misérable,  «  mais 
non  de  main  d'homme  (Dan.,  vin.  25.),  »  après  avoir  reconnu,  mais 
trop  tard,  la  puissance  du  Dieu  d'Israël. 

Je  n'ai  plus  besoin  de  vous  raconter  de  quelle  sorte  ses  successeurs 
poursuivirent  la  guerre  contre  la  Judée,  ni  la  mort  de  Judas  son  libé- 
rateur, ni  les  victoires  de  ses  deux  frères  Jonathas  et  Simon,  succes- 
sivement souverains  pontifes,  dont  la  valeur  rétablit  la  gloire  ancienne 
du  peuple  de  Dieu.  Ces  trois  grands  hommes  virent  les  rois  de  Syrie 
et  tous  les  peuples  voisins  conjurés  contre  eux  ;  et  ce  qui  étoit  de  plus 
déplorable,  ils  virent  à  diverses  fois  ceux  de  Juda  même  armés  contre 
leur  patrie  et  contre  Jérusalem  :  chose  inouïe  jusqu'alors,  mais  comme 
on  a  dit,  expressément  marquée  par  les  prophètes  (Zach.,  xiv.  14; 
1  Mach.  ,i.  12,  20  ;  ix,  xi.  21 ,  22;  xvi;  2  Mach. ,  iv.  22  et  seq.).  Au  milieu 
de  tant  de  maux,  la  confiance  qu'ils  eurent  en  Dieu  les  rendit  intré- 
pides et  invincibles.  Le  peuple  fut  toujours  heureux  sous  leur  conduite  ; 
et  enfin  du  temps  de  Simon,  affranchi  du  joug  des  Gentils,  il  se  sou- 
mit à  lui  et  à  ses  enfants,  du  consentement  des  rois  de  Syrie. 

Mais  l'acte  par  lequel  le  peuple  de  Dieu  transporte  à  Simon  toute  la 
puissance  publique,  et  lui  accorde  les  droits  royaux,  est  remarquable. 
Le  décret  porte  «  qu'il  en  jouira  lui  et  sa  postérité,  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne  un  fidèle  et  véritable  prophète  (1  Mach.,  xiv.  41.).  » 

Le  peuple,  accoutumé  dès  son  origine  à  un  gouvernement  divin  ,  et 
sachant  que  depuis  le  temps  que  David  avoit  été  mis  sur  le  trône  par 
ordre  de  Dieu,  la  souveraine  puissance  appartenoit  à  sa  maison,  à  qui 
elle  devoit  être  à  la  fin  rendue,  au  temps  du  Messie,  quoique  d'une 
manière  plus  mystérieuse  et  plus  haute  qu'on  ne  Tattendoit,mit  expres- 
sément cette  restriction  au  pouvoir  qu'il  donna  à  ses  pontifes,  et  conti- 
nua de  vivre  sous  eux  dans  l'espérance  de  ce  Christ  tant  de  fois  promis. 
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C'est  ainsi  que  ce  royaume  absolument  libre  usa  de  son  droit,  et 
pourvut  à  son  gouvernement.  La  postérité  de  Jacob,  par  la  tribu  de 
Juda  et  par  les  restes  qui  se  rangèrent  sous  ses  étendards,  se  conserva 
en  corps  d'État,  et  jouit  indépendamment  et  paisiblement  de  la  terre 
qui  lui  avoit  été  assignée. 

La  religion  judaïque  eut  un  grand  éclat,  et  reçut  de  nouvelles  mar- 
ques de  la  protection  divine.  Jérusalem,  assiégée  et  réduite  à  l'extré- 
mité  par  Antiochus  Sidètes,  roi  de  Syrie,  fut  délivrée  de  ce  siège  d'une 
manière  admirable.  Ce  prince  fut  touché  d'abord  de  voir  un  peuple 
affamé  plus  occupé  de  sa  religion  que  de  son  malheur,  et  leur  accorda 
une  trêve  de  sept  jours  en  faveur  de  la  semaine  sacrée  de  la  fête  des 
Tabernacles  (Joseph.,  Antiq.,  lib.  xm.  cap.  16,  al.  8;  Plut. ,  Apopht. 
ïleg.  et  Imper.  ;  Diod. ,  lib.  xxxiv.  in  excerptis  Photii.  Biblioth.p.  1150.). 
Loin  d'inquiéter  les  assiégés  durant  ce  saint  temps,  il  leur  envoyoit 
avec  une  magnificence  royale  des  victimes  pour  les  immoler  dans  leur 
temple,  sans  se  mettre  en  peine  que  c'étoit  en  même  temps  leur  four- 
nir des  vivres  dans  leur  extrême  besoin.  Selon  la  docte  remarque  des 
chronologistes  [Annal.,  tom.  n.  ad  an.  3870.),  les  Juifs  venoient alors 
de  célébrer  l'année  sabbatique  ou  de  repos,  c'est-à-dire  la  septième 
année,  où,  comme  parle  Moïse  (Exod.,  xxm.  10,  11;  Levit.,  xxv.4.), 
la  terre  qu'on  ne  semoit  point  devoit  se  reposer  de  son  travail  ordi- 
naire. Tout  manquoit  dans  la  Judée,  et  le  roi  de  Syrie  pouvoit  d'un 
seul  coup  perdre  tout  un  peuple  qu'on  lui  faisoit  regarder  comme  tou- 
jours ennemi  et  toujours  rebelle.  Dieu,  pour  garantir  ses  enfants  d'une 
perte  si  inévitable,  n'envoya  pas  comme  autrefois  ses  anges  extermi- 
nateurs; mais  ce  qui  n'est  pas  moins  merveilleux,  quoique  d'une  autre 
manière,  il  toucha  le  cœur  du  roi,  qui  admirant  la  piété  des  Israéli- 
tes, que  nul  péril  n'avoit  détournés  des  observances  les  plus  incom- 
modes de  leur  religion,  leur  accorda  la  vie  et  la  paix.  Les  prophètes 
avoient  prédit  que  ce  ne  seroit  plus  par  des  prodiges  semblables  à  ceux 
des  temps  passés  que  Dieu  sauveroit  son  peuple,  mais  par  la  conduite 
d'une  providence  plus  douce,  qui  toutefois  ne  laisseroit  pas  d'être  éga- 
lement efficace  et  à  la  longue  aussi  sensible.  Par  un  effet  de  cette 
conduite,  Jean  Hircan,  dont  la  valeur  s'étoit  signalée  dans  les  armées 
d'Antiochus,  après  la  mort  de  ce  prince,  reprit  l'empire  de  son  pays. 

Sous  lui  les  Juifs  s'agrandissent  par  des  conquêtes  considérables.  Ils 
soumettent  Samarie  (Ezech. ,  xvi.  53,  55,  61;  Jer. ,  xxxi.  5;  1  Mach., 
x.  30.)  :  (Êzéchiel  et  Jérémie  l'avoient  prédit);  ils  domptent  les  Idu- 
méens,  les  Philistins,  et  les  Ammonites  leurs  perpétuels  ennemis  (Jo- 
seph., Ant.,  lib.  xm.  c.  8,  17,  18,  al.  4,  9,  10.),  et  ces  peuples  em- 
brassent leur  religion  :  Zacharie  l'a  voit  marqué  (Zach.  ,  ix.  1,  2  et 
seq.).  Enfin,  malgré  la  haine  et  la  jalousie  des  peuples  qui  les  envi- 
ronnent ;  sous  l'autorité  de  leurs  pontifes,  qui  deviennent  enfin  leurs 
rois,  ils  fondent  le  nouveau  royaume  des  Asmonéens  ou  des  Macha- 
bées,  plus  étendu  que  jamais,  si  on  excepte  les  temps  de  David  et  de 
Salomon. 

Voilà  en  quelle  manière  le  peuple  de  Dieu  subsista  toujours  parmi 
tant  de  changements;  et  ce  peuple,  tantôt  châtié,  et  tantôt  consolé  j 
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dans  ses  disgrâces,  par  les  différents  traitements  qu'il  reçoit  seion 
ses  mérites,  rend  un  témoignage  public  à  la  Providence  qui  répit 
le  monde. 

Chap.  xv.  —  Attente  du  Messie  ;  sur  quoi  fondée;  préparation 
à  son  règne  et  à  la  conversion  des  Gentils. 

Mais  en  quelque  état  qu'il  fût,  il  vivoit  toujours  en  attente  des  temps 
du  Messie,  où  il  espéroit  de  nouvelles  grâces  plus  grandes  que  toutes 
celles  qu'il  avoit  reçues;  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  cette  loi 
du  Messie  et  de  ses  merveilles,  qui  dure  encore  aujourd'hui  parmi  les 
Juifs  ,  leur  est  venue  de  leurs  patriarches  et  de  leurs  prophètes  dès 
l'origine  de  leur  nation  (Joseph.,  lib.  i.  cont.  Apion.).  Car  dans  cette 
longue  suite  d'années,  où  eux-mêmes  reconnoissent  que  par  un  conseil 
de  la  Providence  il  ne  s'élevoit  plus  parmi  eux  aucun  prophète,  et 
que  Dieu  ne  leur  faisoit  point  de  nouvelles  prédictions  ni  de  nouvelles 
promesses,  cette  foi  du  Messie  qui  devoit  venir  étoit  plus  vive  que  ja- 
mais. Elle  se  trouva  si  bien  établie,  quand  le  second  temple  fut  bâti, 
qu'il  n'a  plus  fallu  de  prophète  pour  y  confirmer  le  peuple.  Ils  vivoient 
sous  la  foi  des  anciennes  prophéties  qu'ils  avoient  vues  s'accomplir  si 
précisément  à  leurs  yeux  en  tant  de  chefs  ;  le  reste,  depuis  ce  temps, 
ne  leur  a  jamais  paru  douteux,  et  ils  n'avoient  point  de  peine  à  croire 
que  Dieu,  si  fidèle  en  tout,  n'accomplît  encore  en  son  temps  ce  qui  re- 
gardoit  le  Messie,  c'est-à-dire  la  principale  de  ses  promesses,  et  le  fon- 
dement de  toutes  les  autres. 

En  effet,  toute  leur  histoire,  tout  ce  qui  leur  arrivoit  de  jour  en 
jour,  n'étoit  qu'un  perpétuel  développement  des  oracles  que  le  Saint- 
Esprit  leur  avoit  laissés.  Si,  rétablis  dans  leur  terre  après  la  captivité, 
ils  jouirent  durant  trois  cents  ans  d'une  paix  profonde;  si  leur  temple 
fut  révéré,  et  leur  religion  honorée  dans  tout  l'Orient;  si  enfin  leur 
paix  fut  troublée  par  leur  dissensions;  si  ce  superbe  roi  de  Syrie  fit 
des  efforts  inouïs  pour  les  détruire;  s'il  prévalut  quelque  temps  ;  si  un 
peu  après  il  fut  puni  ;  si  la  religion  judaïque  et  tout  le  peuple  de  Dieu 
fut  relevé  avec  un  éclat  plus  merveilleux  que  jamais,  et  le  royaume 
de  Juda  accru  sur  la  fin  des  temps  par  de  nouvelles  conquêtes  :  on  a 
vu  que  tout  cela  se  trouvoit  écrit  dans  leurs  prophètes.  Oui,  tout  y 
étoit  marqué,  jusqu'au  temps  que  dévoient  durer  les  persécutions, 
jusqu'aux  lieux  où  se  donnèrent  les  combats,  jusqu'aux  terres  qui  dé- 
voient être  conquises. 

Je  vous  ai  rapporté  en  gros  quelque  chose  de  ces  prophéties  :  le  dé- 
tail seroit  la  matière  d'un  plus  long  discours;  mais  vous  envoyez 
assez  pour  demeurer  convaincu  de  ces  fameuses  prédictions  qui  font  le 
fondement  de  notre  croyance;  plus  on  les  approfondit,  plus  on  y 
trouve  de  vérité,  et  les  prophéties  du  peuple  de  Dieu  ont  eu  durant 
tous  ces  temps  un  accomplissement  si  manifeste,  que  depuis,  quand 
les  païens  mêmes,  quand  un  Porphyre,  quand  un  Julien  l'Apostat 
(Porph.,  de  Abstin.,  lib.  iv.  §  13;  id.  Porph.  et  Jul.  apud  Cyril. , 
lib.  v  H  vi  in   Julian.),  ennemis  d'ailleurs   des  Écritures,  ont  voulu 
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donner  des  exemples  de  prédictions  prophétiques,  ils  les  ont  été  cher- 
cher parmi  les  Juifs. 

ht  je  puis  même  tous  dire  avec  vérité,  que  si  durant  cinq  cents  ans 
le  peuple  de  D'eu  fut  sans  prophète,  tout  l'état  de  ces  temps  étoit  pro- 
phétique; l'œuvre  de  Dieu  s'acheminoit,  et  les  voies  se  préparoient 
insensiblement  à  l'entier  accomplissement  des  anciens  oracles. 

Le  retour  de  la  captivité  de  Babylone  n'étoit  qu'une  ombre  de  la  li- 
berté, et  plus  grande  et  plus  nécessaire,  que  le  Messie  devoit  apporter 
aux  hommes  captifs  du  péché.  Le  peuple  dispersé  en  divers  endroits 
dans  la  haute  Asie,  dans  l'Asie  Mineure,  dans  l'Egypte,  dans  la  Grèce 
même,  commençoit  à  faire  éclater  parmi  les  Gentils  le  nora  et  la  gloire 
du  Dieu  d'Israël.  Les  Écritures,  qui  dévoient  être  un  jour  la  lumière  du 
monde,  furent  mises  dans  la  langue  la  plus  connue  de  l'univers;  leur 
antiquité  est  reconnue.  Pendant  que  le  temple  est  révéré,  et  les  Écri- 
tures répandues  parmi  les  Gentils,  Dieu  donne  quelque  idée  de  leur 
conversion  future,  et  en  jette  de  loin  les  fondements. 

Ce  qui  se  passoit  même  parmi  les  Grecs  étoit  une  espèce  de  préparation 
à  la  connoissance  de  la  vérité.  Leurs  philosophes  connurent  que  le 
monde  étoit  régi  par  un  Dieu  bien  différent  de  ceux  que  le  vulgaire 
adoroit,  et  qu'ils  servoient  eux-mêmes  avec  le  vulgaire.  Les  histoires 
grecques  font  foi  que  cette  belle  philosophie  venoit  d'Orient,  et  des 
endroits  où  les  Juifs  avoient  été  dispersés  :  mais  de  quelque  endroit 
qu'elle  soit  venue,  une  vérité  si  importante  répandue  parmi  les  Gen- 
tils, quoique  combattue,  quoique  mal  suivie,  même  par  ceux  qui  l'en- 
seignoient,  commençoient  à  réveiller  le  genre  humain ,  et  fournissoît 
par  avance  des  preuves  certaines  à  ceux  qui  dévoient  un  jour  le  tirer 
de  son  ignorance. 

Chap.  xvi.  — Prodigieux  aveuglement  de  l'idolâtrie  avant  la  venue 
du  Messie, 

Comme  toutefois  la  conversion  de  la  gentilité  étoit  une  œuvre  ré- 
servée au  Messie,  et  le  propre  caractère  de  sa  venue,  l'erreur  et  l'im- 
piété prévaloient  partout.  Les  nations  les  plus  éclairées  et  les  plus 
sages,  les  Chaldéens,  les  Égyptiens,  les  Phéniciens,  les  Grecs,  les 
Romains,  étoient  les  plus  ignorants  et  les  plus  aveugles  sur  la  reli- 
gion :  tant  il  est  vrai  qu'il  y  faut  être  élevé  par  une  grâce  particulière, 
et  par  une  sagesse  plus  qu'humaine.  Qui  oseroit  raconter  les  cérémo- 
nies des  dieux  immortels,  et  leurs  mystères  impurs?  Leurs  amours, 
leurs  cruautés,  leurs  jalousies,  et  tous  les  autres  excès  étoient  le  sujet 
de  leurs  fêtes,  de  leurs  sacrifices,  des  hymnes  qu'on  leurchantoit,  et 
des  peintures  que  l'on  consacroit  dans  leurs  temples.  Ainsi  le  crime 
étoit  adoré,  et  reconnu  nécessaire  au  culte  des  dieux.  Le  plus  grave 
des  philosophes  défend  de  boire  avec  excès,  si  ce  n'étoit  dans  les  fêtes 
de  Bacchus  et  à  l'honneur  de  ce-  dieu  (Plat.,  de  Leg.,  lib.  vi.).  Un 
autre,  après  avoir  sévèrement  blâmé  toutes  les  images  malhonnêtes, 
en  excepte  celles  des  dieux  qui  vouloient  être  honorés  par  ces  infamies 
{Arist.,  Polit,  ,  lib.  vu.  cap.  17.).  On  ne  peut  lire  sans  étonnement  les 
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honneurs  qu'il  falloit  rendre  à  Vénus,  et  les  prostitutions  qui  ôtoient 
établies  pour  l'adorer  (Baruch,,  vi,  10,  42,  43;  Herod.,  lib.  i.  c.  199; 
Strab.,  lib.  vin.).  La  Grèce,  toute  polie  et  toute  sage  qu'elle  étoit,  avoit 
reçu  ces  mystères  abominables.  Dans  les  affaires  pressantes,  les  parti- 
culiers et  les  républiques  vouoient  à  Vénus  des  courtisanes  (Athen., 
lib.  xiii.),  et  la  Grèce  ne  rougissoit  pas  d'attribuer  son  salut  aux 
prières  qu'elles  faisoient  à  leur  déesse.  Après  la  défaite  de  Xerxès  et 
de  ses  formidables  armées,  on  mit  dans  le  temple  un  tableau  où 
étoient  représentés  leurs  vœux  et  leurs  processions,  avec  cette  in- 
scription de  Simonides,  poète  fameux  :  a  Celles-ci  ont  prié  la  déesse 
Vénus,  qui,  pour  l'amour  d'elles,  a  sauvé  la  Grèce.  » 

S'il  falloit  adorer  l'amour,  ce  devoit  être  du  moins  Pamour  honnête, 
mais  il  n'en  étoit  pas  ainsi.  Solon ,  qui  le  pourroit  croire,  et  qui  at- 
tendroit  d'un  si  grand  nom  une  si  grande  infamie  !  Solon,  dis-je,  éta- 
blit à  Athènes  le  temple  de  Vénus  la  prostituée  (Ibid.),  ou  de  l'amour 
impudique.  Toute  la  Grèce  étoit  pleine  de  temples  consacrés  à  ce  dieu, 
et  l'amour  conjugal  n'en  avoit  pas  un  dans  tout  le  pays. 

Cependant  ils  détestoient  l'adultère  dans  les  hommes  et  dans  les 
femmes  :  la  société  conjugale  étoit  sacrée  parmi  eux.  Mais  quand  ils 
s'appliquoient  à  la  religion,  ils  paroissoient  comme  possédés  par  un 
esprit  étranger,  et  leur  lumière  naturelle  les  abandonnoit. 

La  gravite  romaine  n'a  pas  traité  la  religion  plus  sérieusement, 
puisqu'elle  consacroit  à  l'honneur  des  dieux  Jy,s  impuretés  du  théâtre 
et  les  sanglants  spectacles  des  gladiateurs,  c'est-à-dire,  tout  ce  qu'on 
pouvoit  imaginer  de  plus  corrompu  et  de  plus  barbare. 

Mais  je  ne  sais  si  les  folies  ridicules  qu'on  mêloit  dans  la  religion 
n'étoient  pas  encore  plus  pernicieuses,  puisqu'elles  lui  attiroient  tant 
de  mépris.  Pouvoit-on  garder  le  respect  qui  est  dû  aux  choses  divines, 
au  milieu  des  impertinences  que  contoient  les  fables,  dont  la  repré- 
sentation ou  le  souvenir  faisoient  une  si  grande  partie  du  culte  divin? 
Tout  le  service  public  n'étoit  qu'une  continuelle  profanation,  ou  plutôt 
une  dérision  du  nom  de  Dieu;  et  il  falloit  bien  qu'il  y  eût  quelque 
puissance  ennemie  de  ce  nom  sacré,  qui  ayant  entrepris  de  le  ravilir, 
poussât  les  hommes  à  l'employer  dans  des  choses  si  méprisables,  et 
même  à  le  prodiguer  à  des  sujets  si  indignes. 

Il  est  vrai  que  les  philosophes  avoient  à  la  fin  reconnu  qu'il  y  avoit 
un  autre  Dieu  que  ceux  que  le  vulgaire  adoroit;  mais  ils  n'osoient  ?>- 
vouer.  Au  contraire,  Socrate  donnoit  pour  maxime  qu'il  falloit  que 
chacun  suivît  la  religion  de  son  pays  (Xenoph.,  Memor.,  lib.  i.).  Platon, 
son  disciple,  qui  voyoit  la  Grèce  et  tous  les  pays  du  monde  remplis 
d'un  cuite  insensé  et  scandaleux,  ne  laisse  pas  de  poser  comme  un 
iondement  de  sa  république  (Plat. ,  de  Leg. ,  lib.  v.) ,  «  qu'il  ne  faut 
jamais  rien  changer  dans  la  religion  qu'on  trouve  établie,  et  que  c'est 
avoir  perdu  le  sens  que  d'y  penser.  »  Des  philosophes  aussi  graves,  et 
qui  ont  dit  de  si  belles  choses  sur  la  nature  divine,  n'ont -osé  s'oppo- 
ser à  l'erreur  publique,  et  ont  désespéré  de  la  pouvoir  vaincre.  Quand 
Socrate  fut  accusé  de  nier  les  dieux  que  le  public  adoroit,  il  s'en  dé- 
fendit comme  d'un  crime   (Àpol.  Socr.,  apud  Plat,  et  Ienoph.\i  et 
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Platon,  en  pariant  du  Dieu  qui  avoit  formé  l'univers,  dit  qu'il  est  diffi- 
cile de  le  trouver,  et  qu'il  est  défendu  de  le  déclarer  au  peuple.  (Ep.  h 
ad  Dionys.).  Il  proteste  de  n'en  parler  jamais  qu'en  énigme,  de  peur 
d'exposer  une  si  grande  vérité  à  la  moquerie. 

Dans  quel  abîme  étoit  le  genre  humain,  qui  ne  pouvoit  supporter 
la  moindre  idée  du  vrai  Dieu?  Athènes,  la  plus  polie  et  la  plus  sa- 
vante de  toutes  les  villes  grecques,  prenoit  pour  athées  ceux  qui 
parloient  de  choses  intellectuelles  (Diog.  Laert.,  lib.  n;  Socr.,  ni. 
Plat.),  et  c'est  une  des  raisons  qui  avoient  fait  condamner  Socrate.  Si 
quelques  philosophes  osoient  enseigner  que  les  statues  n'étoient  pas 
des  dieux  comme  lentendoit  le  vulgaire,  ils  se  voyoient  contraints  de 
s'en  dédire;  encore  après  cela  étoient-ils  bannis  comme  des  impies 
par  sentence  de  l'Aréopage  (Diog.  Laert. ,  lib.  n.  Stilp.).  Toute  la 
terre  étoit  possédée  de  la  même  erreur  :  la  vérité  n'y  osoit  paroître. 
Le  Dieu  créateur  du  monde  n'avoit  de  temple  ni  de  culte  qu'en  Jéru- 
salem. Quand  les  Gentils  y  envoyoient  leurs  offrandes,  ils  ne  faisoienl 
autre  honneur  au  Dieu  d'Israël,  que  de  le  joindre  aux  autres  dieux. 
La  seule  Judée  connoissoit  sa  sainte  et  sévère  jalousie,  et  savoit  que 
partager  la  religion  entre  lui  et  les  autres  dieux,  étoit  la  détruire, 

Ghap.  xvn.  —  Corruptions  et  superstitions  parmi  les  Juifs; 
fausses  doctrines  des  pharisiens. 

Cependant,  à  la  fin  des  temps,  les  Juifs  mêmes  qui  le  connoissoient, 
et  qui  étoient  les  dépositaires  de  la  religion,  commencèrent,  tar.fc 
les  hommes  vont  toujours  affoiblissant  la  vérité,  non  point  à  oublier 
le  Dieu  de  leurs  pères,  mais  à  mêler  dans  la  religion  des  superstitions 
indignes  de  lui.  Sous  le  règne  des  Asmonéens,  et  dès  le  temps  de  Jo- 
nathas,  la  secte  des  pharisiens  commença  parmi  les  Juifs  (Joseph., 
Antiq.,  lib.  xm.  c.  9,  al.  5.).  Ils  s'acquirent  d'abord  un  grand  crédit 
par  la  pureté  de  leur  doctrine,  et  par  l'observance  exacte  de  la  loi  : 
joint  que  leur  conduite  étoit  douce,  quoique  régulière,  et  qu'ils  vi- 
voient  entre  eux  en  grande  union.  Les  récompenses  et  les  châtiments 
de  la  vie  future,  qu'ils  soutenoient  avec  zèle,  leur  attiroient  beaucoup 
d'honneur  (Joseph.,  Ant.,c.  18,  al.  10;  td.,  de  Bello  Jud. ,  1.  n.  c.  7, 
al.  8.).  A  la  fin,  l'ambition  se  mit. parmi  eux.  Ils  voulurent  gouverner, 
et  en  effet  ils  se  donnèrent  un  pouvoir  absolu  sur  le  peuple  :  ils  se 
rendirent  les  arbitres  de  la  doctrine  et  de  la  religion  qu'ils  tournèrent 
insensiblement  à  des  pratiques  superstitieuses,  utiles  à  leur  intérêt  et 
à  la  domination  qu'ils  vouloient  établir  sur  les  consciences;  et  le  vrai 
esprit  de  la  loi  étoit  prêt  à  se  perdre. 

A  ces  maux  se  joignit  un  plus  grand  mal,  l'orgueil  et  la  présomp- 
tion; mais  une  présomption  qui  alloit  à  s'attribuer  à  soi-même  le  don 
de  Dieu.  Les  Juifs,  accoutumés  à  ses  bienfaits,  et  éclairés  depuis  tant 
de  siècles  de  sa  connoissance,  oublièrent  que  sa  bonté  seule  les  avoit 
séparés  des  autres  peuples,  et  regardèrent  sa  grâce  comme  une  dette. . 
Race  élue  et  toujours  bénie  depuis  deux  mille  ans,  ils  se  jugèrent  les 
seuls  dignes  de  connoître  Dieu,  et  se  crurent  d'une  autre  espèce  que 
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les  autres  hommes  qu'ils  voyoient  privés  de  sa  connoissance.  Sur  ce 
fondement,  ils  regardèrent  les  Gentils  avec  un  insupportable  dédain. 
Etre  sorti  d'Abraham  selon  la  chair,  leur  paroissoit  une  distinction 
qui  les  mettoit  naturellement  au-dessus  de  tous  les  autres;  et  enfles 
d'une  si  belle  origine,  ils  se  croyoient  saints  par  nature,  et  non  par 
grâce  :  erreur  qui  dure  encore  parmi  eux.  Ce  furent  les  pharisiens, 
qui  cherchant  à  se  glorifier  de  leurs  lumières,  et  de  l'exacte  obser 
vance  des  cérémonies  de  la  loi,  introduisirent  cette  opinion  vers  la  fin 
des  temps.  Comme  ils  ne  songeoient  qu'à  se  distinguer  des  autres  hom- 
mes, ils  multiplièrent  sans  bornes  les  pratiques  extérieures,  et  débi- 
tèrent toutes  leurs  pensées,  quelque  contraires  qu'elles  fussent  à  la  loi 
de  Dieu,  comme  des  traditions  authentiques. 

Oiap.  xvni.  —  Suite  des  corruptions  parmi  les  Juifs  ;  signal  de  leur 
décadence,  selon  que  Zacharie  Vavoit  prédit. 

Encore  que  ces  sentiments  n'eussent  point  passé  par  décret  public 
en  dogme  de  la  Synagogue,  ils  se  couloient  insensiblement  parmi  le 
peuple  qui  devenoit  inquiet,  turbulent  et  séditieux.  Enfin  les  divisions, 
qui  dévoient  être,  selon  leurs  prophètes  (Zach.,  xi.  6,  7,8,  etc.),  le 
commencement  de  leur  décadence,  éclatèrent  à  l'occasion  des  brouil- 
leries  survenues  dans  la  maison  des  Asmonéens.  Il  y  avoit  à  peine 
soixante  ans  jusqu'à  Jésus-Christ,  quand  Hircan  et  Aristobule,  enfants 
d'Alexandre  Jannée,  entrèrent  en  guerre  pour  le  sacerdoce,  auquel  la 
royauté  étoit  annexée.  C'est  ici  le  moment  fatal  où  l'histoire  marque 
la  première  cause  de  la  ruine  des  Juifs  (Joseph.,  Ant. ,  lib.  xiv.  c.  8, 
ai  4,  lib.  xx.  c.  8,  al.  9;  de  Bello  Jud.,  lib.  i.  c.  4,  5,  6:  Appian., 
Bell.  Syr.  Mithrid.  et  civil.,  lib.  v.).  Pompée,  que  les  deux  frères  ap- 
pelèrent pour  les  régler,  les  assujettit  tous  deux,  en  même  temps  qu'il 
déposséda  Antiochus  surnommé  l'Asiatique,  dernier  roi  de  Syrie.  Ces 
trois  princes  dégradés  ensemble,  et  comme  par  un  seul  coup,  furent 
le  signal  de  la  décadence  marquée  en  termes  précis  par  le  prophète 
Zacharie  (Zach.y  xi.  8;  voy.  ci-dessus,  chap.  x.  p.  179  et  s.).  Il  est  cer- 
tain, par  l'histoire,  que  ce  changement  des  affaires  de  la  Syrie  et  de 
la  Judée  fut  fait  en  même  temps  par  Pompée ,  lorsqu'après  avoir  achevé 
la  guerre  de  Mithridate,  prêt  à  retourner  à  Rome,  il  régla  les  affaires 
d'Orient.  Le  prophète  a  exprimé  ce  qui  faisoit  à  la  ruine  des  Juifs 
qui,  de  deux  frères  qu'ils avoient  vus  rois,  en  virent  l'un  prisonnier  ser- 
vir au  triomphe  de  Pompée,  et  l'autre  (c'est  le  foible  Hircan)  à  qui  le 
même  Pompée  ôta  avec  le  diadème  une  grande  partie  de  son  domaine, 
ne  retenir  plus  qu'un  vain  titre  d'autorité  qu'il  perdit  bientôt.  Ce  fut 
alors  que  les  Juifs  furent  faits  tributaires  des  Romains;  et  la  ruine  de 
la  Syrie  attira  la  leur,  parce  que  ce  grand  royaume  réduit  en  province 
dans  leur  voisinage,  y  augmenta  tellement  la  puissance  des  Romains, 
qu'il  n'y  avoit  plus  de  salut  qu'à  leur  obéir.  Les  gouverneurs  de 
Syrie  firent  de  continuelles  entreprises  sur  la  Judée  :  les  Romains  s'y 
rendirent  maîtres  absolus ,  et  en  affoiblirent  le  gouvernement  en  beau- 
coup de  choses.  Par  eux  enfin  le  royaume  de  Juda  passa  des  mains  des 
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ÂsDionéens,  à  qui  il  s'étoit  soumis,  en  celles  d'Hérode  étranger  et  Idu< 
meen.  La  politique  cruelle  et  ambitieuse  de  ce  roi,  qui  ne  professoit 
qu:en  apparence  la  religion  judaïque,  changea  les  maximes  du  gouver- 
nement ancien.  Ce  ne  sont  plus  ces  Juifs  maîtres  de  leur  sort  sous  le 
vaste  empire  des  Perses  et  des  premiers  Séleucides,  où  ils  n'avoient 
qu'à  vivre  en  paix.  Hérode,  qui  les  tient  de  près  asservis  sous  sa  puis- 
sance, brouille  toutes  choses,  confond  à  son  gré  la  succession  des  pon- 
tifes, affoiblit  le  pontificat  qu'il  rend  arbitraire,  énerve  l'autorité  du 
conseil  de  la  nation  qui  ne  peut  plus  rien  :  toute  la  puissance  publiqu 
passe  entre  les  mains  d'Hérode  et  des  Romains  dont  il  est  esclave. 
et  il  ébranle  les  fondements  de  la  république  judaïque. 

Les  pharisiens,  et  le  peuple  qui  n'écoutoit  que  leurs  sentimen  S", 
scuffroient  cet  état  avec  impatience.  Plus  ils  se  sentoient  pressés  dv 
joug  des  Gentils,  plus  ils  conçurent  pour  eux  de  dédain  et  de  haiL  (. 
Ils  ne  voulurent  plus  de  Messie  qui  ne  fût  guerrier,  et  redoutable  a 
puissances  qui  les  captivoient.  Ainsi,  oubliant  tant  de  prophéties  qui 
leur  parloient  si  expressément  de  ses  humiliations,  ils  n'eurent  plus 
d'yeux  ni  d'oreilles  que  pour  celles  qui  leur  annoncent  des  triomphe»', 
quoique  bien  différents  de  ceux  qu'ils  vouloient. 

Chap.  xix.  —  Jésus- Christ  et  sa  doctrine. 

Dans  ce  déclin  de  la  religion  et  des  affaires  des  Juifs,  à  la  fin  du 
règne  d'Hérode,  et  dans  le  temps  que  les  pharisiens  introduisoient  tant 
d'abus,  Jésus-Christ  est  envoyé  sur  la  terre  pour  rétablir  le  royaume 
dans  la  maison  de  David,  d'une  manière  plus  haute  que  les  Juifs  char- 
nels ne  l'entendoient,  et  pour  prêcher  la  doctrine  que  Dieu  avoit  ré- 
solu de  faire  annoncer  à  tout  l'univers.  Cet  admirable  enfant,  appelé 
par  Isaïe  le  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur,  et  l'Auteur  de  la  paix  (Is. , 
IX.  6.),  naît  d'une  vierge  à  Bethléem,  et  il  y  vient  reconnoître  l'ori- 
gine de  sa  race.  Conçu  du  Saint-Esprit,  saint  par  sa  naissance,  seul 
digne  de  réparer  le  vice  de  la  nôtre,  il  reçoit  le  nom  de  Sauveur  (Matth., 
I.  21.),  parce  qu'il  devoit  nous  sauver  de  nos  péchés.  Aussitôt  après  sa 
naissance ,  une  nouvelle  étoile,  figure  de  la  lumière  qu'il  devoit  don- 
ner aux  Gentils,  se  fait  voir  en  Orient,  et  amène  au  Sauveur  encore 
enfant  les  prémices  de  la  gentilité  convertie.  Un  peu  après,  ce  Seigneur 
tant  désiré  vient  à  son  saint  temple,  où  Siméon  le  regarde  non-seu- 
lement comme  «  la  gloire  d'Israël,  »  mais  encore  comme  a  la  lumière 
des  nations  infidèles  (Luc,  il.  32.).  »  Quand  le  temps  de  prêcher  son 
Évangile  approcha,  saint  Jean-Baptiste  ,  qui  lui  devoit  préparer  les 
voies,  appela  tous  les  pécheurs  à  la  pénitence,  et  fit  retentir  de  ses  cris 
tout  le  désert  où  il  avoit  vécu  dès  ses  premières  années,  avec  autant  d'aus- 
térité que  d'innocence.  Le  peuple,  qui  depuis  cinq  cents  ans  n'avoit 
point  vu  de  prophètes,  reconnut  ce  nouvel  Élie,  tout  prêt  à  le  prendre 
pour  le  Sauveur,  tant  sa  sainteté  parut  admirable;  mais  lui-même  il 
montroit  au  peuple  celui  dont  «  il  étoit  indigne  de  délier  les  souliers 
(Joan.,i.  27.).  »  Enfin  Jésus-Christ  commence  à  prêcher  son  Évangile, 
et  à  révéler  les  secrets  qu'il  voyoit  de  toute  éternité  au  sein  de  son 
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Père.  Il  pose  les  fondements  de  son  Église  par  la  vocation  de  douze  pê- 
cheurs (Matth.,  x.  2;  Marc,  ni.  16.,  Luc,  vi.  14.),  et  met  saint  Pierre 
à  la  tête  de  tout  le  troupeau,  avec  une  prérogative  si  manifeste,  que  les 
évangélistes,  qui  dans  le  dénombrement  qu'ils  font  des  apôtres  ne  gar- 
dent aucun  ordre  certain,  s'accordent  à  nommer  saint  Pierre  devant 
tous  les  autres,  comme  le  premier  (Act. ,  i.  13  ;  Matth. ,  xvi.  18.).  Jésus- 
Christ  parcourt  toute  la  Judée,  qu'il  remplit  de  ses  bienfaits;  secoura- 
ble  aux  malades,  miséricordieux  envers  les  pécheurs  dont  il  se  montre 
le  vrai  médecin  par  l'accès  qu'il  leur  donne  auprès  de  lui,  faisant  res- 
sentir aux  hommes  une  autorité  et  une  douceur  qui  n'avoit  jamais  paru 
qu'en  sa  personne.  Il  annonce  de  hauts  mystères;  mais  il  les  confirme 
par  de  grands  miracles  :  il  commande  de  grandes  vertus;  mais  il  donne 
en  même  temps  de  grandes  lumières,  de  grands  exemples,  et  de  grandes 
grâces.  C'est  par  là  aussi  qu'il  paroît  a  plein  de  grâce  et  de  vérité,  et 
nous  recevons  tout  de  sa  plénitude  (Joan.,  i.  14,  15,  16.).  » 

Tout  se  soutient  en  sa  personne  :  sa  vie,  sa  doctrine,  ses  miracles.  La 
même  vérité  y  reluit  partout  :  tout  concourt  à  y  faire  voir  le  maître  du 
genre  humain  et  le  modèle  de  la  perfection. 

Lui  seul  vivant  au  milieu  des  hommes,  et  à  la  vue  de  tout  le  monde, 
a  pu  dire  sans  craindre  d'être  démenti  :  «  Qui  de  vous  me  reprendra 
de  péché  (Ibid.,  vin.  46.)?  »  Et  encore  :  «  Je  suis  la  lumière  du 
monde;  ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  mon  Père  :  celui  qui 
m'a  envoyé  est  avec  moi,  et  ne  me  laisse  pas  seul,  parce  que  je  lais 
toujours  ce  qui  lui  plaît  (Ibid.,  12,  29;  v.  34.).  » 

Ses  miracles  sont  d'un  ordre  particulier,  et  d'un  caractère  nouveau. 
Ce  ne  sont  point  «  des  signes  dans  le  ciel,  »  tels  que  les  Juifs  les  de- 
mandoient  (Matth.,  xvi.  1.)  :  il  les  fait  presque  tous  sur  les  hommes 
mêmes,  et  pour  guérir  leurs  infirmités.  Tous  ces  miracles  tiennent  plus 
de  la  bonté  que  de  la  puissance,  et  ne  surprennent  pas  tant  les  specta- 
teurs, qu'ils  les  touchent  dans  le  fond  du  cœur.  Il  les  fait  avec  empire; 
les  démons  et  les  maladies  lui  obéissent;  à  sa  parole  les  aveugles-nés 
reçoivent  la  vue,  les  morts  sortent  du  tombeau,  et  les  péchés  sont  re- 
mis. Le  principe  en  est  en  lui-même;  ils  coulent  de  source  :  «  Je  sens, 
dit-il  (Luc ,  vi.  19;  vin.  46.),  qu'une  vertu  est  sortie  de  moi.  »  Aussi 
personne  n'en  avoit-'il  fait  ni  de  si  grands,  ni  en  si  grand  nombre;  et 
toutefois  il  promet  que  ses  disciples  feront  en  son  nom  encore  «  de 
plus  grandes  choses  (Joan.,  xiv.  12.)  »  tant  est  féconde  et  inépuisable 
la  vertu  qu'il  porte  en  lui-même. 

Qui  n'admireroit  la  condescendance  avec  laquelle  il  tempère  la 
hauteur  de  sa  doctrine?  C'est  du  lait  pour  les  enfants,  et  tout  en- 
semble du  pain  pour  les  forts.  On  le  voit  plein  des  secrets  de  Dieu; 
mais  on  voit  qu'il  n'en  est  pas  étonné,  comme  les  autres  mortels  a 
qui  Dieu  se  communique  :  il  en  parle  naturellement,  comme  étant 
né  dans  ce  secret  et  dans  cette  gloire  ;  et  «  ce  qu'il  a  sans  mesure 
(Joan.,  m.  34.),  »  il  le  répand  avec  mesure,  afin  que  notre  foiblesse 
le  puisse  porter. 

Quoiqu'il  soit  envoyé  pour  tout  le  monde  ,  il  ne  s'adresse  d'abord 
qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  auxquelles  il  étoit  aussi 
Bossukt.  —  i  19 


290  DISCOURS 

principalement  envoyé;  mais  il  prépare  la  voie  à  la  conversion  des  Sa- 
maritains et  des  Gentils.  Une  femme  samaritaine  le  reconnoît  pour  le 
Christ,  que  sa  nation  attendoit  aussi  bien  que  celle  des  Juifs,  et  ap- 
prend de  lui  le  mystère  du  culte  nouveau  qui  ne  seroit  plus  attaché  à 
un  certain  lieu  (Joan.,  iv.  21,  25.).  Une  femme  chananéenne  et  idolâ- 
tre lui  arrache,  pour  ainsi  dire,  quoique  rebutée,  laguérisonde  sa  fille 
(Matth.,  xv.  22,  etc.).  Il  reconnoît  en  divers  endroits  les  enfants  d'A- 
braham dans  les  Gentils  (Ibid.,  vin.  10,  11.),  et  parle  de  sa  doctrine 
comme  devant  être  prêchée,  contredite,  et  reçue  par  toute  la  terre.  Le 
monde  n'avoit  jamais  rien  vu  de  semblable  ,  et  ses  apôtres  en  sont 
étonnés.  Il  ne  cache  point  aux  siens  les  tristes  épreuves  par  lesquelles 
ils  dévoient  passer.  Il  leur  fait  voir  les  violences  et  la  séduction  em- 
ployées contre  eux,  les  persécutions  et  les  fausses  doctrines,  les  faux 
frères,  la  guerre  au  dedans  et  au  dehors,  la  foi  épurée  par  toutes  ces 
épreuves;  à  la  fin  des  temps,  l'affoiblissement  de  cette  foi  (Luc,  xvm. 
8.),  et  le  refroidissement  de  la  charité  parmi  ses  disciples  (Matlh., 
xxiv.  12.);  au  milieu  de  tant  de  périls,  son  Église  et  la  vérité  toujours 
invincibles  (Ibid. ,  xvi.  18.). 

Voici  donc  une  nouvelle  conduite,  et  un  nouvel  ordre  de  choses  :  on 
ne  parle  plus  aux  enfants  de  Dieu  de  récompenses  temporelles,  Jésus- 
Christ  leur  montre  une  vie  future;  et  les  tenant  suspendus  dans  cette 
attente,  il  leur  apprend  à  se  détacher  de  toutes  les  choses  sensibles.  La 
croix  et  la  patience  deviennent  leur  partage  sur  la  terre,  et  le  a  ciel  » 
leur  est  proposé  comme  devant  être  «emporté  de  force  (Ibid.,,  xi.  12.).» 
Jésus-Christ,  qui  montre  aux  hommes  cette  nouvelle  voie,  y  entre  le 
premier  :  il  prêche  des  vérités  pures  qui  étourdissent  les  hommes  gros- 
siers, et  néanmoins  superbes  :  il  découvre  l'orgueil  caché  et  l'hypo- 
crisie des  pharisiens  et  des  docteurs  de  la  loi  qui  la  corrompoient  par 
leurs  interprétations.  Au  milieu  de  ces  reproches,  il  honore  leur  mi- 
nistère, et  la  a  chaire  de  Moïse  où  ils  sont  assis  (Ibid.,  xxm.  2.).  »  Il 
fréquente  le  temple,  dont  il  fait  respecter  la  sainteté,  et  renvoie  aux 
prêtres  les  lépreux  qu'il  a  guéris.  Par  là  il  apprend  aux  hommes  com- 
ment ils  doivent  reprendre  et  réprimer  les  abus,  sans  préjudice  du  mi- 
nistère établi  de  Dieu,  et  montre  que  le  corps  de  la  Synagogue  subsis- 
toit  malgré  la  corruption  des  particuliers.  Mais  elle  penchoit  visiblement 
à  sa  ruine.  Les  pontifes  et  les  pharisiens  animoient  contre  Jésus-Christ 
le  peuple  juif,  dont  la  religion  se  tournoit  en  superstition.  Ce  peuple 
ne  peut  souffrir  le  Sauveur  du  monde,  qui  l'appelle  à  des  pratiques  so- 
lides mais  difficiles.  Le  plus  saint  et  le  meilleur  de  tous  les  hommes, 
la  sainteté  et  la  bonté  même,  devient  le  plus  envié  et  le  plus  haï.  Il  ne 
3e  rebute  pas,  et  ne  cesse  de  faire  du  bien  à  ses  citoyens;  mais  il  voit 
leur  ingratitude  :  il  en  prédit  le  châtiment  avec  larmes,  et  dénonce  à 
Jérusalem  sa  chute  prochaine.  Il  prédit  aussi  que  les  Juifs,  ennemis 
de  la  vérité  qu'il  leur  annonçoit,  seroient  livrés  à  l'erreur,  et  devien- 
droient  le  jouet  des  faux  prophètes.  Cependant  la  jalousie  des  phari- 
siens et  des  prêtres  le  mène  à  un  supplice  infâme  :  ses  disciples  l'a- 
bandonnent; un  d'eux  le  trahit;  le  premier  et  le  plus  zélé  de  tous  le 
renie  trois  fois.  Accusé  devant  le  conseil,  il  honore  jusqu'à  la  fin  le 
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ministère  des  prêtres,  et  répond  en  termes  précis  au  pontife  qui  l'inter- 
rogeoit  juridiquement.  Mais  le  moment  étoit  arrivé,  où  la  Synagogue  de- 
voit  être  réprouvée.  Le  pontife  et  tout  le  conseil  condamne  Jésus-Christ, 
parce  qu'il  se  disoit  le  Christ  Fils  de  Dieu.  Il  est  livré  à  Ponce  Pilate 
président  romain  :  son  innocence  est  reconnue  par  son  juge,  que  la 
politique  et  l'intérêt  font  agir  contre  sa  conscience  :  le  juste  est  con- 
damné à  mort  :  le  plus  grand  de  tous  les  crimes  donne  lieu  à  la  plus 
parfaite  obéissance  qui  fut  jamais  :  Jésus,  maître  de  sa  vie  et  de  toutes 
choses,  s'abandonne  volontairement  à  la  fureur  des  méchants,  et  offre 
le  sacrifice  qui  devoit  être  l'expiation  du  genre  humain.  A  la  croix,  il 
regarde  dans  les  prophéties  ce  qui  lui  restoit  à  faire  :  il  l'achève,  et 
dit  enfin  :  a  Tout  est  consommé  (Joan. ,  xix.  30.).  A  ce  mot,  tout 
change  dans  le  monde  :  la  loi  cesse,  ses  figures  passent,  ses  sacrifices 
sont  abolis  par  une  oblation  plus  parfaite.  Cela  fait,  Jésus-Christ  expire 
avec  un  grand  cri  :  toute  la  nature  s'émeut  :  le  centurion  qui  le  gar- 
doit,  étonné  d'une  telle  mort,  s'écrie  qu'il  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu; 
et  les  spectateurs  s'en  retournent  frappant  leur  poitrine.  Au  troisième 
jour  il  ressuscite;  il  paroît  aux  siens  qui  l'avoient  abandonné,  et  qui 
s'obstinoient  à  ne  pas  croire  sa  résurrection.  Ils  le  voient,  ils  lui  par- 
lent, ils  le  touchent,  ils  sont  convaincus.  Pour  confirmer  la  foi  de  sa 
résurrection,  il  se  montre  à  diverses  fois  et  en  diverses  circonstances. 
Ses  disciples  le  voient  en  particulier,  et  le  voient  aussi  tous  ensemble  : 
il  paroît  une  fois  à  plus  de  cinq  cents  hommes  assemblés  (1  Cor.,  xv. 
6.).  Un  apôtre,  qui  l'a  écrit,  assure  que  la  plupart  d'eux  vivoient  en- 
core dans  le  temps  qu'il  l'écrivoit.  Jésus- Christ  ressuscité  donne  à  ses 
apôtres  tout  le  temps  qu'ils  veulent  pour  le  bien  considérer  ;  et  après 
s'être  mis  entre  leurs  mains  en  toutes  les  manières  qu'ils  le  souhai- 
tent, en  sorte  qu'il  ne  puisse  plus  leur  rester  le  moindre  doute,  il  leur 
ordonne  de  porter  témoignage  de  ce  qu'ils  ont  vu,  de  ce  qu'ils  ont  ouï, 
et  de  ce  qu'ils  ont  touché.  Afin  qu'on  ne  puisse  douter  de  leur  bonne 
foi,  non  plus  que  de  leur  persuasion,  il  les  oblige  à  sceller  leur  témoi- 
gnage de  leur  sang.  Ainsi  leur  prédication  est  inébranlable;  le  fonde- 
ment en  est  un  fait  positif,  attesté  unanimement  par  ceux  qui  l'ont  vu. 
Leur  sincérité  est  justifiée  par  la  plus  forte  épreuve  qu'on  puisse  ima- 
giner ,  qui  est  celle  des  tourments ,  et  de  la  mort  même.  Telles 
sont  les  instructions  que  reçurent  les  apôtres.  Sur  ce  fondement, 
douze  pêcheurs  entreprennent  de  convertir  le  monde  entier,  qu'ils 
voyoient  si  opposé  aux  lois  qu'ils  avoient  à  leur  prescrire ,  et  aux 
vérités  qu'ils  avoient  à  leur  annoncer.  Ils  ont  ordre  de  commen- 
cer par  Jérusalem  (Luc,  xxiv.  47;  Act.,  i.  8.),  et  de  là  de  se  répandre 
par  toute  la  terre  pour  «  instruire  toutes  les  nations,  et  les  baptiser  au 
nom  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  (Matth.,  xxvm.  19,  20.).  » 
Jésus-Christ  leur  promet  d'être  «  avec  eux  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  »  et  assure  par  cette  parole  la  perpétuelle  du- 
rée du  ministère  ecclésiastique.  Cela  dit,  il  monte  aux  cieux  en  leur 
présence. 

Les  promesses  vont  être  accomplies  :  les  prophéties  vont  avoir  leur 
dernier  éclaircissement.  Les  Gentils  sont  appelés  à  la  connoissance  de 
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Dieu  par  les  ordres  de  Jésus-Christ  ressuscité;  une  nouvelle  cérémonie 
est  instituée  pour  la  régénération  du  nouveau  peuple  ;  et  les  fidèles 
apprennent  que  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  d'Israël,  ce  Dieu  un  et  indivi- 
sible auquel  ils  sont  consacrés  par  le  baptême,  est  tout  ensemble  Père, 
Fils,  et  Saint-Esprit. 

Là  donc  nous  sont  proposées  les  prorondeurs  incompréhensibles  de 
l'Être  divin,  la  grandeur  ineffable  de  son  unité,  et  les  richesses  infi- 
nies de  cette  nature,  plus  féconde  encore  au  dedans  qu'au  dehors,  ca- 
pable de  se  communiquer  sans  divisions  à  trois  personnes  égales. 

Là  sont  expliqués  les  mystères  qui  étoient  enveloppés,  et  comme 
scellés  dans  les  anciennes  Ecritures.  Nous  entendons  le  secret  de  cette 
parole  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  (Gènes.,  i.  26.);»  et  la  Tri- 
nité, marquée  dans  la  création  de  l'homme,  est  expressément  déclarée 
dans  sa  régénération. 

Nous  apprenons  ce  que  c'est  que  cette  Sagesse  «  conçue,»  selon  Sa- 
lomon  (Prov.,  vin.  22.),  «  devant  tous  les  temps  dans  le  sein  de  Dieu;» 
Sagesse  qui  fait  toutes  ses  délices,  et  par  qui  sont  ordonnés  tous  ses 
ouvrages.  Nous  savons  qui  est  celui  que  David  a  vu  «  engendré  de- 
vant l'aurore  (Ps. ,  cix.  3.);  »  et  le  nouveau  Testament  nous  enseigne 
que  c'est  le  Verbe,  la  parole  intérieure  de  Dieu,  et  sa  pensée  éter- 
nelle, qui  est  toujours  dans  son  sein,  et  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites. 

Par  là  nous  répondons  à  la  mystérieuse  question  qui  est  proposée 
dans  les  Proverbes  (Prov.,  xxx.  4.)  :  «  Dites-moi  le  nom  de  Dieu,  et 
le  nom  de  son  Fils,  si  vous  le  savez.  »  Car  nous  savons  que  ce  nom  de 
Dieu,  si  mystérieux  et  si  caché,  est  le  nom  de  Père,  entendu  en  ce 
sens  profond  qui  le  fait  concevoir  dans  l'éternité  Père  d'un  Fils  égal  à 
lui,  et  que  le  nom  de  son  Fils  est  le  nom  de  Verbe;  Verbe  qu'il  en- 
gendre éternellement  en  se  contemplant  lui-même,  qui  est  l'expression 
•jai faite  de  sa  vérité,  son  image,  son  Fils  unique,  «  l'éclat  de  sa  clarté, 
et  l'empreinte  de  sa  substance  (Heb.,  i.  3.).  » 

Avec  le  Père  et  le  Fils  nous  connoissons  aussi  leSaint-Eprit,  l'amour 
de  l'un  et  de  l'autre,  et  leur  éternelle  union.  C'est  cet  Esprit  qui  fait 
.es  prophètes,  et  qui  est  en  eux  pour  leur  découvrir  les  conseils  de 
Dieu,  et  les  secrets  de  l'avenir;  Esprit  dont  il  est  écrit  (Is.,  xlviii. 
16.).  :  «  Le  Seigneur  m'a  envoyé,  et  son  Esprit,  »  qui  est  distingué  du 
Seigneur,  et  qui  est  aussi  le  Seigneur  même,  puisqu'il  envoie  les  pro- 
phètes, et  qu'il  leur  découvre  les  choses  futures.  Cet  Esprit  qui  parle 
lux  prophètes,  et  qui  parle  par  les  prophètes,  est  uni  au  Père  et  au 
Fils,  et  intervient  avec  eux  clans  la  consécration  du  nouvel  homme. 

Ainsi  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes, montré  plus  obscurément  à  nos  pères  ,  est  clairement  révélé 
dans  la  nouvelle  alliance.  Instruits  d'un  si  haut  mystère,  et  étonnés  de 
sa  profondeur  incompréhensible,  nous  couvrons  notre  face  devant  Dieu 
avec  les  séraphins  que  vit  Isaïe  (Ibid.,  vi.),  et  nous  adorons  avec  eux 
celui  qui  est  trois  fois  saint. 

C'étoit  au  Fils  unique  «  qui  étoit  dans  le  sein  du  Père  (Joan.,  i.  18.).» 
et  qui  sans  en  sortir  venoit  à  nous,  c'étoit  à  lui  à  nous  découvrir  pîei- 
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nement  ces  admirables  secrets  de  la  nature  divine,  que  Moïse  et  les 
prophètes  n'avoient  qu'effleurés. 

C'étoit  à  lui  à  nous  faire  entendre  d'où  vient  que  le  Messie  promis 
comme  un  homme  qui  devoit  sauver  les  autres  hommes,  étoiten  même 
temps-  montré  comme  Dieu  en  nombre  singulier,  et  absolument  à  la 
manière  dont  le  Créateur  nous  est  désigné  :  et  c'est  aussi  ce  qu'il  a  fait, 
en  nous  enseignant  que,  quoique  fils  d'Abraham ,  «  ilétoit  devant  qu'A- 
braham fût  fait  (Joan.,  vin.  58.);  qu'il  est  descendu  du  ciel,  et  toute- 
fois qu'il  est  au  ciel  (fbid.,  ni.  13;»  qu'il  est  Dieu,  Fils  de  Dieu,  et 
tout  ensemble  homme,  fils  de  l'homme;  le  vrai  Emmanuel,  Dieu  avec 
nous;  en  un  mot,  le  Verbe  fait  chair,  unissant  en  sa  personne  la  na- 
ture humaine  avec  la  divine,  afin  de  réconcilier  toutes  choses  en  lui- 
même. 

Ainsi  nous  sont  révélés  les  deux  principaux  mystères,  celui  de  la 
Trinité,  et  celui  de  l'Incarnation.  Mais  celui  qui  nous  les  a  révélés, 
nous  en  fait  trouver  l'image  en  nous-mêmes,  afin  qu'ils  nous  soient 
toujours  présents,  et  que  nous  reconnoissions  la  dignité  de  notre  nature. 

En  effet,  si  nous  imposons  silence  à  nos  sens,  et  que  nous  nous  ren- 
fermions pour  un  peu  de  temps  au  fond  de  notre  âme,  c'est-à-dire 
dans  cette  partie  où  la  vérité  se  fait  entendre,  nous  y  verrons  quelque 
image  de  la  Trinité  que  nous  adorons.  La  pensée,  que  nous  sentons 
naître  comme  le  germe  de  notre  esprit,  comme  le  fils  de  notre  intelli- 
gence, nous  donne  quelque  idée  du  Fils  de  Dieu  conçu  éternellement 
dans  l'intelligence  du  Père  céleste.  C'est  pourquoi  ce  Fils  de  Dieu  prend 
le  nom  de  Verbe,  afin  que  nous  entendions  qu'il  naît  dans  le  sein  du 
Père,  non  comme  naissent  les  corps,  mais  comme  naît  dans  notre  âra-* 
cette  parole  intérieure  que  nous  y  sentons  quand  nous  contemplons  la 
vérité  (Greg.  Naz.  Orat.  xxxvi.  nunc  xxx.  n.  20,  tom.  i.  p.  554, 
éd.  Bencd.;  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  ix.  cap.  iv  et  seq.  tom.  vin.  col. 
880  et  seq.,  et  in  Joan.  Evang.,  tract,  i.  etc.  tom.  ni.  p.  2,  col.  292 
et  seq. ,  DeÇiv.  Dei,  lib.  xi-  cap.  xxvi.  xxvn.  xxvin.  tom.  vu.  col.  292 
et  seq.). 

Mais  la  fécondité  de  notre  esprit  ne  se  termine  pas  à  cette  parole  in- 
térieure, à  cette  pensée  intellectuelle,  à  cette  image  de  la  vérité  qui 
se  forme  en  nous.  Nous  aimons  cette  parole  intérieure  de  l'esprit  où 
elie  naît;  et  en  l'aimant  nous  sentons  en  nous  quelque  chose  qui  ne 
nous  est  pas  moins  précieux  que  notre  esprit  et  notre  pensée,  qui  est 
le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre,  qui  les  unit,  qui  s'unit  à  eux,  et  ne  fait 
avec  eux  qu'une  même  vie. 

Ainsi,  autant  qu'il  se  peut  trouver  de  rapport  entre  Dieu  et  l'homme, 
ainsi,  dis-je,  se  produit  en  Dieu  l'amour  éternel  qui  sort  du  Père  qui 
pense,  et  du  Fils  qui  est  sa  pensée,  pour  faire  avec  lui  et  sa  pensée 
une  même  nature  également  heureuse  et  parfaite. 

En  un  mot,  Dieu  est  parfait;  et  son  Verbe,  image  vivante  d'une  vé- 
rité infinie,  n'est  pas  moins  parlait  que  lui;  et  son  Amour,  qui  sortant 
de  la  source  inépuisable  du  bien  en  a  toute  la  plénitude,  ne  peut  man- 
quer d'avoir  une  perfection  infinie;  et  puisque  nous  n'avons  point 
d'autre  idée  de  Dieu  cjue  celle   de  la  nerfection,  chacune  de  ces  trois 
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choses  considérée  en  elle-même  mérite  d'être  appelée  Dieu  :  mais  parce 
que  ces  trois  choses  conviennent  nécessairement  à  une  même  nature, 
ces  trois  choses  ne  sont  qu'un  seul  Dieu. 

Il  ne  faut  donc  concevoir  rien  d'inégal  ni  de  séparé  dans  cette  Tri- 
nité adorable;  et  quelque  incompréhensible  que  soit  cette  égalité,  notre 
âme,  si  nous  Pécoutons,  nous  en  dira  quelque  chose. 

Elle  est;  et  quand  elle  sait  parfaitement  ce  qu'elle  est,  son  intelli- 
gence répond  à  la  vérité  de  son  être;  et  quand  elle  aime  son  être  avec 
son  intelligence  autant  qu'ils  méritent  d'être  aimés,  son  amour  égale 
la  perfection  de  l'un  et  de  l'autre  (Aug. ,  loc.  cit.).  Ces  trois  choses  ne 
se  séparent  jamais,  et  s'enferment  l'une  l'autre  :  nous  entendons  que 
nous  sommes,  et  que  nous  aimons;  et  nous  aimons  à  être,  et  à  en- 
tendre. Qui  le  peut  nier,  s'il  s'entend  lui-même?  Et  non-seulement 
une  de  ces  choses  n'est  pas  meilleure  que  l'autre,  mais  les  trois  en- 
semble ne  sont  pas  meilleures  qu'une  d'elles  en  particulier,  puisque 
chacune  enferme  le  tout  ;  et  que  dans  les  trois  consiste  la  félicité  et  la 
dignité  de  la  nature  raisonnable.  Ainsi,  et  infiniment  au-dessus,  est 
parfaite,  inséparable,  une  en  son  essence,  et  enfin  égale  en  tout  sens, 
la  Trinité  que  nous  servons,  et  à  laquelle  nous  sommes  consacrés  par 
notre  baptême. 

Mais  nous-mêmes,  qui  sommes  l'image  de  la  Trinité,  nous-mêmes, 
à  un  autre  égard,  nous  sommes  encore  l'image  de  l'Incarnation. 

Notre  âme,  d'une  nature  spirituelle  et  incorruptible,  a  un  corps 
corruptible  qui  lui  est  uni  (Aug. ,  Ep.  lin  ad  Volus. ,  nunc  cxxxvu. 
cap.  m.  n.  11;  tom.  n,  c.  405.  De  Civit.  Dci,  lib.  x.  cap.  xxix. 
tom.  vu.  col.  264;  CyrilL,  Ep.  adValerian.,  part.  111;  Concil.  Ephes. 
tom.  m.  Concil.  col.  1155  et  seq.  etc.;  Symb.  Ath.,  etc.)  ;  et  de  l'union 
de  l'un  et  de  l'autre  résulte  un  tout,  qui  est  l'homme,  esprit  et  corps 
tout  ensemble,  incorruptible  et  corruptible,  intelligent  et  purement 
brute.  Ces  attributs  conviennent  au  tout,  par  rapport  à  chacune  de 
ses  deux  parties  :  ainsi  le  Verbe  divin,  dont  la  vertu  soutient  tout, 
s'unit  d'une  façon  particulière,  ou  plutôt  il  devient  lui-même,  par  une 
parfaite  union,  ce  Jésus-Christ,  fils  de  Marie:  ce  qui  fait  qu'il  est 
Dieu  et  homme  tout  ensemble,  engendré  dans  l'éternité,  et  engendré 
dans  le  temps;  toujours  vivant  dans  le  sein  du  Père ,  et  mort  sur  la 
croix  pour  nous  sauver. 

Mais  où  Dieu  se  trouve  mêlé,  jamais  les  comparaisons  tirées  des 
choses  humaines  ne  sont  qu'imparfaites.  Notre  âme  n'est  pas  devant 
notre  corps,  et  quelque  chose  lui  manque  lorsqu'elle  en  est  séparée. 
Le  Verbe,  parfait  en  lui-même  dès  l'éternité,  ne  s'unit  à  notre  nature 
que  pour  l'honorer.  Cette  âme  qui  préside  au  corps,  et  y  fait  divers 
changements,  elle-même  en  souffre  à  son  tour.  Si  le  corps  est  mû 
au  commandement  et  selon  la  volonté  de  l'âme,  l'âme  est  troublée, 
l'âme  est  affligée  et  agitée  en  mille  manières,  ou  fâcheuses  ou  agréa- 
bles, suivant  les  dispositions  du  corps;  en  sorte  que  comme  l'âme 
élève  le  corps  à  elle  en  le  gouvernant,  elle  est  abaissée  au-dessous  de 
lui  par  les  choses  qu'elle  en  souffre.  Mais,  en  Jésus-Christ,  le  Verbe 
préside  à  tout,  le  Verbe  tient  tout  sous  sa  main.  Ainsi  l'homme  est 
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élevé,  et  le  Verbe  ne  se  rabaisse  par  aucun  endroit  :  immuable  et  in- 
altérable, il  domine  en  tout  et  partout  la  nature  qui  lui  est  unie. 

De  là  vient  qu'en  Jésus-Christ,  l'homme,  absolument  soumis  à  la 
direction  intime  du  Verbe  qui  l'élève  à  soi,  n'a  que  des  pensées  et  des 
mouvements  divins.  Tout  ce  qu'il  pense,  tout  ce  qu'il  veut,  tout  ce 
qu'il  dit,  tout  ce  qu'il  cache  au  dedans,  tout  ce  qu'il  montre  au  dehors 
est  animé  par  le  Verbe,  conduit  par  le  Verbe,  digne  du  Verbe,  c'est- 
à-dire  digne  de  la  raison  même,  de  la  sagesse  même,  et  de  la  vérité 
même.  C'est  pourquoi  tout  est  lumière  en  Jésus-Christ;  sa  conduite 
est  une  règle;  ses  miracles  sont  des  instructions,  ses  paroles  sont  esprit 
et  vie. 

Il  n'est  pas  donné  à  tous  de  bien  entendre  ces  sublimes  vérités,  ni 
de  voir  parfaitement  en  lui-même  cette  merveilleuse  image  des  choses 
divines,  que  saint  Augustin  et  les  autres  Pères  ont  crue  si  certaine.  Les 
sens  nous  gouvernent  trop;  et  notre  imagination,  qui  se  veut  mêler 
dans  toutes  nos  pensées,  ne  nous  permet  pas  toujours  de  nous  arrêter 
sur  une  lumière  si  pure.  Nous  ne  nous  connoissons  pas  nous-mêmes; 
nous  ignorons  les  richesses  que  nous  portons  dans  le  fond  de  notre 
nature  ;  et  il  n'y  a  que  les  yeux  les  plus  épurés  qui  les  puissent  aper- 
cevoir. Mais  si  peu  que  nous  entrions  dans  ce  secret,  et  que  nous  sa- 
chions remarquer  en  nous  l'image  de  deux  mystères  qui  font  le  fonde- 
ment de  notre  foi,  c'en  est  assez  pour  nous  élever  au-dessus  de  tout, 
et  rien  de  mortel  ne  nous  pourra  plus  toucher. 

Aussi  Jésus-Christ  nous  appelle-t-il  à  une  gloire  immortelle,  et  c'est 
le  fruit  de  la  foi  que  nous  avons  pour  les  mystères. 

Ce  Dieu-Homme,  cette  vérité  et  cette  sagesse  incarnée,  qui  noui> 
fait  croire  de  si  grandes  choses  sur  sa  seule  autorité,  nous  en  promet 
dans  l'éternité  la  claire  et  bienheureuse  vision,  comme  la  récompense 
certaine  de  notre  foi. 

De  cette  sorte,  la  mission  de  Jésus-Christ  est  relevée  infiniment  au- 
dessus  de  celle  de  Moïse. 

Moïse  étoit  envoyé  pour  réveiller  par  des  récompenses  temporelles 
les  hommes  sensuels  et  abrutis.  Puisqu'ils  étoient  devenus  tout 
corps  et  tout  chair,  il  les  falloit  d'abord  prendre  par  les  sens,  leur 
inculquer  par  ce  moyen  la  connoissance  de  Dieu,  et  l'horreur  de 
l'idolâtrie  à  laquelle  le  genre  humain  avoit  une  inclination  si  prodi- 
gieuse. 

Tel  étoit  le  ministère  de  Moïse  :  il  étoit  réservé  à  Jésus-Christ  d'in- 
spirer à  l'homme  des  pensées  plus  hautes,  et  de  lui  faire  connoître 
dans  une  pleine  évidence  la  dignité,  l'immortalité,  et  la  félicité  éter- 
nelle de  son  âme. 

Durant  les  temps  d'ignorance,  c'est-à-dire  durant  les  temps  qui  ont 
précédé  Jésus-Christ,  ce  que  l'âme  connoissoit  de  sa  dignité  et  de  son 
immortalité  l'induisoit  le  plus  souvent  à  erreur.  Le  culte  des  hommes 
morts  faisoit  presque  tout  le  fond  de  l'idolâtrie;  presque  tous  les  hom- 
mes sacrifioient  aux  mânes,  c'est-à-dire  aux  âmes  des  morts.  De  si  an- 
ciennes erreurs  nous  font  voir  à  la  vérité  combien  étoit  ancienne  la 
croyance  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  nous  montrent  qu'elle  doit  être 
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rangée  parmi  les  premières  traditions  du  genre  humain.  Mais  l'homme, 
qui  gâtoit  tout,  en  avoit  étrangement  abusé,  puisqu'elle  le  portoit  à 
sacrifier  aux  morts.  On  alloit  même  jusqu'à  cet  excès  de  leur  sacrifier 
des  hommes  vivants  :  on  tuait  leurs  esclaves,  et  même  leurs  femmes, 
pour  les  aller  servir  dans  l'autre  monde.  Les  Gaulois  le  pratiquoient 
avec  beaucoup  d'autres  peuples  (Cœs. ,  De  Bell.  Gall.,  lib.  vi.  cap.  18.), 
et  les  Indiens,  marqués  par  les  auteurs  païens  parmi  les  premiers  dé- 
fenseurs de  l'immortalité  de  l'âme,  ont  aussi  été  les  premiers  à  intro- 
duire sur  la  terre,  sous  prétexte  de  religion,  ces  meurtres  abomina- 
bles. Les  mêmes  Indiens  se  tuoient  eux-mêmes  pour  avancer  la  félicité 
delà  vie  future;  et  ce  déplorable  aveuglement  dure  encore  aujourd'hui 
parmi  ces  peuples  :  tant  il  est  dangereux  d'enseigner  la  vérité  dans 
un  autre  ordre  que  celui  que  Dieu  a  suivi,  et  d'expliquer  clairement 
à  l'homme  tout  ce  qu'il  est,  avant  qu'il  ait  connu  Dieu  parfaitement. 

C'étoit  faute  de  connoltre  Dieu  que  la  plupart  des  philosophes  n'ont 
pu  croire  à  l'âme  immortelle  sans  la  croire  une  portion  de  la  divinité, 
une  divinité  elle-même,  un  être  éternel,  incréé  aussi  bien  qu'incor- 
ruptible, et  qui  n'avoit  non  plus  de  commencement  que  de  fin.  Que 
dirai-je  de  ceux  qui  croyoient  la  transmigration  des  âmes;  qui  les  fai- 
soient  rouler  des  cieux  à  la  terre,  et  puis  de  la  terre  aux  cieux;  des 
animaux  dans  les  hommes,  et  des  hommes  dans  les  animaux;  de  la  fé- 
licité à  la  misère,  et  de  la  misère  à  la  félicité,  sans  que  ces  révolutions 
eussent  jamais  ni  de  terme  ni  d'ordre  certain?  Combien  étoit  obscurcie 
la  justice,  la  providence,  la  bonté  divine  parmi  tant  d'erreurs!  Et 
qu'il  étoit  nécessaire  de  connoître  Dieu  et  les  règles  de  sa  sagesse, 
avant  que  de  connoître  Pâme  et  sa  nature  immortelle! 

C'est  pourquoi  la  loi  de  Moïse  ne  donnoit  à  l'homme  qu'une  première 
notion  de  la  nature" de  l'âme  et  de  sa  félicité.  Nous  avons  vu  l'âme  au 
commencement  faite  par  la  puissance  de  Dieu  aussi  bien  que  les  au- 
tres créatures;  mais  avec  ce  caractère  particulier,  qu'elle  étoit  faite  à 
son  image  et  par  son  souffle;  afin  qu'elle  entendît  à  qui  elle  tient  pal 
son  fond,  et  qu'elle  ne  se  crût  jamais  de  même  nature  que  les  corps , 
ni  formée  de  leur  concours.  Mais  les  suites  de  cette  doctrine,  et  les 
merveilles  de  la  vie  future  ne  furent  pas  alors  universellement  déve- 
loppées; et  c'étoit  au  jour  du  Messie  que  cette  grande  lumière  devoir 
paroître  à  découvert. 

Dieu  en  avoit  répandu  quelques  étincelles  dans  les  anciennes  Ecri- 
tures. Salomon  avoit  dit  que  «  comme  le  corps  retourne  à  la  terre  d'oà 
il  est  sorti,  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a  donné  (Eccle.,  xn.  7.).  » 
Les  patriarches  et  les  prophètes  ont  vécu  dans  cette  espérance;  et 
Daniel  avoit  prédit  qu'il  viendroit  un  temps  a  où  ceux  qui  dorment 
dans  la  poussière  s'éveilleroient,  les  uns  pour  la  vie  éternelle,  et  les 
autres  pour  une  éternelle  confusion,  afin  de  voir  toujours  (Dan.,  xn. 
2,  3.).  »  Mais  en  même  temps  que  ces  choses  lui  sont  révélées,  il  lui 
est  ordonné  de  «  sceller  le  livre ,  et  de  le  tenir  fermé  jusqu'au  temps 
ordonné  de  Dieu  (Dan.  xn.  4.)  ;  »  afin  de  nous  faire  entendre  que  la 
pleine  découverte  de  ces  vérités  étoit  d'une  autre  saison  et  d'un  autre 
siècle. 
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Encore  donc  que  les  Juifs  eussent  dans  leurs  Écritures  quelques  pro- 
messes des  félicités  éternelles,  et  que  vers  le  temps  du  Messie  où  elles 
dévoient  être  déclarées,  ils  en  parlassent  beaucoup  davantage,  comme 
il  paroît  par  les  livres  de  la  Sagesse  et  des  Machabées;  toutefois  cette 
vérité  faisoit  si  peu  un  dogme  formel  et  universel  de  l'ancien  peuple, 
que  les  sadducéens,  sans  la  reconnoître,  non-seulement  étoient  ad- 
mis dans  la  Synagogue,  mais  encore  élevés  au  sacerdoce.  C'est  un 
des  caractères  du  peuple  nouveau,  de  poser  pour  fondement  de  la  re- 
ligion la  foi  de  la  vie  future;  et  ce  devoit  être  le  fruit  de  la  venue  du 
Messie. 

C'est  pourquoi,  non  content  de  nous  avoir  dit  qu'une  vie  éternelle- 
ment bienheureuse  étoit  réservée  aux  enfants  de  Dieu,  il  nous  a  dit 
en  quoi  elle  consistoit.  La  vie  bienheureuse  est  d'être  avec  lui  dans  la 
gloire  de  Dieu  son  Père  :  la  vie  bienheureuse  est  de  voir  la  gloire  qu'il 
a  dans  le  sein  du  Père  dès  l'origine  du  monde  :  la  vie  bienheureuse 
est  que  Jésus-Christ  soit  en  nous  comme  dans  ses  membres,  et  que 
l'amour  éternel  que  le  Père  a  pour  son  Fils  s'étendant  sur  nous,  il 
nous  comble  des  mêmes  dons  :  la  vie  bienheuruese,  en  un  mot,  est  de 
connoître  le  seul  vrai  Dieu ,  et  Jésus-Christ  qu'il  a  envoyé  (Joan.,  xvn.)  ; 
mais  le  connoître  de  cette  manière  qui  s'appelle  la  claire  vue,  «  la  vue 
face  à  face  (1  Cor.,  xm.  9,  12.)  »  et  à  découvert,  la  vue  qui  réforme  en 
nous  et  y  achève  l'image  de  Dieu,  selon  ce  que  dit  saint  Jean  (1  Joan., 
in.  2.),  «  que  nous  lui  serons  semblables,  parce  que  nous  le  verrons 
tel  qu'il  est.  » 

Cette  vue  sera  suivie  d'un  amour  immense,  d'une  joie  inexplicable, 
et  d'un  triomphe  sans  fin.  Un  Alléluia  éternel,  et  un  Amen  éternel, 
dont  on  entend  retentir  la  céleste  Jérusalem  (Apoc,  v„.  12;  xix.  1, 
2,  3.  4,  5,  6.),  font  voir  toutes  les  misères  bannies,  et  tous  les  désirs 
satisfaits;  il  n'y  a  plus  qu'à  louer  la  bonté  divine. 

Avec  de  si  nouvelles  récompenses,  il  falloit  que  Jésus-Christ  propo- 
sât aussi  de  nouvelles  idées  de  vertu,  des  pratiques  plus  parfaites  et 
plus  épurées.  La  fin  de  la  religion,  l'âme  des  vertus  et  l'abrégé  de  la 
loi,  c'est  la  charité.  Mais,  jusqu'à  Jésus-Christ,  on  peut  dire  que  la 
perfection  et  les  effets  de  cette  vertu  n'étoient  pas  entièrement  con- 
nus. C'est  Jésus  Christ  proprement  qui  nous  apprend  à  nous  contenter 
de  Dieu  seul.  Pour  établir  le  règne  de  la  charité,  et  nous  en  découvrir 
tous  les  devoirs,  il  nous  propose  l'amour  de  Dieu,  jusqu'à  nous  haïr 
nous-mêmes,  et  persécuter  sans  relâche  le  principe  de  corruption  que 
nous  avons  tous  dans  le  cœur.  Il  nous  propose  l'amour  du  prochain, 
jusqu'à  étendre  sur  tous  les  hommes  cette  inclination  bienfaisante, 
sans  en  excepter  nos  persécuteurs;  il  nous  propose  la  modération  des 
désirs  sensuels,  jusqu'à  retrancher  tout  à  fait  nos  propres  membres, 
c'est-à-dire  ce  qui  tient  le  plus  vivement  et  le  plus  intimement  à  notre 
cœur;  il  nous  propose  la  soumission  aux  ordres  de  Dieu  jusqu'à  nous 
réjouir  des  souffrances  qu'il  nous  envoie-;  il  nous  propose  l'humilité, 
jusqu'à  aimer  les  opprobres  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  à  croire  que 
nulle  injure  ne  nous  peut  mettre  si  bas  devant  les  hommes,  que  nous 
ne  soyons  encore  plus  bas  devant  Dieu  par  nos  péchés,  Sur  ce  for  de- 
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ment  delà  charité,  il  perfectionne  tous  les  états  de  la  vie  humaine. 
C'est  par  là  que  le  mariage  est  réduit  à  sa  forme  primitive  :  l'amour 
conjugal  n'est  plus  partagé  :  une  si  sainte  société  n'a  plus  de  fin  que 
celle  de  la  vie;  et  les  enfants  ne  voient  plus  chasser  leur  mère  pour 
mettre  à  sa  place  une  marâtre.  Le  célibat  est  montré  comme  une  imi- 
tation de  la  vie  des  anges,  uniquement  occupée  de  Dieu  et  des  chastes 
délices  de  son  amour.  Les  supérieurs  apprennent  qu'ils  sont  serviteurs 
des  autres,  et  dévoués  à  leur  bien  ;  les  inférieurs  reconnoissent  l'ordre 
de  Dieu  dans  les  puissances  légitimes,  lors  môme  qu'elles  abusent 
de  leur  autorité  :  cette  pensée  adoucit  les  peines  de  la  sujétion, 
et  sous  des  maîtres  fâcheux  l'obéissance  n'est  plus  fâcheuse  au  vrai 
chrétien. 

A  ces  préceptes  il  joint  des  conseils  de  perfection  éminente  :  re- 
noncer à  tout  plaisir;  vivre  dans  le  corps  comme  si  on  étoit  sans 
corps;  quitter  tout;  donner  tout  aux  pauvres,  pour  ne  posséder  que 
Dieu  seul,  vivre  de  peu,  et  presque  de  rien,  et  attendre  ce  peu  de  la 
Providence  divine. 

Mais  la  loi  la  plus  propre  à  l'Évangile,  est  celle  de  porter  sa  croix. 
La  croix  est  la  vraie  épreuve  de  la  foi,  le  vrai  fondement  de  l'espé- 
rance, le  parfait  épurement  de  la  charité,  en  un  mot,  le  chemin  du 
ciel.  Jésus-Christ  est  mort  à  la  croix;  il  a  porté  sa  croix  toute  sa  vie; 
c'est  à  la  croix  qu'il  veut  qu'on  le  suive,  et  il  met  la  vie  éternelle  à 
ce  prix.  Le  premier  à  qui  il  promet  en  particulier  le  repos  du  siècle 
futur,  est  un  compagnon  de  sa  croix  :  «  Tu  seras,  lui  dit-il  (Luc. , 
xxni.  43.),  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis.  »  Aussitôt  qu'il  fut  à  la 
croix,  le  voile  qui  couvroit  le  sanctuaire  fut  déchiré  du  haut  en  bas,  et 
le  ciel  fut  ouvert  aux  âmes  saintes.  C'est  au  sortir  de  la  croix,  et  des 
horreurs  de  son  supplice,  qu'il  parut  à  ses  apôtres  glorieux  et  vain- 
queur de  la  mort;  afin  qu'ils  comprissent  que  c'est  par  la  croix  qu'il 
devoit  entrer  dans  sa  gloire,  et  qu'il  ne  montroit  point  d'autre  voie  à 
ses  enfants. 

Ainsi  fut  donné  au  monde,  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  l'image 
d'une  vertu  accomplie,  qui  n'a  rien  et  n'attend  rien  sur  la  terre;  que 
les  hommes  ne  récompensent  que  par  de  continuelles  persécutions; 
qui  ne  cesse  de  leur  faire  du  bien ,  et  à  qui  ses  propres  bienfaits  atti- 
rent le  dernier  supplice.  Jésus-Christ  meurt  sans  trouver  ni  recon- 
noissance  dans  ceux  qu'il  oblige,  ni  fidélité  dans  ses  amis,  ni  équité 
dans  ses  juges.  Son  innocence,  quoique  reconnue,  ne  le  sauve  pas; 
son  Père  même,  en  qui  seul  il  avoit  mis  son  espérance,  retire  toutes 
les  marques  de  sa  protection  :  le  juste  est  livré  à  ses  ennemis,  et  il 
meurt  abandonné  de  Dieu  et  des  hommes. 

Mais  il  falloit  faire  voir  à  l'homme  de  bien,  que  dans  les  plus  grandes 
extrémités  il  n'a  besoin  ni  d'aucune  consolation  humaine,  ni  même 
d'aucune  marque  sensible  du  secours  divin  :  qu'il  aime  seulement  et 
qu'il  se  confie,  assuré  que  Dieu  pense  à  lui  sans  lui  en  donner  aucune 
marque,  et  qu'une  éternelle  félicité  lui  est  réservée. 

Le  plus  sage  des  philosophes,  en  cherchant  l'idée  de  la  vertu,  a  trouvé 
que  comme  de  tous  les  méchants  celui-là  seroit  le  plus  méchant  qui 
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sauroit  si  bien  couvrir  sa  malice,  qu'il  passât  pour  homme  de  bien, 
et  jouît  par  ce  moyen  de  tout  le  crédit  que  peut  donner  la  vertu  :  ainsi 
le  plus  vertueux  devoit  être  sans  difficulté  celui  à  qui  sa  vertu  attire 
par  sa  perfection  la  jalousie  de  tous  les  hommes;  en  sorte  qu'il  n'ait 
pour  lui  que  sa  conscience,  et  qu'il  se  voie  exposé  à  toute  sorte  d'inju- 
res, jusqu'à  être  mis  sur  la  croix,  sans  que  sa  vertu  lui  puisse  donner 
ce  îbible  secours  de  l'exempter  d'un  tel  supplice  (Socr.,  apud  plat.,  De 
Rep.,  lib.  il).  Ne  semble-t-il  pas  que  Dieu  n'ait  mis  cette  merveilleuse 
idée  de  vertu  dans  l'esprit  d'un  philosophe,  que  pour  la  rendre  effec- 
tive en  la  personne  de  son  Fils,  et  faire  voir  que  le  juste  a  une  autre 
gloire,  un  autre  repos,  enfin  un  autre  bonheur  que  celui  qu'on  peut 
avoir  sur  la  terre? 

Établir  cette  vérité,  et  la  montrer  accomplie  si  visiblement  en  soi- 
même  aux  dépens  de  sa  propre  vie,  c'étoit  le  plus  grand  ouvrage  que 
pût  faire  un  homme;  et  Dieu  l'a  trouvé  si  grand,  qu'il  l'a  réservé  à  ce 
Messie  tant  promis,  à  cet  homme  qu'il  a  fait  la  même  personne  avec 
son  Fils  unique. 

En  effet,  que  pouvoit-on  réserver  de  plus  grand  jà  un  Dieu  venant 
sur  la  terre?  et  qu'y  pouvoit-il  faire  de  plus  digne  de  lui,  que  d'y  mon- 
trer la  vertu  dans  toute  sa  pureté,  et  le  bonheur  éternel  où  la  condui- 
sent les  maux  les  plus  extrêmes? 

Mais  si  nous  venons  à  considérer  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  et  de  plus 
intime  dans  le  rirystère  de  la  croix,  quel  esprit  humain  le  pourra  com- 
prendre ?  Là  nous  sont  montrées  des  vertus  que  le  seul  Homme-Dieu 
pouvoit  pratiquer.  Quel  autre  pouvoit  comme  lui  se  mettre  à  la  place 
de  toutes  les  victimes  anciennes,  les  abolir  en  leur  substituant  une  vic- 
time d'une  dignité  et  d'un  mérite  infini,  et  faire  que  désormais  il  n'y 
eût  plus  que  lui  seul  à  offrir  à  Dieu  ?  Tel  est  l'acte  de  religion  que  Jé- 
sus-Christ exerce  à  la  croix.  Le  Père  éternel  pouvoit-il  trouver,  ou  parmi 
les  anges,  ou  parmi  les  nommes,  une  obéissance  égale  à  celle  que  lui 
rend  son  Fils  bien-aimé,  lorsque  rien  ne  lui  pouvant  arracher  la  vie, 
il  la  donna  volontairement  pour  lui  complaire?  Que  dirai-je  de  la  par- 
faite union  de  tous  ses  désirs  avec  la  divine  volonté,  et  de  l'amour  par 
lequel  il  se  tient  uni  «  à  Dieu  qui  étoit  ert  lui,  se  réconciliant  le  monde 
(2  Cor.,  v.  19.)?  »  Dans  cette  union  incompréhensible,  il  embrasse  tout 
le  genre  humain;  il  pacifie  le  ciel  et  la  terre;  il  se  plonge  avec  une  ar- 
deur immense  dans  ce  déluge  de  sang  où  a  il  devoit  être  baptisé  »  avec 
tous  les  siens,  et  fait  sortir  de  ses  plaies  «  le  feu  »  de  l'amour  divin 
«  qui  devoit  embraser  toute  la  terre  (Luc. ,  xn.  49,  50.).  »  Mais  voici  ce 
qui  passe  toute  intelligence  :  la  justice  pratiquée  par  ce  Dieu-Homme, 
qui  se  laisse  condamner  par  le  monde,  afin  que  le  monde  demeure 
éternellement  condamné  par  l'énorme  iniquité  de  ce  jugement,  a  Main- 
tenant le  monde  est  jugé,  et  le  prince  de  ce  monde  va  être  chassé,  » 
comme  le  prononce  Jésus-Christ  lui-même  (Joan.,  xn.  31.).  L'enfer, 
4ui  avoit  subjugué  le  monde,  le  va  perdre;  en  attaquant  l'innocent,  il 
sera  contraint  de  lâcher  les  coupables  qu'il  tenoit  captifs  ;  la  malheu- 
reuse «  obligation  »  par  laquelle  nous  étions  livrés  aux  anges  rebelles 
«  est  anéantie  ;  »  Jésus-Christ  «  l'a  attachée  à  sa  croix  (Coloss.,  n.  13 
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14,  15.) ,  pour  y  être  effacée  de  son  sang;  l'enfer  dépouillé  gémit  :  la 
croix  est  un  lieu  de  triomphe  à  notre  Sauveur,  et  les  puissances  enne- 
mies suivent  en  tremblant  le  char  du  vainqueur.  Maïs  un  plus  grand 
triomphe  paroît  à  nos  yeux  :  la  justice  divine  est  elle-même  vaincue;  le 
pécheur,  qui  lui  étoitdû  comme  sa  victime,  est  arraché  de  ses  mains.  Il 

trouvé  une  caution  capable  de  payer  pour  lui  un  prix  infini.  Jésus- 
Christ  s'unit  éternellement  les  élus  pour  qui  il  se  donne;  ils  sont  ses 
membres  et  son  corps  ;  le  Père  éternel  ne  les  peut  plus  regarder  qu'en 
leur  chef,  ainsi  il  étend  sur  eux  l'amour  infini  qu'il  a  pour  son  Fils. 
C'est  son  Fils  lui-même  qui  le  lui  demande;  il  ne  veut  pas  être  séparé 
des  hommes  qu'il  a  rachetés:  «  0  mon  Père,  je  veux,  dit-il  (Joan.,  xvn. 
24,  25,  26.),  qu'ils  soient  avec  moi.  »  Ils  seront  remplis  de  mon  esprit; 
ils  jouiront  de  ma  gloire;  ils  partageront  avec  moi  jusqu'à  mon  trône 
(Apoc,  m.  21.). 

Après  un  si  grand  bienfait,  il  n'y  a  plus  que  des  cris  de  joie  qui 
puissent  exprimer  nos  reconnoissances.  «  0  merveille,  s'écrie  un  grand 
philosophe  et  un  grand  martyr  (Justin.,  Epist.  ad  Diogn.,  n.  9.  p.  238 
éd.  Bened.) ,  ô  échange  incompréhensible,  et  surprenant  artifice  de  la 
sagesse  divine!  »  Un  seul  est  frappé,  et  tous  sont  délivrés.  Dieu  frappe 
son  Fils  innocent  pour  l'amour  des  hommes  coupables  ,  et  pardonne 
aux  hommes  coupables  pour  l'amour  de  son  Fils  innocent.  «  Le  juste 
paye  ce  qu'il  ne  doit  pas,  et  acquitte  les  pécheurs  de  ce  qu'ils  doivent; 
car  qu'est-ce  qui  pouvoit  mieux  couvrir  nos  péchés  que  sa  justice?Com- 
ment  pouvoit  être  mieux  expiée  la  rébellion  des  serviteurs  que  par 
l'obéissance  du  Fils?  L'iniquité  de  plusieurs  est  cachée  dans  un  seul 
juste,  et  la  justice  d'un  seul  fait  que  plusieurs  sont  justifiés.  »  A  quoi 
donc  ne  devons-nous  pas  prétendre?  a  Celui  qui  nous  a  aimés,  étant 
pécheurs,  jusqu'à  donner  sa  vie  pour  nous,  que  nous  refusera-t-il  après 
qu'il  nous  a  reconciliés  et  justifiés  par  son  sang  (liom. ,  v.  6,  7,8,  9, 
10.)?  »  Tout  est  à  nous  par  Jésus-Christ,  la  grâce,  la  sainteté,  la  vie, 
la  gloire,  la  béatitude  :  le  royaume  du  Fils  de  Dieu  est  notre  héritage; 
il  n'y  a  rien  au-dessus  de  nous,  pourvu  seulement  que  nous  ne  nous 
ravilissions  pas  nous-mêmes. 

Pendant  que  Jésus-Christ  comble  nos  désirs  et  surpasse  nos  espéran- 
ces, il  consomme  l'œuvre  de  Dieu  commencée  sous  les  patriarches  et 
dans  la  loi  de  Moïse. 

Alors  Dieu  vouloit  se  faire  connoître  par  des  expériences  sensibles  : 
il  se  montroit  magnifique  en  promesses  temporelles,  bon  en  comblant 
ses  enfants  des  biens  qui  flattent  les  sens,  puissant  en  les  délivrant  des 
mains  de  leurs  ennemis,  fidèle  en  les  amenant  dans  la  terre  promise 
à  leurs  pères,  juste  par  les  récompenses  et  les  châtiments  qu'il  leur 
envoyoit  manifestement  selon  leurs  œuvres. 

Toutes  ces  merveilles  préparoient  les  voies  aux  vérités  que  Jésus- 
Christ  venoit  enseigner.  Si  Dieu  est  bon  jusqu'à  nous  donner  ce  que 
demandent  nos  sens,  combien  plutôt  nous  donnera-t-il  ce  que  demande 
notre  esprit  fait  à  son  image?  S'il  est  si  tendre  et  si  bienfaisant  envers 
ses  enfants,  renfermera-t-il  son  amour  et  ses  libéralités  dans  ce  peu 
d'années  qui  composent  notre  vie?  Ne  donnera-t-il  à  ceux  qu'il  aime, 
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qu'une  ombre  de  félicité,  et  qu'une  terre  fertile  en  grains  et  en  huile? 
N'y  aura-t-il  point  un  pays  où  il  répande  avec  abondance  les  biens 
véritables? 

.11  y  en  aura  un  sans  doute,  et  Jésus-Christ  nous  le  vient  montrer. 
Car  enfin  le  Tout-Puissant  n'auroit  fait  que  des  ouvrages  peu  dignes 
de  lui,  si  toute  sa  magnificence  ne  se  terminoit  qu'à  des  grandeurs 
exposées  à  nos  sens  infirmes.  Tout  ce  qui  n'est  pas  éternel  ne  répond 
ni  à  la  majesté  d'un  Dieu  éternel,  ni  aux  espérances  de  l'homme  à  qui 
il  a  fait  connoître  son  éternité;  et  cette  immuable  fidélité  qu'il  garde 
à  ses  serviteurs,  n'aura  jamais  un  objet  qui  lui  soit  proportionné,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  s'étende  à  quelque  chose  d'immortel  et  de  permanent. 

Il  falloit  donc  qu'à  la  fin  Jésus-Christ  nous  ouvrît  les  cieux,  pour  y 
découvrir  à  notre  foi  «  cette  cité  permanente  »  où  nous  devons  être 
recueillis  après  cette  vie  (Hebr.,\i.  8,  9,  10,  13,  14,  15,  16.)-  H  nous 
fait  voiy  que  si  Dieu  prend  pour  son  titre  éternel,  le  nom  de  Dieu  d'A- 
braham, d'Isaac  et  de  Jacob,  c'est  à  cause  que  ces  saints  hommes  sont 
toujours  vivants  devant  lui.  «  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts  (Matth., 
xxn.  32;  Luc. ,  xx.  38.)  :  »  il  n'est  pas  digne  de  lui  de  ne  faire,  comme 
les  hommes,  qu'accompagner  ses  amis  jusqu'au  tombeau,  sans  leur 
laisser  au  delà  aucune  espérance;  et  ce  lui  seroit  une  honte  de  se  dire 
avec  tant  de  force  le  dieu  d'Abraham,  s'il  n'avoit  fondé  dans  le  ciel 
une  cité  éternelle  où  Abraham  et  ses  enfants  pussent  vivre  heureux. 

C'est  ainsi  que  les  vérités  de  la  vie  future  nous  sont  développées 
par  Jésus-Christ;  il  nous  les  montre,  même  dans  la  loi.  La  vraie  Terre 
promise,  c'est  le  royaume  céleste.  C'est  après  cette  bienheureuse  pa- 
trie que  soupiroient  Abraham,  Isaac  et  Jacob  (Hebr. ,  xi.  14,15,  16.)  : 
la  Palestine  ne  méritoit  pas  de  terminer  tous  leurs  vœux,  ni  d'être  le 
seul  objet  d'une  si  longue  attente  de  nos  pères. 

L'Egypte  d'où  il  faut  sortir,  le  désert  où  il  faut  passer,  la  Babylone 
dont  il  faut  rompre  les  prisons  pour  entrer  ou  pour  retourner  à  notre 
patrie,  c'est  le  monde  avec  ses  plaisirs  et  ses  vanités:  c'est  là  que  nous 
sommes  vraiment  captifs  et  errants ,  séduits  par  le  péché  et  ses  con- 
voitises; il  nous  faut  secouer  ce  joug,  pour  trouver  dans  Jérusalem  et 
dans  la  cité  de  notre  Dieu  la  liberté  véritable,  et  ^  sanctuaire  «  non 
fait  de  main  d'homme  (2  Cor.jY.  1.),  »  où  la  gloire  du  Dieu  d'Israël 
nous  apparoisse. 

Par  cette  doctrine  de  Jésus-Christ,  le  secret  de  Dieu  nous  est  décou- 
vert; la  loi  est  toute  spirituelle,  ses  promesses  nous  introduisent  à 
celles  de  l'Évangile,  et  y  servent  de  fondement.  Une  même  lumière 
nous  paroît  partout  :  elle  se  lève  sous  les  patriarches  :  sous  Moïse  et 
sous  les  prophètes  elle  s'accroît  :  Jésus-Christ,  plus  grand  que  les  pa- 
,  triarches,  plus  autorisé  que  Moïse,  plus  éclairé  que  tous  lés  prophètes, 

nous  la  montre  dans  sa  plénitude. 
|  Ace  Christ,  à  cet  Homme-Dieu,  à  cet  homme  qui  tient  sur  la  terre, 
comme  parle  saint  Augustin,  la  place  de  la  vérité,  et  là  fait  voir  per- 
sonnellement résidente  au  milieu  de  nous;  à  lui,  dis-je,  étoit  réservé 
i  de  nous  montrer  toute  vérité,  c'est-à-dire  celle  des  mystères,  celle  des 
Tertus,  et  celle  des  récompenses  crue  Dieu  a  destinées  à  ceux  qu'il  aime. 
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Cétoit  [de  telles  grandeurs  que  les  Juifs  dévoient  chercher  en  leur 
Messie.  Il  n'y  a  rien  de  si  grand  que  de  porter  en  soi-même,  et  de  dé- 
couvrir aux  nommes,  la  vérité  tout  entière,  qui  les  nourrit,  qui  les 
dirige,  et  qui  épure  leurs  yeux  jusqu'à  les  rendre  capables  de  voir  Dieu. 

Dans  le  temps  que  la  vérité  devoit  être  montrée  aux  hommes  avec 
cette  plénitude,  il  étoit  aussi  ordonné  qu'elle  seroit  annoncée  par  toute 
la  terre,  et  dans  tous  les  temps.  Dieu  n'a  donné  à  Moïse  qu'un  seul 
peuple  et  un  temps  déterminé  :  tous  les  siècles,  et  tous  les  peuples  du 
monde  sont  donnés  à  Jésus-Christ  :  il  a  ses  élus  partout,  et  son  Église 
répandue  dans  tout  l'univers  ne  cessera  jamais  de  les  enfanter.  «Allez, 
dit-il  (Matth.,  xxvm.  19,  20.) ,  enseignez  toutes  les  nations,  les  bapti- 
sant au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant 
à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  :  et  voilà  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Chap.  xx.  —  La  descente  du  Saint-Esprit  :  rétablissement  de  V Église  : 
les  jugements  de  Dieu  sur  les  Juifs  et  sur  les  Gentils. 

Pour  répandre  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles  de  si  hau- 
tes vérités,  et  pour  y  mettre  en  vigueur,  au  milieu  de  la  corruption, 
des  pratiques  si  épurées,  il  falloit  une  vertu  plus  qu'humaine.  C'est 
pourquoi  Jésus-Christ  promet  d'envoyer  le  Saint-Esprit  pour  fortifier 
ses  apôtres,  et  animer  éternellement  le  corps  de  l'Église. 

Cette  force  du  Saint-Esprit,  pour  se  déclarer  davantage,  devoit  pa- 
roître  dans  l'infirmité.  «  Je  vous  enverrai,  »  dit  Jésus-Christ  à  ses  apô- 
tres (Luc,  xxiv.  49.),  «  ce  que  mon  Père  a  promis  ;  »  c'est-à-dire  le 
Saint-Esprit  :  en  attendant,  «  tenez-vous  en  repos  dans  Jérusalem;  » 
n'entreprenez  ien  «  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de  la  force  d'en 
haut.  » 

Pour  se  conformer  à  cet  ordre  ils  demeurent  enfermés  quarante  jours  : 
le  Saint-Esprit  descend  au  temps  arrêté  ;  les  langues  de  feu  tombées 
sur  les  disciples  de  Jésus-Christ  marquent  l'efficace  de  leur  parole;  la 
prédication  commerce;  les  apôtres  rendent  témoignage  à  Jésus-Christ; 
ils  sont  prêts  à  tou*  souffrir  pour  soutenir  qu'ils  l'ont  vu  ressuscité.  Les 
miracles  suivent  leurs  paroles  :  en  deux  prédications  de  saint  Pierre 
huit  mille  Juifs  se  convertissent,  et  pleurant  leur  erreur  ils  sont  lavés 
dans  le  sang  qu'ils  avoient  versé. 

Ainsi  l'Église  est  fondée  dans  Jérusalem,  et  parmi  les  Juifs,  malgré 
l'incrédulité  du  gros  de  la  nation.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  font  voir 
au  monde  une  charité,  une  force,  et  une  douceur  qu'aucune  société 
n'avoit  jamais  eue.  La  persécution  s'élève;  la  foi  s'augmente  ;  les  en- 
fants de  Dieu  apprennent  de  plus  en  plus  à  ne  désirer  que  le  ciel  ;  les 
Juifs,  par  leur  malice  obstinée,  attirent  la  vengeance  de  Dieu,  et  avan- 
cent les  maux  extrêmes  dont  ils  étoient  menacés  ;  leur  état  et  leurs  af- 
faires empirent.  Pendant  que  Dieu  continue  à  en  séparer  un  grand 
nombre  qu'il  range  parmi  ses  élus,  saint  Pierre  est  envoyé  pour  bap- 
tiser Corneille,  centurion  romain.  Jl  apprend,  premièrement  par  une 
céleste  vision,  et  après  par  expérience,  que  les  Gentils  sont  appelés  à 
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la  connoissance  de  Dieu.  Jésus-Christ,  qui  les  vouloit  convertir,  parle 
d'en  haut  à  saint  Paul,  qui  en  devoit  être  le  docteur;  et,  par  un  mira- 
cle inouï  jusqu'alors,  en  un  instant,  de  persécuteur  il  le  fait  non-seu- 
lement défenseur,  mais  encore  zélé  prédicateur  de  la  foi  :  il  lui  dé- 
couvre le  secret  profond  de  la  vocation  des  Gentils  par  la  réprobation 
des  Juifs  ingrats,  qui  se  rendent  de  plus  en  plus  indignes  de  l'Évangile. 
Saint  Paul  tend  les  mains  aux  Gentils  :  il  traite  avec  une  force  mer- 
veilleuse ces  importantes  questions  (Act.,  xxvi.  23.).  «  Si  le  Christ  de- 
voit souffrir,  et  s'il  étoit  le  premier  qui  devoit  annoncer  la  vérité  au 
peuple  et  aux  Gentils,  après  être  ressuscité  des  morts  :  »  il  prouve  l'af- 
firmative par  Moïse  et  par  les  prophètes,  et  appelle  les  idolâtres  à  ia 
connoissance  de  Dieu,  au  nom  de  Jésus-Christ  ressuscité.  Ils  se  conver- 
tissent en  foule  :  saint  Paul  fait  voir  que  leur  vocation  est  un  effet  de 
la  grâce,  qui  ne  distingue  plus  ni  Juifs  ni  Gentils.  La  fureur  et  la  ja- 
lousie transportent  les  Juifs;  ils  font  des  complots  terribles  contre  saint 
Paul,  outrés  principalement  de  ce  qu'il  prêche  les  Gentils,  et  les  amène 
au  vrai  Dieu  :  ils  le  livrent  enfin  aux  Romains,  comme  ils  leur  avoient 
livré  Jésus-Christ.  Tout  l'empire  s'émeut  contre  l'Église  naissante;  et 
Néron,  persécuteur  de  tout  le  genre  humain,  fut  le  premier  persécu- 
teur des  fidèles.  Ce  tyran  fait  mourir  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Rome 
est  consacrée  par  leur  sang;  et  le  martyre  de  saint  Pierre,  prince  des 
apôtres,  établit  dans  la  capitale  de  l'empire  le  siège  principal  de  la  re- 
ligion. Cependant  le  temps  approchoit  où  la  vengeance  divine  devoit 
éclater  sur  les  Juifs  impénitents  :1e  désordre  se  met  parmi  eux;  un  faux 
zèle  les  aveugle ,  et  les  rend  odieux  à  tous  les  hommes;  leurs  faux  pro- 
phètes les  enchantent  par  les  promesses  d'un  règne  imaginaire.  Séduits 
par  leurs  tromperies,  ils  ne  peuvent  plus  souffrir  aucun  empire  légi- 
time, et  ne  donnent  aucunes  bornes  à  leurs  attentats.  Dieu  les  livre  au 
sens  réprouvé.  Ils  se  révoltent  contre  les  Romains  qui  les  accablent; 
Tite  même,  qui  les  ruine,  reconnoît  qu'il  ne  fait  que  prêter  sa  main 
a  à  Dieu  irrité  contre  eux  »  (Philost.,  Vil.  Àpoll.  Tyan.,  lib.  vi.  c.  29; 
Joseph.,  De  Bello  Jitd.,  lib.  vii.cap.  16,  al.  lib.  vi.  c.  8.).  Adrien  achève 
de  les  exterminer.  Ils  périssent  avec  toutes  les  marques  de  la  vengeance 
divine  :  chassés  de  leur  terre,  et  esclaves  par  tout  l'univers,  ils  n'ont 
plus  ni  temple,  ni  autel,  ni  sacrifice,  ni  pays,  et  on  ne  voit  en  Juda 
aucune  forme  de  peuple. 

Dieu  cependant  avoit  pourvu  à  l'éternité  de  son  culte  :  les  Gentils 
ouvrent  les  yeux,  et  s'unissent  en  esprit  aux  Juifs  conveitis.  Ils  entrent 
par  ce  moyen  dans  la  race  d'Abraham,  et  devenus  ses  enfants  par  la 
foi,  ils  héritent  des  promesses  qui  lui  avoient  été  faites.  Un  nouveau 
peuple  se  forme,  et  le  nouveau  sacrifice,  tant  célébré  par  les  prophè- 
tes, commence  à  s'offrir  par  toute  la  terre. 

Ainsi  fut  accompli  de  point  en  point  l'ancien  oracle  de  Jacob  :  Juda 
est  multiplié  dès  le  commencement  plus  que  tous  ses  frères;  et  ayant 
toujours  conservé  une  certaine  prééminence,  il  reçoit  enfin  la  royauté 
comme  héréditaire.  Dans  la  suite,  le  peuple  de  Dieu  est  réduit  à  sa 
seule  race;  et  renfermé  dans  sa  tribu,  il  prend  son  nom.  En  Juda  se 
continue  ce  grand  peuple  promis  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jîcob;  en 
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lui  se  perpétuent  les  autres  promesses,  le  culte  de  Dieu,  le  temple,  les 
sacrifices,  la  possession  de  la  Terre  promise,  qui  ne  s'appelle  plus  que 
la  Judée.  Malgré  leurs  divers  états,  les  Juifs  demeurent  toujours  en 
corps  de  peuple  réglé  et  de  royaume,  usant  de  ses  lois.  On  y  voit  naî- 
tre toujours  ou  des  rois,  ou  des  magistrats  et  des  juges,  jusqu'à  ce  que 
le  Messie  vienne  :  il  vient,  et  le  royaume  de  Juda  peu  à  peu  tombe  en 
ruine.  Il  est  détruit  tout  à  fait,  et  le  peuple  juif  est  chassé  sans  espé- 
rance de  la  terre  de  ses  pères.  Le  Messie  devient  l'attente  des  nations, 
et  il  règne  sur  un  nouveau  peuple. 

Mais,  pour  garder  la  succession  et  la  continuité,  il  falloit  que  ce  nou- 
veau peuple  fût  enté,  pour  ainsi  dire,  sur  le  premier,  et  comme  dit 
saint  Paul  (Rom.,  xi.  17.),  «l'olivier  sauvage  sur  le  franc  olivier,  «afin 
de  participer  à  sa  bonne  sève.  Aussi  est-il  arrivé  que  l'Église,  établie 
premièrement  parmi  les  Juifs,  a  reçu  enfin  les  Gentils,  pour  faire  avec 
eux  un  même  arbre,  un  même  corps,  un  même  peuple,  et  les  rendre 
participants  de  ses  grâces  et  de  ses  promesses. 

Ce  qui  arrive  après  cela  aux  Juifs  incrédules,  sous  Vespasien  et  sous 
Tite,  ne  regarde  plus  la  suite  du  peuple  de  Dieu.  C'est  un  châtiment 
des  rebelles,  qui,  par  leur  infidélité  envers  la  semence  promise  à  Abra- 
ham et  à  David,  ne  sont  plus  Juifs,  ni  fils  d'Abraham  que  selon  la 
chair,  et  renoncent  à  la  promesse  par  laquelle  les  nations  dévoient 
être  bénies. 

Ainsi  cette  dernière  et  épouvantable  désolation  des  Juifs  n'est  plus 
une  transmigration,  comme  celle  de  Babylone;  ce  n'est  pas  une  sus- 
pension du  gouvernement  et  de  l'état  du  peuple  du  Dieu,  ni  du  ser- 
vice solennel  de  la  religion  :  le  nouveau  peuple  déjà  formé  et  continué 
avec  l'ancien  en  Jésus-Christ  n'est  pas  transporté;  il  s'étend  et  se  di- 
late sans  interruption,  depuis  Jérusalem,  où  il  devoit  naître,  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Les  Gentils  agrégés  aux  Juifs  deviennent  doré- 
navant les  vrais  Juifs,  le  vrai  royaume  de  Juda  opposé  à  cet  Israël 
schismatique  et  retranché  du  peuple  de  Dieu,  le  vrai  royaume  de  Da- 
vid, par  l'obéissance  qu'ils  rendent  aux  lois  et  à  l'Évangile  de  Jésus- 
Christ  fils  de  David. 

Après  l'établissement  de  ce  nouveau  royaume,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  tout  périt  dans  la  Judée.  Le  second  temple  ne  servoit  plus  de  rien 
depuis  que  le  Messie  y  eut  accompli  ce  qui  étoit  marqué  par  les  pro- 
phéties. Ce  temple  avoit  eu  la  gloire  qui  lui  étoit  promise,  quand  le 
Désiré  des  nations  y  étoit  venu.  La  Jérusalem  visible  avoit  fait  ce  qui 
lui  restoit  à  faire,  puisque  l'Église  y  avoit  pris  sa  naissance,  et  que  de 
là  elle  étendoit  tous  les  jours  ses  branches  par  toute  la  terre.  La  Judée 
n'est  plus  rien  à  Dieu  ni  à  la  religion,  non  plus  que  les  Juifs;  et  il  est 
juste  qu'en  punition  de  leur  endurcissement,  leurs  ruines  soient  dis- 
persées par  toute  la  terre. 

C'est  ce  qui  leur  devoit  arriver  au  temps  du  Messie,  selon  Jacob,  se- 
lon Daniel,  selon  Zacharie,  et  selon  tous  leurs  prophètes  {Osée,  m.  4, 
6;  Is.,  lix.  20,  21;  Zach.,  xi.  13,  16,  17;  Rom.,  xi.  11,  etc.);  mais 
comme  ils  doivent  revenir  un  jour  à  ce  Messie  qu'ils  ont  méconnu,  et 
jiele  Dieu  d'Abraham  n'a  pas  encore  épuisé  ses  miséricordes  sur  la  race 
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quoique  infidèle  de  ce  patriarche,  il  a  trouvé  un  moyen,  dont  il  n'y  a 
dans  le  monde  que  ce  seul  exemple,  de  conserver  les  Juifs  hors  de  leur 
pays  et  dans  leur  ruine,  plus  longtemps  même  que  les  peuples  qui  le» 
ont  vaincus.  On  ne  voit  plus  aucun  reste  ni  des  anciens  Assyriens,  ni 
des  anciens  Mèdes,  ni  des  anciens  Perses,  ni  des  anciens  Grecs,  ni 
même  des  anciens  Romains.  La  trace  s'en  est  perdue,  et  ils  se  sont  con- 
fondus avec  d'autres  peuples.  Les  Juifs,  qui  ont  été  la  proie  de  ces  an- 
ciennes nations  si  célèbres  dans  les  histoires,  leur  ont  survécu;  et  Dieu 
en  les  conservant  nous  tient  en  attente  de  ce  qu'il  veut  faire  encore 
des  malheureux  restes  d'un  peuple  autrefois  si  favorisé.  Cependant  leur 
endurcissement  sert  au  salut  des  Gentils,  et  leur  donne  cet  avantage 
de  trouver  en  des  mains  non  suspectes  les  Écritures  qui  ont  prédit  Jé- 
sus-Christ et  ses  mystères.  Nous  voyons  entre  autres  choses,  dans  ces 
Écritures  (Ts.y  VI,  ni,  lui,  lxv;  Dan.,  ix;  Matth.,  xm;  Joan.,  xn; 
Act.,  xxvni;  Rom. ,  XI.),  et  l'aveuglement  et  les  malheurs  des  Juifs  qui 
les  conservent  si  soigneusement.  Ainsi,  nous  profitons  de  leur  disgrâce, 
leur  infidélité  fait  un  des  fondements  de  notre  foi;  ils  nous  apprennent 
à  craindre  Dieu,  et  nous  sont  un  spectacle  éternel  des  jugements  qu'i^ 
exerce  sur  ses  enfants  ingrats ,  afin  que  nous  apprenions  à  ne  nous 
point  glorifier  des  grâces  faites  à  nos  pères. 

Un  mystère  si  merveilleux,  et  si  utile  à  l'instruction  du  genre  hu- 
main, mérite  bien  d'être  considéré.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  des 
discours  humains  pour  l'entendre  :  le  Saint-Esprit  a  pris  soin  de  nous 
l'expliquer  par  la  bouche  de  saint  Paul;  et  je  vous  prie  d'écouter  ce 
que  cet  apôtre  en  a  écrit  aux  Romains  (Rom.,  xi.  1,2,  etc.). 

Après  avoir  parlé  du  petit  nombre  de  Juifs  qui  avoit  reçu  l'Évangile, 
et  de  l'aveuglement  des  autres,  il  entre  dans  une  profonde  considéra- 
tion de  ce  que  doit  devenir  un  peuple  honoré  de  tant  de  grâces,  et 
nous  découvre  tout  ensemble  le  profit  que  nous  tirons  de  leur  chute, 
et  les  fruits  que  produira  un  jour  leur  conversion,  a  Les  Juifs  sont-ils 
donc  tombés,  dit-il  (Rom.,  xi.  11,  etc.),  pour  ne  se  relever  jamais?  à 
Dieu  ne  plaise.  Mais  leur  chute  a  donné  occasion  au  salut  des  Gentils, 
afin  que  le  salut  des  Gentils  leur  causât  une  émulation  »  qui  les  fît  ren- 
trer en  eux-mêmes,  a  Que  si  leur  chute  a  été  la  richesse  des  Gentils  » 
qui  se  sont  convertis  en  si  grand  nombre,  «  quelle  grâce  ne  verrons- 
nous  pas  reluire  quand  ils  retourneront  avec  plénitude  !  Si  leur  répro- 
bation a  été  la  réconciliation  du  monde,  leur  rappel  ne  sera-t-il  pas 
une  résurrection  de  mort  à  vie?  Que  si  les  prémices  tirées  de  ce  peuple 
sont  saintes,  la  masse  l'est  aussi;  si  la  racine  est  sainte,  les  rameaux  le 
sont  aussi;  et  si  quelques-unes  des  branches  ont  été  retranchées,  et 
que  toi ,  Gentil ,  qui  n'étois  qu'un  olivier  sauvage  ,  tu  aies  été  enté 
parmi  les  branches  qui  sont  demeurées  sur  l'olivier  franc,  en  sorte  que 
tu  participes  au  suc  découlé  de  sa  racine,  garde-toi  de  t'élever  contre 
les  branches  naturelles.  Que  si  tu  t'élèves,  songe  que  ce  n'est  pas  toi 
qui  portes  la  racme,  mais  que  c'est  la  racine  qui  te  porte.  Tu  diras 
peut-être  :  Lai1  branches  naturelles  ont  été  coupées  afin  que  je  fusse 
enté  en  leur  place.  Il  est  vrai ,  l'incrédulité  a  causé  ce  retranchement, 
et  c'est  ta  foi  qui  te  soutient.  Prends  donc  garde  de  ne  t'enfler  pas,  mâLS 
1  20 
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demeure  dans  la  crainte;  car  si  Dieu  n'a  pas  épargné  les  branches  na- 
turelles, tu  dois  craindre  qu'il  ne  t'épargne  encore  moins.  » 

Qui  ne  trembleroit  en  écoutant  ces  paroles  de  l'Apôtre?  Pouvons- 
nous  n'être  pas  épouvantés  de  la  vengeance  qui  éclate  depuis  tant  de 
siècles  si  terriblement  sur  les  Juifs,  puisque  saint  Paul  nous  avertit  de 
la  part  de  Dieu  que  notre  ingratitude  nous  peut  attirer  un  semblable 
traitement?  Mais  écoutons  la  suite  de  ce  grand  mystère.  L'Apôtre  con- 
tinue à  parler  aux  Gentils  convertis.  «  Considérez,  leur  dit-il  (lbid,f 
22  et  seq.),  la  clémence  et  la  sévérité  de  Dieu  :  sa  sévérité  envers  ceux 
qui  sont  déchus  de  sa  grâce,  et  sa  clémence  envers  vous,  si  toutefois 
vous  demeurez  fermes  en  l'état  où  sa  bonté  vous  a  mis  ;  autrement 
vous  serez  retranchés  comme  eux.  Que  s'ils  cessent  d'être  incrédules, 
ils  seront  entés  de  nouveau,  parce  que  Dieu  (qui  les  a  retranchés)  est 
assez  puissant  pour  les  faire  encore  reprendre.  Car  si  vous  avez  été 
détachés  de  l'olivier  sauvage  où  la  nature  vous  avoit  fait  naître,  pour 
être  entés  dans  l'olivier  franc  contre  l'ordre  naturel,  combien  plus 
facilement  les  branches  naturelles  de  l'olivier  même  seront-elles  en- 
tées sur  leur  propre  tronc?  »  Ici  l'Apôtre  s'élève  au-dessus  de  tout  ce 
qu'il  vient  de  dire,  et  entrant  dans  les  profondeurs  des  conseils  de 
Dieu,  il  poursuit  ainsi  son  discours  (Rom.,  xi.  25  et  seq.)  :  «  Je  ne  veux 
pas,  mes  frères,  que  vous  ignoriez  ce  mystère,  afin  que  vous  appreniez 
à  ne  présumer  pas  de  vous-mêmes.  C'est  qu'une  partie  des  Juifs  est 
tombée  dans  l'aveuglement,  afin  que  la  multitude  des  Gentils  entrât 
cependant  dans  l'Église,  et  qu'ainsi  tout  Israël  fût  sauvé,  selon  qu'il 
est  écrit  (7s. ,  ux.  20.)  :  Il  sortira  de  Sion  un  libérateur  qui  bannira 
l'impiété  de  Jacob,  et  voici  l'alliance  que  je  ferai  avec  eux  lorsque 
j'aurai  effacé  leurs  péchés.  » 

Ce  passage  d'Isaïe,  que  saint  Paul  cite  ici  selon  les  Septante,  comme 
il  avoit  accoutumé,  à  cause  que  leur  version  étoit  connue  par  toute 
ia  terre,  est  encore  plus  fort  dans  l'original,  et  pris  dans  toute  sa  suite. 
Car  le  prophète  y  prédit  avant  toutes  choses  la  conversion  des  Gentils 
par  ces  paroles  :  «  Ceux  d'Occident  craindront  le  nom  du  Seigneur,  et 
ceux  d'Orient  verront  sa  gloire.  »  Ensuite,  sous  la  figure  «  d'un  fleuve 
rapide  poussé  par  un  vent  impétueux,  »  Isaïe  voit  de  loin  les  persécu- 
tions qui  feront  croître  l'Église.  Enfin  le  Saint-Esprit  lui  apprend  ce 
que  deviendront  les  Juifs,  et  lui  déclare  a  que  le  Sauveur  viendra  à 
Sion,  et  s'approchera  de  ceux  de  Jacob,  qui  alors  se  convertiront  de 
leurs  péchés;  et  voici,  dit  le  Seigneur,  l'alliance  que  je  ferai  avec  eux. 
Mon  esprit  qui  est  en  toi,  ô  prophète,  et  les  paroles  que  j'ai  mises  en 
ta  bouche  demeureront  éternellement  non-seulement  dans  ta  bouche , 
mais  encore  dans  la  bouche  de  tes  enfants,  et  des  enfants  de  tes  en- 
fants, maintenant  et  à  jamais,  dit  le  Seigneur  (Ibid.,  lix.  20,  21.)-  » 

T.  nous  fait  donc  voir  clairement  qu'après  la  conversion  des  Gentils 
le  Sauveur  que  Sion  avoit  méconnu,  et  que  les  enfants  de  Jacob  avoient 
rejeté,  se  tournera  vers  eux,  effacera  leurs  péchés,  et  leur  rendra  l'in- 
telligence des  prophéties  qu'ils  auront  perdue  durant  un  long  temps, 
pour  passer  successivement  et  de  main  en  main  dans  toute  la  posté- 
rité,^ n'être  plus  oubliée  jusques  à  la  fin  du  monde,  et  autant  d8 
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temps  qu'il  plaira  à  Dieu  le  faire  durer  après  ce  merveilleux  événe- 
ment. 

Ainsi  les  Juifs  reviendront  un  jour,  et  ils  reviendront  pour  ne  s'é- 
garer jamais;  mais  ils  ne  reviendront  qu'après  «  que  l'Orient  et  l'Oc- 
cident, »  c'est-à-dire  tout  l'univers,  auront  été  remplis  de  la  crainte  et 
de  la  connoissance  de  Dieu. 

Le  Saint-Esprit  fait  voir  à  saint  Paul  que  ce  bienheureux  retour  des 
Juifs  sera  l'effet  de  l'amour  que  Dieu  a  eu  pour  leurs  pères.  C'est 
pourquoi  il  achève  ainsi  son  raisonnement,  a  Quant  à  l'Évangile,»  dit-il 
(Rom. y  ix.  28,  etc.),  que  nous  vous  prêchons  maintenant,  a  les  Juifs 
sont  ennemis  pour  l'amour  de  vous  :  »  si  Dieu  les  a  réprouvés,  c'a  été, 
ô  Gentils,  pour  vous  appeler;  a  mais  quant  à  l'élection  »  par  laquelle 
ils  étoient  choisis  dès  le  temps  de  l'alliance  jurée  avec  Abraham,  «  ils 
lui  demeurent  toujours  chers,  à  cause  de  leurs  pères;  car  les  dons  et 
la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance.  Et  comme  vous  ne  croyiez 
point  autrefois,  et  que  vous  avez  maintenant  obtenu  miséricorde  à 
cause  de  l'incrédulité  des  Juifs ,  »  Dieu  ayant  voulu  vous  choisir  pour  les 
remplacer;  a  ainsi  les  Juifs  n'ont  point  cru  que  Dieu  vous  ait  voulu  faire 
miséricorde,  afin  qu'un  jour  ils  la  reçoivent  :  car  Dieu  a  tout  renfermé 
dans  l'incrédulité ,  pour  faire  miséricorde  à  tous,  »  et  afin  que  tous 
connussent  le  besoin  qu'ils  ont  de  sa  grâce.  «  O  profondeur  des  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu!  que  ses  jugements  sont  incom- 
préhensibles, et  que  ses  voies  sent  impénétrables!  Car  qui  a  connu  les 
desseins  de  Dieu,  ou  qui  est  entré  dans  ses  conseils?  Qui  lui  a  donné 
le  premier,  pour  en  tirer  récompense,  puisque  c'est  de  lui,  et  par  lui, 
et  en  lui,  que  sont  toutes  choses?  la  gloire  lui  en  soit  rendue  durant 
tous  les  siècles.  » 

Voilà  ce  que  dit  saint  Paul  sur  l'élection  des  Juifs,  sur  leur  chute, 
sur  leur  retour,  et  enfin  sur  la  conversion  des  Gentils,  qui  sont  appelés 
pour  tenir  leur  place,  et  pour  les  ramener  à  la  fin  des  siècles  à  la  bé- 
nédiction promise  à  leurs  pères,  c'est-à-dire  au  Christ  qu'ils  ont  renié. 
Ce  grand  apôtre  nous  fait  voir  la  grâce  qui  passe  de  peuple  en  peuple, 
pour  tenir  tous  les  peuples  dans  la  crainte  de  la  perdre;  et  nous  en 
montre  la  force  invincible,  en  ce  qu'après  avoir  converti  les  idolâtres, 
elle  se  réserve  pour  dernier  ouvrage  de  convaincre  l'endurcissement  et 
la  perfidie  judaïque. 

Par  ce  profond  conseil  de  Dieu  les  Juifs  subsistent  encore  au  milieu 
des  nations,  où  ils  sont  dispersés  et  captifs;  mais  ils  subsistent  avec  le 
caractère  de  leur  réprobation ,  déchus  visiblement  par  leur  infidélité 
des  promesses  faites  à  leurs  pères,  bannis  de  la  Terre  promise,  n'ayant 
même  aucune  terre  à  cultiver,  esclaves  partout  où  ils  sont,  sans  hon- 
neur, sans  liberté,  sans  aucune  figure  de  peuple. 

Ils  sont  tombés  en  cet  état  trente-huit  ans  après  qu'ils  ont  crucifié 
Jésus- Christ,  et  après  avoir  employé  à  persécuter  ses  disciples  le  temps 
qui  leur  avoit  été  laissé  pour  se  reconnoître.  Mais  pendant  que  l'ancien 
peuple  est  réprouvé  pour  son  infidélité,  le  nouveau  peuple  s'augmente 
tous  les  jours  parmi  les  Gentils  :  l'alliance  faite  autrefois  avec  Abraham 
s'étend,  selon  la  promesse,  à  tous  les  peuples  du  monde  qui  a  voient 
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oublié  Dieu;  l'Église  chrétienne  appelle  à  lui  tous  les  hommes,  et  tran- 
quille durant  plusieurs  siècles,  parmi  des  persécutions  inouïes,  elle 
leur  montre  à  ne  point  attendre  leur  félicité  sur  la  texre. 

C'étoitlà,  Monseigneur,  le  plus  digne  fruit  de  la  connoissance  de  Dieu, 
et  l'effet  de  cette  grande  bénédiction  que  le  monde  devoit  attendre  par 
Jésus-Christ.  Elle  alloit  se  répandant  tous  les  jours  de  famille  en  famille, 
et  de  peuple  en  peuple  :  les  hommes  ouvroient  les  yeux  de  plus  en 
plus  pour  connoître  l'aveuglement  où  l'idolâtrie  les  avoit  plongés;  et 
malgré  toute  la  puissance  romaine  on  voyoit  les  chrétiens  sans  ré- 
volte, sans  faire  aucun  trouble,  et  seulement  en  souffrant  toutes  sortes 
d'inhumanités,  changer  la  face  du  monde,  et  s'étendre  par  tout  l'univers. 

La  promptitude  inouïe  avec  laquelle  se  fit  ce  grand  changement,  est 
un  miracle  visible.  Jésus-Christ  avoit  prédit  que  son  Évangile  seroit 
bientôt  prêché  par  toute  la  terre  :  cette  merveille  devoit  arriver  incon- 
tinent après  sa  mort,  et  il  avoit  dit  a  qu'après  qu'on  l'auroit  élevé  de 
terre,  »  c'est-à-dire  qu'on  l'auroit  attaché  à  la  croix,  «  il  attireroit  à 
lui  toutes  choses  (Joan.,  vm.  28;  xn.  32.).»  Ses  apôtres  n'avoient  pas 
encore  achevé  leur  course,  et  saint  Paul  disoit  déjà  aux  Romains,  «  que 
leur  foi  étoit  annoncée  dans  tout  le  monde  (Rom.,  i.  8.).  »  Il  disoit  aux 
Eolossiens  que  l'Évangile  étoit  ouï  «  de  toute  créature  qui  étoit  sous  le 
ciel;  qu'il  étoit  prêché,  qu'il  fructifioit,  qu'il  croissoit  par  tout  l'univers 
(Col.,  i.  5,  6,  23.).  »  Une  tradition  constante  nous  apprend  que  saint 
Thomas  le  porta  aux  Indes  (Greg.  Naz.,  Orat.  xxv.  nunc  xxxni.  n.  11, 
tom.  i.  p.  611.),  et  les  autres  en  d'autres  pays  éloignés.  Mais  on  n'a 
pas  besoin  des  histoires  pour  confirmer  cette  vérité  :  l'effet  parle;  et  on 
voit  assez  avec  combien  de  raison  saint  Paul  applique  aux  apôtres  ce 
passage  du  psalmiste  (Ps.  xviii.  5;  Rom. ,  x.  18.).  «  Leur  voix  s'est  fait 
entendre  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  a  été  portée  jusqu'aux  extré- 
mités du  monde.  »  Sous  leurs  disciples,  il  n'y  avoit  presque  plus  de 
pays  si  reculé  et  si  inconnu  où  l'Évangile  n'eût  pénétré.  Cent  ans  après 
Jésus-Christ,  saint  Justin  comptoit  déjà  parmi  les  fidèles  beaucoup  d6 
nations  sauvages,  et  jusqu'à  ces  peuples  vagabonds  qui  erroient  de  çà 
et  de  là  sur  des  chariots  sans  avoir  de  demeure  fixe  (Just. ,  Apol.  n. 
nunci.  n.  53.  pag.  74,  75;  et  Dial.  cum  Tryph.,  n.  117.  pag.  211.).  Ce 
n'étoit  point  une  vaine  exagération;  c'étoit  un  fait  constant  et  notoire, 
qu'il  avançoit  en  présence  des  empereurs,  et  à  la  face  de  tout  l'uni- 
vers. Saint  Irénée  vient  un  peu  après,  et  on  voit  croître  le  dénombre- 
ment qui  se  faisoit  des  Églises.  Leur  concorde  étoit  admirable  :  ce  qu'on 
croyoit  dans  les  Gaules,  dans  les  Espagnes,  dans  la  Germanie,  on  le 
croyoit  dans  l'Egypte  et  dans  l'Orient;  et  comme  «  il  n'y  avoit  qu'un 
même  soleil  dans  tout  l'univers,  on  voyoit  dans  toute  l'Église,  depuis 
une  extrémité  du  monde  à  l'autre,  la  même  lumière  de  la  vérité  (Iren., 
adv.  Hser.,  lib.  i.  cap.  2,3,  nunc.  10.  pag.  48.  etseq.).  » 

Si  peu  qu'on  avance ,  on  est  étonné  des  progrès  qu'on  voit.  Au  mi- 
lieu du  troisième  siècle,  Tertullien  et  Origène  font  voir  dans  l'Église 
des»  peuples  entiers  qu'un  peu  devant  on  n'y  mettoit  pas  (Tertull.  adv. 
Jud. ,  cap.  7.  Apolog.  c.  37  ;  Orig. ,  Tr.  Xxvui.  in  Matth. ,  tom.  m.  p.  858 
cd.  Ben.  ;  Hom.  iv.  inEZech.,  ibid.  p.  370.).  Ceux  qu'Origène  exceptait. 
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qui  étoient  les  plus  éloignés  du  monde  connu,  y  sont  mis  un  peu  après 
par  Arnobe  (Arnob. ,  adv.  Gentes,  lib.  n.).  Que  pouvoit  avoir  vu  le  monde 
pour  se  rendre  si  promptement  à  Jésus-Christ?  S'il  a  vu  des  miracles, 
Dieu  s'est  mêlé  visiblement  dans  cet  ouvrage  :  et  s'il  se  pouvoit  faire 
qu'il  n'en  eût  pas  vu,  a  ne  seroit-ce  pas  un  nouveau  miracle,  »  plus 
grand  et  plus  incroyable  que  ceux  qu'on  ne  veut  pas  croire,  «  d'avoir 
converti  le  monde  sans  miracle,  »  d'avoir  fait  entrer  tant  d'ignorants 
dans  des  mystères  si  hauts,  d'avoir  inspiré  à  tant  de  savants  une  hum- 
ble soumission,  a  et  d'avoir  persuadé  tant  de  choses  incroyables,  à  des 
incrédules  (Aug.jDe  Civit.  Dei,  lib.  xxi.  cap.  vu  ;  lib.  xxn.  cap.  v.t.  vu. 
col.  626,  6bSetseq.)^  » 

Mais  le  miracle  des  miracles,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  c'est  qu'a- 
vec la  foi  des  mystères,  les  vertus  les  plus  éminentes  et  les  pratique* 
les  plus  pénibles  se  sont  répandues  par  toute  la  terre.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  l'ont  suivi  dans  les  voies  les  plus  difficiles.  Souffrir  tout 
pour  la  vérité,  a  été  parmi  ses  enfants  un  exercice  ordinaire;  et  pour 
imiter  leur  Sauveur  ils  ont  couru  aux  tourments  avec  plus  d'ardeur  que 
les  autres  n'ont  fait  aux  délices.  On  ne  peut  compter  les  exemples  ni 
des  riches  qui  se  sont  appauvris  pour  aider  les  pauvres,  ni  des  pauvres 
qui  ont  préféré  la  pauvreté  aux  richesses,  ni  des  vierges  qui  ont  imité 
sur  la  terre  la  vie  des  anges,  ni  des  pasteurs  charitables  qui  se  sont 
faits  tout  à  tous,  toujours  prêts  à  donner  à  leur  troupeau  non-seule- 
ment leurs  veilles  et  leurs  travaux,  mais  encore  leurs  propres  vies.  Que 
dirai-je  de  la  pénitence  et  de  la  mortification?  Les  juges  n'exercent  pas 
plus  sévèrement  la  justice  sur  les  criminels,  que  les  pécheurs  pénitents 
l'ont  exercée  sur  eux-mêmes.  Bien  plus,  les  innocents  ont  puni  en  eux 
avec  une  rigueur  incroyable  cette  pente  prodigieuse  que  nous  avons  au 
péché.  La  vie  de  saint  Jean-Baptiste,  qui  parut  si  surprenante  aux  Juifs, 
est  devenue  commune  parmi  les  fidèles; les  déserts  ont  été  peuplés  de 
ses  imitateurs;  et  il  y  a  eu  tant  de  solitaires,  que  des  solitaires  plus  par- 
faits ont  été  contraints  de  chercher  des  solitudes  plus  profondes  :  tant 
on  a  fui  le  monde,  tant  la  vie  contemplative  a  été  goûtée. 

Tels  étoient  les  fruits  précieux  que  devoit  produire  l'Évangile.  L'É- 
glise n'est  pas  moins  riche  en  exemples  qu'en  préceptes,  et  sa  doctrine 
a  paru  sainte,  en  produisant  une  infinité  de  saints.  Dieu,  qui  sait  que 
les  plus  fortes  vertus  naissent  parmi  les  souffrances,  l'a  fondée  par  le 
martyre,  et  l'a  tenue  durant  trois  cents  ans  dans  cet  état,  sans  qu'elle 
eût  un  seul  moment  pour  se  reposer.  Après  qu'il  eut  fait  voir,  par  une 
si  longue  expérience,  qu'il  n'avoit  pas  besoin  du  secours  humain  ni 
des  puissances  de  la  terre  pour  établir  son  Église,  il  y  appela  enfin  les 
empereurs,  et  fit  du  grand  Constantin  un  protecteur  déclaré  du  chris- 
tianisme. Depuis  ce  temps,  les  rois  ont  accouru  de  toutes  parts  à  l'É- 
glise; et  tout  ce  qui  étoit  écrit  dans  les  prophéties,  touchant  sa  gloire 
future,  s'est  accompli  aux  yeux  de  toute  la  terre. 

Que  si  elle  a  été  invincible  contre  les  efforts  du  dehors,  elle  ne  l'est 
pas  moins  contre  les  divisions  intestines.  Ces  hérésies,  tant  prédites 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  sont  arrivées,  et  la  foi  persécutée 
par  les  empereurs  souffroit  en  même  temps  des  hérétiques  une  oersé- 
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cution  plus  dangereuse,  mais  cette  persécution  n'a  jamais  été  plus  vio- 
lente que  dans  le  temps  où  Ton  vit  cesser  celle  des  païens.  L'enfer  fit 
alors  ses  plus  grands  efforts  pour  détruire  par  elle-même  cette  Église 
que  les  attaques  de  ses  ennemis  déclarés  avoient  affermie  A  peine  com- 
mençoit  elle  à  respirer  par  la  paix  que  lui  donna  Constantin;  et  voilà 
qu'Arius,  ce  malheureux  prêtre,  lui  suscite  de  plus  grands  troubles 
qu'elle  n'en  avoit  jamais  soufferts.  Constance,  fils  de  Constantin,  séduit 
par  les  ariens  dont  il  autorise  le  dogme,  tourmente  les  catholiques  par 
toute  la  terre  :  nouveau  persécuteur  du  christianisme,  et  d'autant  plus 
redoutable,  que  sous  le  nom  de  Jésus-Christ  il  fait  la  guerre  à  Jésus- 
Christ  même.  Pour  comble  de  malheurs,  l'Eglise  ainsi  divisée  tombe 
entre  les  mains  de  Julien  l'Apostat,  qui  met  tout  en  œuvre  pour  dé- 
truire le  christianisme,  et  n'en  trouve  point  de  meilleur  moyen  que  de 
fomenter  les  factions  dont  il  étoit  déchiré.  Après  lui  vient  un  Valens, 
autant  attaché  aux  ariens  que  Constance,  mais  plus  violent.  D'autres 
empereurs  protègent  d'autres  hérésies  avec  une  pareille  fureur.  l'É- 
glise apprend,  par  tant  d'expériences,  qu'elle  n'a  pas  moins  à  sonffrir, 
scus  les  empereurs  chrétiens,  qu'elle  avoit  souffert  sous  les  empereurs 
infidèles;  et  qu'elle  doit  verser  du  sang  pour  défendre,  non-seulement 
tout  le  corps  de  sa  doctrine,  mais  encore  chaque  article  particulier. En 
effet,  il  n'y  en  a  aucun  qu'elle  n'ait  vu  attaqué  par  ses  enfants.  Mille 
sectes  et  mille  hérésies  sorties  de  son  sein  se  sont  élevées  contre  elle. 
Mais  si  elle  les  a  vues  s'élever,  selon  les  prédictions  de  Jésus-Christ, 
elle  les  a  vues  tomber  toutes,  selon  ses  promesses,  quoique  souvent 
soutenues  par  les  empereurs  et  par  les  rois.  Ses  véritables  enfants  ont 
été,  comme  dit  saint  Paul,  reconnus  par  cette  épreuve;  la  vérité  n'a 
fait  que  se  fortifier  quand  elle  a  été  contestée,  et  l'Église  est  demeurée 
inébranlable. 

Chap.  xxi.  —  Réflexions  particulières  sur  le  châtiment  des  Juifs, 
et  sur  les  prédictions  de  Jésus-Christ  qui  V avoient  marqué. 

Pendant  que  j'ai  travaillé  à  vous  faire  voir  sans  interruption  la  suite 
des  conseils  de  Dieu, dans  la  perpétuité  de  son  peuple,  j'ai  passé  rapi- 
dement sur  beaucoup  de  faits  qui  méritent  des  réflexions  profondes. 
Qu'il  me  soit  permis  d'y  revenir,  pour  ne  vous  laisser  pas  perdre  de  si 
grandes  choses. 

Et  premièrement,  Monseigneur,  je  vous  prie  de  considérer  avec  une 
attention  plus  particulière  la  chute  des  Juifs,  dont  toutes  les  circon- 
stances rendent  témoignage  à  l'Évangile.  Ces  circonstances  nous  sont 
expliquées  par  des  auteurs  infidèles,  par  des  Juifs,  et  par  des  païens 
qui,  sans  entendre  la  suite  des  conseils  de  Dieu,  nous  ont  raconté  les 
faits  importants  par  lesquels  il  lui  a  plu  de  la  déclarer. 

Nous  avons  Josèphe,  auteur  juif,  historien  très-fidèle,  et  très-instruit 
des  affaires  de  sa  nation,  dont  aussi  il  a  illustré  les  antiquités  par  un 
ouvrage  admirable.  Il  a  écrit  la  dernière  guerre,  où  elle  a  péri,  après 
avoir  été  présent  à  tout  et  y  avoir  lui-même  servi  son  pays  avec  un 
commandement  considérable. 
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Les  Juifs  nous  fournissent  encore  d'autres  auteurs  très-anciens,  dont 
vous  verrez  les  témoignages.  Ils  ont  d'anciens  commentaires  sur  les 
livres  de  l'Écriture,  et  entre  autres  les  Paraphrases  chaldaïques  qu'ils 
impriment  avec  leurs  Bibles.  Ils  ont  leur  livre  qu'ils  nomment  Talmud, 
c'est-à-dire  doctrine,  qu'ils  ne  respectent  pas  moins  que  l'Écriture  elle- 
même.  C'est  un  ramas  des  traités  et  des  sentences  de  leurs  anciens 
maîtres;  et  encore  que  les  parties  dont  ce  grand  ouvrage  est  composé 
ne  soient  pas  toutes  de  la  même  antiquité,  les  dprniers  auteurs  qui  y 
sont  cités  ont  vécu  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église.  Là,  parmi  une 
infinité  de  fables  impertinentes,  qu'on  voit  commencer  pour  la  plupart 
après  les  temps  de  Notre-Seigneur,  on  trouve  de  beaux  restes  des  an- 
ciennes traditions  du  peuple  juif,  et  des  preuves  pour  le  convaincre. 

Et  d'abord  il  est  certain, de  l'aveu  des  Juifs, quela  vengeance  divine  ne 
s'est  jamais  plus  terriblement  ni  plus  manifestement  déclarée,  qu'elle 
fit  dans  leur  dernière  désolation. 

C'est  une  tradition  constante,  attestée  dans  leur  Talmud,  et  confirmée 
par  tous  leurs  rabbins,  que  quarante  ans  avant  la  ruine  de  Jérusalem, 
ce  qui  revient  à  peu  près  au  temps  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  on  ne 
cessoit  de  voir  dans  le  temple  des  choses  étranges.  Tous  les  jours  il  y 
paroissoit  de  nouveaux  prodiges,  de  sorte  qu'un  fameux  rabbin  s'écria 
un  jour  :  «  0  temple,  ô  temple,  qu'est-ce  qui  t'émeut,  et  pourquoi  te 
fais-tu  peur  à  toi-même  (Ii.  Johananfils  de  Zacai,  Tr.  de  {est.  Expiât.)  ?  » 

Qu'y  a-t-il  de  plus  marqué  que  ce  bruit  affreux  qui  fut  ouï  par  les 
prêtres  dans  le  sanctuaire  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  cette  voix  mani- 
feste qui  sortit  du  fond  de  ce  lieu  sacré  :  «  Sortons  d'ici,  sortons  d'ici.  » 
Les  saints  anges  protecteurs  du  temple  déclarèrent  hautement  qu'ils 
l'abandonnoient,  parce  que  Dieu,  qui  y  avoit  établi  sa  demeure  durant 
tant  de  siècles,  l'avoit  réprouvé. 

Josèphe  et  Tacite  même  ont  raconté  ce  prodige  (Joseph. ,  De  lhllo 
Jud.,  lib.  vu.  c.  12.  al.  lib.  vi.  c.  5;  Tacit.,  Mst.,  lib.  v.  c.  13.).  Il  ne 
fut  aperçu  que  des  prêtres.  Mais  voici  un  autre  prodige  qui  a  éclaté  aux 
yeux  de  tout  le  peuple;  et  jamais  aucun  autre  peuple  n'avoit  rien  vu 
de  semblable.  «  Quatre  ans  devant  la  guerre  déclarée,  un  paysan,  dit 
Josèphe  (De  Bello  Jud.,  ubi  sup.),  se  mit  à  crier  :  Une  voix  est  sortie 
du  côté  de  l'Orient,  une  voix  est  sortie  du  côté  de  l'Occident,  une  voix 
est  sortie  du  côté  des  quatre  vents  :  voix  contre  Jérusalem  et  contre  le 
temple;  voix  contre  les  nouveaux  mariés  et  les  nouvelles  mariées;  voix 
contre  tout  le  peuple.  »  Depuis  ce  temps  ni  jour  ni  nuit  il  ne  cessa  de 
crier  :  «  Malheur,  malheur  à  Jérusalem.  »  Il  redoubloit  ses  cris  les 
jours  de  fête.  Aucune  autre  parole  ne  sortit  jamais  de  sa  bouche  :  ceux 
qui  le  plaignoient,  ceux  qui  le  maudissoient,  ceux  qui  lui  donnoient 
»es  nécessités,  n'entendirent  jamais  de  lui  que  cette  terrible  parole  : 
«  Malheur  à  Jérusalem.  »  Il  fut  pris,  interrogé,  et  condamné  au  fouet 
par  les  magistrats  :  à  chaque  demande  et  à  chaque  coup,  il  répondoit, 
sans  jamais  se  plaindre  :  «  Malheur  à  Jérusalem.  »  Renvoyé  comme  un 
insensé,  il  couroit  tout  le  pays  en  répétant  sans  cesse  sa  triste  prédic- 
tion. Il  continua  durant  sept  ans  à  crier  de  cette  sorte,  sans  se  relâcher, 
et  sans  que  sa  voix  s'affaiblît.  Au  temps  du  dernier  siège  de  Jérusalem, 
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il  se  renferma  dans  la  ville,  tournant  infatigablement  autour  des  mu- 
railles, et  criant  de  toute  sa  force  :  «  Malheur  au  temple,  malheur  à 
la  ville,  malheur  à  tout  le  peuple.  »  A  la  fin  il  ajouta  :  «  Malheur  à 
moi-même,  »  et  en  même  temps  il  fut  emporté  d'un  coup  de  pierre 
lancé  par  une  machine. 

Ne  diroit-on  pas ,  Monseigneur ,  que  la  vengeance  divine  s'étoit  comme 
rendue  visible  en  cet  homme,  qui  ne  subsistoit  que  pour  prononcer  ses 
arrêts;  qu'elle  l'avoit  rempli  de  sa  force,  afin  qu'il  pût  égaler  les  mal- 
heurs du  peuple  par  ses  cris  ;  et  qu'enfin  il  devoit  périr  par  un  effet  de 
cette  vengeance  qu'il  avoit  si  longtemps  annoncée,  afin  de  la  rendre 
plus  sensible  et  plus  présente,  quand  il  en  seroit  non- seulement  le  pro- 
phète et  le  témoin,  mais  encore  la  victime? 

Ce  prophète  des  malheurs  de  Jérusalem  s'appeloit  Jésus.  Il  sembloit 
que  le  nom  de  Jésus,  nom  de  salut  et  de  paix,  devoit  tourner  aux  Juifs, 
qui  le  méprisoient  en  la  personne  de  notre  Sauveur,  à  un  funeste  pré- 
sage; et  que  ces  ingrats  ayant  rejeté  un  Jésus  qui  leur  annonçoit  la 
grâce,  la  miséricorde  et  la  vie,  Dieu  leur  envoyoit  un  autre  Jésus  qui 
n'avoit  à  leur  annoncer  que  des  maux  irrémédiables,  et  l'inévitable  dé- 
cret de  leur  ruine  prochaine. 

Pénétrons  plus  avant  dans  les  jugements  de  Dieu,  sous  la  conduite 
de  ses  Écritures.  Jérusalem  et  son  temple  ont  été  deux  fois  détruits, 
l'une  par  Nabuchodonosor,  l'autre  par  Tite.  Mais  en  chacun  de  ces  deux 
temps,  la  justice  de  Dieu  s'est  déclarée  par  les  mêmes  voies,  quoique 
plus  à  découvert  dans  le  dernier. 

Pour  mieux  entendre  cet  ordre  des  conseils  de  Dieu,  posons,  avant 
toutes  choses,  cette  vérité  si  souvent  établie  dans  les  saintes  Lettres  : 
que  l'un  des  plus  terribles  effets  de  la  vengeance  divine,  est  lorsqu'en 
punition  de  nos  péchés  précédents,  elle  nous  livre  à  notre  sens  réprouvé, 
en  sorte  que  nous  sommes  sourds  à  tous  les  sages  avertissements  , 
aveugles  aux  voies  de  salut  qui  nous  sont  montrées,  prompts  à  croire 
tout  ce  qui  nous  perd  pourvu  qu'il  nous  flatte,  et  hardis  à  tout  entre- 
prendre, sans  jamais  mesurer  nos  forces  avec  celles  des  ennemis  que 
nous  irritons. 

Ainsi  périrent  la  première  fois,  sous  la  main  de  Nabuchodonosor  roi 
ie  Babylone,  Jérusalem  et  ses  princes.  Foibles  et  toujours  battus  par 
ce  roi  victorieux,  ils  avoient  souvent  éprouvé  qu'ils  ne  faisoient  contre 
lui  que  de  vains  efforts  (2  Par.,  xxxvi.  13.),  et  avoient  été  obligés  à  lui 
jurer  fidélité.  Le  prophète  Jérémie  leur  déclaroit,  de  la  part  de  Dieu, 
que  Dieu  même  les  avoit  livrés  à  ce  prince,  et  qu'il  n'y  avoit  de  salut 
pour  eux  qu'à  subir  le  joug.  Il  disoit  à  Sédécias  roi  de  Judée  et  à  tout 
son  peuple  {Jer.,  xxvn.  12,  17.)  «  :  Soumettez-vous  à  Nabuchodonosor 
roi  de  Babylone,  afin  que  vous  viviez;  car  pourquoi  voulez-vous  périr, 
et  faire  de  cette  ville  une  solitude?  »  Ils  ne  crurent  point  à  sa  parole. 
Pendant  que  Nabuchodonosor  les  tenoit  étroitement  enfermés  par  les 
prodigieux  travaux  dont  il  avoit  entouré  leur  ville,  ils  se  laissoient  en- 
chanter par  leurs  faux  prophètes,  qui  leur  remplissoient  l'esprit  de  vic- 
toires imaginaires,  et  leur  disoient  au  nom  de  Dieu,  quoique  Dieu  ne 
les  eût  point  envoyés  :  «  J'ai  brisé  le  joug  du  roi  de  Babylone  :  vous 
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n'avez  plus  que  deux  ans  à  porter  ce  joug;  et  après,  vous  verrez  ce 
prince  contraint  à  vous  rendre  les  vaisseaux  sacrés  qu'il  a  enlevés  du 
temple  (Jer.,  xxvm.  2,  3.)-»  Le  peuple,  séduit  par  ces  promesses,  souf- 
froit  lafaimet  la  soif,  et  les  plus  dures  extrémités,  et  fit  tant  par  son  au- 
dace insensée,  qu'il  n'y  eut  plus  pour  lui  de  miséricorde.  La  ville  fut 
renversée,  le  temple  fut  brûlé,  tout  fut  perdu  (4  Reg. ,  xxv.). 

A  ces  marques,  les  Juifs  connurent  que  la  main  de  Dieu  étoit  sur 
eux.  Mais  afin  que  la  vengeance  divine  leur  fût  aussi  manifeste  dans  la 
dernière  ruine  de  Jérusalem,  qu'elle  l'avoit  été  dans  la  première,  on  a 
vu,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  la  même  séduction,  la  même  témérité, 
et  le  même  endurcissement. 

Quoique  leur  rébellion  eût  attiré  sur  eux  les  armes  romaines,  et  qu'ils 
secouassent  témérairement  un  joug  sous  lequel  tout  l'univers  avoit 
ployé,  Tite  ne  vouloit  pas  les  perdre  :  au  contraire,  il  leur  fit  souvent 
offrir  le  pardon,  non-seulement  au  commencement  de  la  guerre,  mais 
encore  lorsqu'ils  ne  pouvoient  plus  échapper  de  ses  mains.  Il  avoit  déjà 
élevé  autour  de  Jérusalem  une  longue  et  vaste  muraille,  munie  de  tours 
et  de  redoutes  aussi  fortes  que  la  ville  même,  quand  il  leur  envoya 
Josèphe  leur  concitoyen,  un  de  leurs  capitaines,  un  de  leurs  prêtres, 
qui  avoit  été  pris  dans  cette  guerre  en  défendant  son  pays.  Que  ne  leur 
dit-il  pas  pour  les  émouvoir?  Par  combien  de  fortes  raisons  les  invi- 
ta-t-il  à  rentrer  dans  l'obéissance?  Il  leur  fit  voir  le  ciel  et  la  terre 
conjurés  contre  eux,  leur  perte  inévitable  dans  la  résistance,  et  tout  en- 
semble leur  salut  dans  la  clémence  de  Tite.  a  Sauvez,  leur  disoit-il  (Jo- 
seph., De  Belio  Jud.,  1.  vu.  c.  4.  al.  1.  vi.  c.  2.),  la  Cité  sainte;  sauvez- 
aous  vous-même;  sauvez  ce  temple  la  merveille  de  l'univers,  que  les 
aomains  respectent,  et  que  Tite  ne  voit  périr  qu'à  regret.  »  Mais  le 
moyen  de  sauver  des  gens  si  obstinés  à  se  perdre?  Séduits  par  leurs 
faux  prophètes,  ils  n'écoutoient  pas  ces  sages  discours.  Ils  étoient  ré- 
duits à  l'extrémité  :  la  faim  en  tuoit  plus  que  la  guerre,  et  les  mères 
mangeoient  leurs  enfants.  Tite,  touché  de  leurs  maux,  prenoit  ses  dieux 
à  témoin  qu'il  n'étoit  pas  cause  de  leur  perte.  Durant  ces  malheurs,  ils 
ajoutaient  foi  aux  fausses  prédictions  qui  leur  promettoient  l'empire 
de  l'univers.  Bien  plus,  la  ville  étoit  prise,  le  feu  y  étoit  déjà  de  tous 
côtés,  et  ces  insensés  croyoient  encore  les  faux  prophètes  qui  les  assu- 
roient  que  le  jour  de  salut  étoit  venu  (Ibid.,  c.  11,  al.  5.),  afin  qu'ils 
résistassent  toujours,  et  qu'il  n'y  eût  plus  pour  pour  eux  de  miséri- 
corde. En  effet,  tout  fut  massacré,  la  ville  fut  renversée  de  fond  en 
comble,  et  à  la  réserve  de  quelques  restes  de  tours,  que  Tite  laissa  pour 
servir  de  monument  à  la  postérité,  il  n'y  demeura  pas  pierre  sur  pierre. 

Vous  voyez  donc  éclater  sur  Jérusalem  la  même  vengeance  qui  avoit 
autrefois  paru  sous  Sédécias.  Tite  n'est  pas  moins  envoyé  de  Dieu  que 
Nabuchodonosor  :  les  Juifs  périssent  de  la  même  sorte.  On  voit  dans 
Jérusalem  la  même  rébellion,  la  même  famine,  les  mêmes  extrémités, 
les  mêmes  voies  de  salut  ouvertes,  la  même  séduction,  le  même  en- 
durcissement, la  même  chute;  et  afin  que  tout  soit  semblable,  le  se- 
cond temple  est  brûlé  sous  Tite,  le  même  mois  et  le  même  jour  que  l'a- 
voit été  le  premier  sous  Nabuchodonosor  (Joseph.,  De  Bello  Jud.*  lib. 
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vu. c.  9,  10.  lib.  vi. al.  4.)  :  il  falloit  que  tout  fût  marqué,  et  que  le 
peuple  ne  pût  douter  de  la  vengeance  divine. 

Il  y  a  pourtant,  entre  ces  deux  chutes  de  Jérusalem  et  des  Juifs,  de 
mémorables  différences,  mais  qui  toutes  vont  à  faire  voir  dans  la  der- 
nière une  justice  plus  rigoureuse  et  plus  déclarée.  Nabuchodonosor  fit 
mettre  le  feu  dans  le  temple  :  Tite  n'oublia  rien  pour  le  sauver,  quoi- 
que ses  conseillers  lui  représentassent  que  tant  qu'il  subsisteroit,  les 
Juifs  qui  y  attachoient  leur  destinée,  ne  cesseroient  jamais  d'être  re- 
belles. Mais  le  jour  fatal  étoit  venu  :  c'étoit  le  dixième  d'août,  qui  avoit 
déjà  vu  brûlerie  temple  de  Salomon  (Ibid.).  Malgré  les  défenses  de  Tito 
prononcées  devant  les  Romains  et  devant  les  Juifs,  et  malgré  l'inclina 
tion  naturelle  des  soldats  qui  devoit  les  porter  plutôt  à  piller  qu'à  con- 
sumer tant  de  richesses,  un  soldat,  poussé,  dit  Josèphe  (Ibid.),  par  «une 
inspiration  divine,  »  se  fait  lever  par  ses  compagnons  à  une  fenêtre, 
et  met  le  feu  dans  ce  temple  auguste.  Tite  accourt,  Tite  commande 
qu'on  se  hâte  d'éteindre  la  flamme  naissante.  Elle  prend  partout  en  un 
instant,  et  cet  admirable  édifice  est  réduit  en  cendres. 

Que  si  l'endurcissement  des  Juifs  sous  Sédécias  étoit  l'effet  le  plus 
terrible  et  la  marque  la  plus  assurée  de  la  vengeance  divine,  que  dirons- 
nous  de  l'aveuglement  qui  a  paru  du  temps  de  Tite?  Dans  la  première 
ruine  de  Jérusalem,  les  Juifs  s'entendoient  du  moins  entre  eux  :  dans 
la  dernière,  Jérusalem  assiégée  parles  Romains  étoit  déchirée  par  trois 
factions  ennemies  (Ibid.,  lib.  vi.  vu.). Si  la  haine  qu'elles  avoient  toutes 
pour  les  Romains  alloit  jusqu'à  la  fureur,  elles  n'étoient  pas  moins 
acharnées  les  unes  contre  les  autres  :  les  combats  du  dehors  coûtoient 
moins  de  sang  aux  Juifs  que  ceux  du  dedans.  Un  moment  après  les  as» 
sauts  soutenus  contre  l'étranger,  les  citoyens  recommençoient  leu* 
guerre  intestine;  la  violence  et  le  brigandage  régnoit  partout  dans  la 
ville.  Elle  périssoit,  elle  n'étoit  plus  qu'un  grand  champ  couvert  de 
corps  morts  ;  et  cependant  les  chefs  des  factions  y  combattoient  pour 
l'empire.  N'étoit-ce  pas  une  image  de  l'enfer,  où  les  damnés  ne  se  haïs- 
sent pas  moins  les  uns  les  autres  qu'ils  haïssent  les  démons  qui  sont 
leurs  ennemis  communs,  et  où  tout  est  plein  d'orgueil,  de  confu- 
sion et  de  rage? 

Confessons  donc,  Monseigneur,  que  la  justice  que  Dieu  fit  des  Juifs 
par  Nabuchodonosor  n'éloit  qu'une  ombre  de  celle  dont  Tite  fut  le  mi- 
nistre. Quelle  ville  a  jamais  vu  périr  onze  cent  mille  hommes  en  sept 
mois  de  temps,  et  dans  un  seul  siège?  C'est  ce  que  virent  les  Juifs  au 
dernier  siège  de  Jérusalem.  Les  Chaldéens  ne  leur  avoient  rien  fait 
souffrir  de  semblable.  Sous  les  Chaldéens  leur  captivité  ne  dura  que 
soixante  et  dix  ans  :  il  y  a  seize  cents  ans  qu'ils  sont  esclaves  par 
tout  l'univers,  et  ils  ne  trouvent  encore  aucun  adoucissement  à  leur 
esclavage. 

11  ne  faut  plus  s'étonner  si  Tite  victorieux,  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem, ne  vouloit  pas  recevoir  les  congratulations  des  peuples  voisins,  ni 
les  couronnes  qu'ils  lui  envoyoient  pour  honorer  sa  victoire.  Tant  de 
mémorables  circonstances,  la  colère  de  Dieu  si  marquée,  et  sa  main 
qu'il  voyoit  encore  si  présente,  le  lenoient  dans  un  profond  étonnement  j 
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et  c'est  ce  qui  lui  fit  dire  ce  que  vous  avez  ouï,  qu'il  n'étoit  pas  le  vain- 
queur, qu'il  n'étoit  qu'un  foible  instrument  de  la  vengeance  divine. 

11  n'en  savoit  pas  tout  le  secret  :  l'heure  n'étoit  pas  encore  venue  où 
les  empereurs  dévoient  reconnoître  Jésus-Christ.  C'étoit  le  temps  des 
humiliations  et  des  persécutions  de  l'Église.  C'est  pourquoi  Tite,  assez 
éclairé  pour  connoître  que  la  Judée  périssoit  par  un  effet  manifeste  de 
îa  justice  de  Dieu,  ne  connut  pas  quel  crime  Dieu  avoit  voulu  punir  si 
terriblement.  C'étoit  le  plus  grand  de  tous  les  crimes;  crime  jusqu'alors 
inouï,  c'est-à-dire  le  déicide,  qui  aussi  a  donné  lieu  à  une  vengeance 
dont  le  monde  n'avoit  vu  encore  aucun  exemple. 

Mais  si  nous  ouvrons  un  peu  les  yeux,  et  si  nous  considérons  la  suite 
des  choses,  ni  ce  crime  des  Juifs,  ni  son  châtiment  ne  pourront  nous 
être  cachés. 

Souvenons-nous  seulement  de  ce  que  Jésus-Christ  leur  avoit  prédit. 
Il  avoit  prédit  la  ruine  entière  de  Jérusalem  et  du  temple.  «  11  n'y  res- 
tera pas,  dit-il  (Matt.j  xxiv.  1,2;  Marc,  xm.  1,2;  Luc,  xxi.  5,6.), 
pierre  sur  pierre.  »  Il  avoit  prédit  la  manière  dont  cette  ville  ingrate 
seroit  assiégée,  et  cette  effroyable  circonvallation  qui  la  devoit  environ- 
ner; il  avoit  prédit  cette  fin  horrible  qui  devoit  tourmenter  ses  citoyens, 
et  n'avoit  pas  oublié  les  faux  prophètes,  par  lesquels  ils  dévoient  être 
séduits.  11  avoit  averti  les  Juifs  que  le  temps  de  leur  malheur  étoit  pro- 
che; il  avoit  donné  les  signes  certains  qui  dévoient  en  marquer  l'heure 
précise;  il  leur  avoit  expliqué  la  longue  suite  de  crimes  qui  devoit  leur 
attirer  un  tel  châtiment  :  en  un  mot,  il  avoit  fait  toute  l'histoire  du 
siège  et  de  la  désolation  de  Jérusalem. 

Et  remarquez,  Monseigneur,  qu'il  leur  fit  ces  prédictions  vers  le  temps 
ae  sa  passion,  afin  qu'ils  connussent  mieux  la  cause  de  tous  leurs  maux. 
Sa  passion  approchoit  quand  il  leur  dit  (Matt.,  xxm.  34,  etc.)  :  «La 
sagesse  divine  vous  a  envoyé  des  prophètes,  des  sages  et  des  docteurs; 
vous  en  tuerez  les  uns,  vous  en  crucifierez  les  autres;  vous  les  flagelle- 
rez dans  vos  synagogues;  vous  les  persécuterez  de  ville  en  ville;  afin 
que  tout  le  sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre  retombe  sur 
vous,  depuis  le  sang  d'Abel  le  juste,  jusques  au  sang  de  Zacharie  fils  de 
Barachie  que  vous  avez  massacré  entre  le  temple  et  l'autel.  Je  vous  dis 
en  vérité,  toutes  ces  choses  viendront  sur  la  race  qui  est  à  présent.  Jé- 
rusalem, Jérusalem,  qui  tues  les  prophètes  et  qui  lapides  ceux  qui  te 
sont  envoyés,  combien  de  fois  ai-je  voulu  rassembler  tes  enfants  comme 
une  poule  rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes;  et  tu  ne  l'a  pas  voulu  !  Le 
temps  approche  que  vos  maisons  demeureront  désertes.  » 

Voilà  l'histoire  des  Juifs.  Ils  ont  persécuté  leur  Messie,  et  en  sa  per- 
sonne et  en  celle  des  siens;  ils  ont  remué  tout  l'univers  contre  ses  dis- 
ciples, et  ne  les  ont  laissés  en  repos  dans  aucune  ville;  ils  ont  armé  les 
Romains  et  les  empereurs  contre  l'Église  naissante;  ils  ont  lapidé  saint 
Etienne,  tué  les  deux  Jacques,  que  leur  sainteté  rendoit  vénérables 
même  parmi  eux,  immolé  saint  Pierre  et  saint  Paul  par  i'épée  et  par 
les  mains  des  Gentils.  Il  faut  qu'ils  périssent.  Tant  de  sang  mêlé  à  celui 
des  prophètes  qu'ils  ont  massacrés,  crie  vengeance  devant  Dieu  :  «  Leurs 
maisons,  et  leur  ville  va  être  déserte;  *  leur  désolation  ne  sera  pas 
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moindre  que  leur  crime.  Jésus-Christ  les  en  avertit  :  le  temps  est  pro- 
che :  «  Toutes  ces  choses  viendront  sur  la  race  qui  est  à  présent:  »  ci 
encore  :  «  Cette  génération  ne  passera  pas  sans  que  ces  choses  arrivent 
(Matt.j  xxin.  36 ; xxiv.  34;  Marc,  xm.  30;  Luc. ,  xxi.  32.) ,  »  c'est-à-dire 
que  les  hommes  qui  vivoient  alors  en  dévoient  être  les  témoins. 

Mais  écoutons  la  suite  des  prédictions  de  notre  Sauveur.  Comme  ù 
faisoitson  entrée  dans  Jérusalem  quelques  jours  avant  sa  mort,  toucné 
des  maux  que  cette  mort  devoit  attirer  à  cette  malheureuse  ville,  il  la 
regarde  en  pleurant  :  «  Ha,  dit-il  {Luc. ,  xix.  41.),  ville  infortunée,  si 
tu  connoissois,  du  moins  en  ce  jour  qui  t'est  encore  donné  »  pour  te 
repentir,  a  ce  qui  te  pourroit  apporter  la  paix  !  mais  maintenant  tout 
ceci  est  caché  à  tes  yeux.  Viendra  le  temps  que  tes  ennemis  t'environ- 
neront de  tranchées,  et  t'enfermeront,  et  te  serreront  de  toutes  parts, 
et  te  détruiront  entièrement  toi  et  tes  enfants,  et  ne  laisseront  en  toi 
pierre  sur  pierre,  parce  que  tu  n'as  pas  connu  le  temps  auquel  Dieu 
t'a  visitée.  t> 

C'étoit  marquer  assez  clairement  et  la  manière  du  siège  et  les  der- 
niers effets  de  la  vengeance.  Mais  il  ne  falloit  pas  que  Jésus  allât  au 
supplice  sans  dénoncer  à  Jérusalem  combien  elle  seroit  un  jour  punie 
de  l'indigne  traitement  qu'elle  lui  faisoit.  Comme  il  alloit  au  Calvaire 
portant  sa  croix  sur  ses  épaules,  «  il  étoit  suivi  d'une  grande  multi- 
tude de  peuple  et  de  femmes  qui  se  frappoient  la  poitrine,  et  qui  dé- 
ploroient  sa  mort  (Luc. ,  xxm.  27.).  »  Il  s'arrêta,  se  tourna  vers  elles, 
et  leur  dit  ces  mots  (Ibid. ,  28  et  seq.)  :  «  Filles  de  Jérusalem ,  ne  pleu- 
rez pas  sur  moi,  mais  pleurez  sur  vous-mêmes  et  sur  vos  enfants;  car 
le  temps  s'approche  auquel  on  dira  :  Heureuses  les  stériles!  heureuse» 
les  entrailles  qui  n'ont  point  porté  d'enfants,  et  les  mamelles  qui  n'en 
ont  point  nourri  !  Ils  commenceront  alors  à  dire  aux  montagnes  :  Tom- 
bez sur  nous  ;  et  aux  collines  :  Couvrez-nous.  Car  si  le  bois  vert  est  ainsi 
traité,  que  sera-ce  du  bois  sec?  »  Si  l'innocent,  si  le  juste  souffre  un  si 
rigoureux  supplice,  que  doivent  attendre  les  coupables? 

Jérémie  a-t-il  jamais  plus  amèrement  déploré  la  perte  des  Juifs? 
Quelles  paroles  plus  fortes  pouvoit  employer  le  Sauveur  pour  leur  faire 
entendre  leurs  malheurs  et  leur  désespoir,  et  cette  horrible  famine  fu- 
neste aux  enfants,  funeste  aux  mères  qui  voyoient  sécher  leurs  ma- 
melles, qui  n'avoient  plus  que  des  larmes  à  donner  à  leurs  enfants,  et 
qui  mangèrent  le  fruit  de  leurs  entrailles? 

Chap.  xxii.  —  Deux  mémorables  prédictions  de  Notre- Seigneur  sont 
expliquées ,  et  leur  accomplissement  est  justifié  par  l'histoire. 

Telles  sont  les  prédictions  qu'il  a  faites  à  tout  le  peuple.  Celles  qu'il 
fit  en  particulier  à  ses  disciples  méritent  encore  plus  d'attention.  Elles 
sont  comprises  dans  ce  long  et  admirable  discours  où  il  joint  ensemble 
la  ruine  de  Jérusalem  avec  celle  de  l'univers  (Matth. ,  xxiv ;  Marc,  xm; 
Luc, xxi.).  Cette  liaison  n'est  pas  sans  mystère,  et  en  voici  le  dessein. 

Jérusalem,  cité  bienheureuse  que  le  Seigneur  avoit  choisie,  tant 
qu'elle  demeura  dans  l'alliance  et  dans  la  foi  des  promesses,  fut  la  fi- 
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gure  de  l'Église,  et  la  figure  du  ciel  où  Dieu  se  fait  voir  à  ses  enfants. 
C'est  pourquoi  nous  voyons  souvent  les  prophètes  joindre,  dans  la  suite 
du  même  discours,  ce  qui  regarde  Jérusalem,  à  ce  qui  regarde  l'Église 
et  à  ce  qui  regarde  la  gloire  céleste  :  c'est  un  des  secrets  des  prophé- 
ties, et  une  des  clefs  qui  en  ouvrent  l'intelligence.  Mais  Jérusalem  ré- 
prouvée, et  ingrate  envers  son  Sauveur,  devoitêtre  l'image  de  Fenfer; 
ses  perfides  citoyens  dévoient  représenter  les  damnés;  et  le  jugement 
terrible  que  Jésus-Christ  devoit  exercer  sur  eux  étoit  la  figure  de  celui 
qu'il  exercera  sur  tout  l'univers,  lorsqu'il  viendra  à  la  fin  des  siècles  . 
en  sa  majesté,  juger  les  vivants  et  les  morts.  C'est  une  coutume  de  l'É- 
criture, et  un  des  moyens  dont  elle  se  sert  pour  imprimer  les  mystè- 
res dans  les  esprits,  de  mêler  pour  notre  instruction  la  figure  à  la  vé- 
rité. Ainsi  Notre-Seigneur  a  mêlé  l'histoire  de  Jérusalem  désolée  avec 
celle  de  la  fin  des  siècles  ;  et  c'est  ce  qui  paroît  dans  le  discours  dont 
nous  parlons. 

Ne  croyons  pas  toutefois  que  ces  choses  soient  tellement  confondues, 
que  nous  ne  puissions  discerner  ce  qui  appartient  à  l'une  et  à  l'autre. 
Jésus-Christ  les  a  distinguées  par  des  caractères  certains,  que  je  pour- 
rois  aisément  marquer,  s'il  en  étoit  question.  Mais  il  me  suffit  de  vous 
faire  entendre  ce  qui  regarde  la  désolation  de  Jérusalem  et  des  Juifs. 

Les  apôtres  (c'étoit  encore  au  temps  de  la  passion),  assemblés  au- 
tour de  leur  maître,  lui  montroient  le  temple  et  les  bâtiments  d'alen- 
tour; ils  en  admiroient  les  pierres,  l'ordonnance,  la  beauté,  la  soli- 
dité; et  il  leur  dit  (Matt. ,  xxiv.  1,2;  Marc. ,  xm.  ,1,2;  Luc. ,  xxi.  5,  6.)  : 
a  Voyez-vous  ces  grands  bâtiments?  Il  n'y  restera  pas  pierre  sur 
pierre.  »  Étonnés  de  cette  parole,  ils  lui  demandent  le  temps  d'un  évé- 
nement si  terrible;  et  lui,  qui  ne  vouloit  pas  qu'ils  fussent  surpris  dans 
Jérusalem  lorsqu'elle  seroit  saccagée  (car  il  vouloit  qu'il  y  eût  dans 
le  sac  de  cette  ville  une  image  de  la  dernière  séparation  des  bons  et 
des  mauvais),  commença  à  leur  raconter  tous  les  malheurs  comme  ils 
dévoient  arriver  l'un  après  l'autre. 

Premièrement,  il  leur  marque  «  des  pestes,  des  famines,  et  des 
tremblements  de  terre  (Matt.,  xxiv.  7  ;  Marc,  xm.  8;  Luc,  xxi.  11.),  » 
et  les  histoires  font  foi ,  que  jamais  ces  choses  n'avoient  été  plus  fré- 
quentes ni  plus  remarquables  qu'elles  le  furent  durant  ces  temps.  Il 
ajoute  qu'il  y  auroit  par  tout  l'univers  a  des  troubles,  des  bruits  de 
guerre,  des  guerres  sanglantes;  que  toutes  les  nations  se  soulèveroient 
les  unes  contre  les  autres  (Matt.,  xxiv.  6,  7  ;  Marc,  xm.  7  ,Luc,  xxi. 
9,  10.),  »  et  qu'on  verroit  toute  la  terre  dans  l'agitation.  Pouvoit-il 
mieux  nous  représenter  les  dernières  années  de  Néron,  lorsque  tout 
l'empire  romain,  c'est-à-dire  tout  l'univers,  si  paisible  depuis  la  vic- 
toire d'Auguste  et  sous  la  puissance  des  empereurs,  commença  à  s'é- 
branler, et  qu'on  vit  les  Gaules,  les  Espagnes,  tous  les  royaumes  dont 
l'empire  étoit  composé,  s'émouvoir  tout  à  coup;  quatre  empereurs  s'é- 
lever presque  en  même  temps  contre  Néron  et  les  uns  contre  les  au- 
tres; les  cohortes  prétoriennes,  les  armées  de  Syrie,  de  Germanie,  et 
toutes  les  autres  qui  étoient  répandues  en  Orient  et  en  Occident  s'en- 
tre-ohoquer,  et  traverser,  sous  la  conduite  de  leurs  empereurs,  d'une 
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extrémité  du  monde  à  l'autre,  pour  décider  leur  querelle  par  de  san- 
glantes batailles?  Voilà  de  grands  maux,  dit  le  Fils  de  Dieu  (Matt., 
xxiv.  6,8;  Marc. f  xm.  7,  8;  Luc,  xxi.  9.);  «  mais  ce  ne  sera  pas  en- 
core la  fin.  »  Les  Juifs  souffriront  comme  les  autres  dans  cette  commo- 
tion universelle  du  monde  ;  mais  il  leur  viendra  bientôt  après  des  maux 
plus  particuliers,  a  et  ce  ne  sera  ici  que  le  commencement  de  leurs 
douleurs.  » 

Il  ajoute  que  son  Église,  toujours  affligée  depuis  son  premier  éta- 
blissement, verroit  la  persécution  s'allumer  contre  elle  plus  violente 
que  jamais  durant  ces  temps  (Matt.,  xxiv.  9;  Marc,  xm,  9;  Luc,  xxi. 
12.).  Vous  avez  vu  que  Néron,  dans  ses  dernières  années,  entreprit  la 
perte  des  chrétiens,  et  fit  mourir  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Cette  per- 
sécution excitée  par  les  jalousies  et  les  violences  des  Juifs,  avançoit 
leur  perte;  mais  elle  n'en  marquoitpas  encore  le  terme  précis. 

La  venue  des  faux  christs  et  des  faux  prophètes  sembloit  être  un  plus 
prochain  acheminement  à  la  dernière  ruine  :  car  la  destinée  ordinaire 
de  ceux  qui  refusent  de  prêter  l'oreille  à  la  vérité  est  d'être  entraînés 
à  leur  perte  par  des  prophètes  trompeurs.  Jésus-Christ  ne  cache  pas  à 
ses  apôtres  que  ce  malheur  arriveroit  aux  Juifs.  Il  s'élèvera,  dit-il  (Matt. , 
xxiv.  11,  23,  24;  Marc,  xm.  22,  23;  Luc,  xxi.  8.),  un  grand  nombre 
de  faux  prophètes  qui  séduiront  beaucoup  de  monde.  »  Et  encore  : 
«  Donnez-vous  de  garde  des  faux  christs  et  des  faux  prophètes.  » 

Qu'on  ne  dise  pas  que  c'étoit  une  chose  aisée  à  devinei  à  qui  con- 
noissoit  l'humeur  de  la  nation  :  car,  au  contraire,  je  vous  ai  fait  voir 
que  les  Juifs,  rebutés  de  ces  séducteurs  qui  avoient  si  souvent  causé 
leur  ruine,  et  surtout  dans  le  temps  de  Sédécias,  s'en  étoient  tellement 
désabusés,  qu'ils  cessèrent  de  les  écouter.  Plus  de  cinq  cents  ans  se 
passèrent  sans  qu'il  parût  aucun  faux  prophète  en  Israël.  Mais  l'enfer, 
qui  les  inspire,  se  réveilla  à  la  venue  de  Jésus-Christ  ;  et  Dieu,  qui  tient 
en  bride  autant  qu'il  lui  plaît  les  esprits  trompeurs,  leur  lâcha  la  main, 
afin  d'envoyer  dans  le  même  temps  ce  supplice  aux  Juifs,  et  cette 
épreuve  à  ses  fidèles.  Jamais  il  ne  parut  tant  de  faux  prophètes  que 
dans  les  temps  qui  suivirent  la  mort  de  Notre-Seigneur.  Surtout  vers 
le  temps  de  la  guerre  judaïque,  et  sous  le  règne  de  Néron  qui  la  com- 
mença. Josèphe  nous  fait  voir  une  infinité  de  ces  i mposteurs( Joseph., 
Ant.  ,  lib.xx.  c.  6.  al.  8;  De  Bell.  Jud. ,  lib.n.c.  12.  ai.  13.)  qui  attiroient 
le  peuple  au  désert  par  de  vains  prestiges  et  des  secrets  de  magie,  leur 
promettant  une  prompte  et  miraculeuse  délivrance.  C'est  aussi  pour 
cette  raison  que  le  désert  est  marqué  dans  les  prédictions  de  Notre- 
Seigneur  (Matth.,xxiv.  26.)  comme  un  des  lieux  où  seroient  cachés  ces 
faux  libérateurs  que  vous  avez  vus  à  la  fin  entraîner  le  peuple  dans  s< 
dernière  ruine.  Vous  pouvez  croire  que  le  nom  du  Christ,  sans  leque.' 
il  n'y  avoit  point  de  délivrance  parfaite  pour  les  Juifs,  étoit  mêlé  dan?, 
ces  promesses  imaginaires;  et  vous  verrez  dans  la  suite  de  quoi  veuf 
en  convaincre. 

La  Judée  ne  fut  pas  la  seule  province  exposée  à  ces  illusions.  Ellef 
furent  communes  dans  tout  l'empire.  Il  n'y  a  aucun  temps  où  toutes 
les  histoires  nous  fassent  paroître  un  plus  grand  nombre  de  ces  impos- 
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teurs  qui  se  vantent  de  prédire  l'avenir,  et  trompent  les  peuples  par 
leurs  prestiges.  Un  Simon  le  magicien  ,  un  Êlymas  ,  un  Apollonius 
Tyaneus,  un  nombre  infini  d'autres  enchanteurs ,  marqués  dans  les 
histoires  saintes  et  profanes,  s'élevèrent  durant  ce  siècle ,  où  l'enfer 
sembloit  faire  ses  derniers  efforts  pour  soutenir  son  empire  ébranlé. 
C'est  pourquoi  Jésus-Christ  remarque  en  ce  temps  ,  principalement 
parmi  les  Juifs,  ce  nombre  prodigieux  de  faux  prophètes.  Qui  con- 
sidérera de  près  ses  paroles,  verra  qu'ils  dévoient  se  multiplier  de- 
vant et  après  la  ruine  de  Jérusalem,  mais  vers  ces  temps;  et  que  ce 
seroit  alors  que  la  séduction,  fortifiée  par  de  faux  miracles  et  par  de 
fausses  doctrines,  seroit  tout  ensemble  si  subtile  et  si  puissante,  que 
a  les  élus  mêmes,  s'il  étoit  possible,  y  seroient  trompés  (lbid.,  24; 
Marc,  xin.  22.).  » 

Je  ne  dis  pas  qu'à  la  fin  des  siècles,  il  ne  doive  encore  arriver  quel- 
que chose  de  semblable  et  de  plus  dangereux,  puisque  même  nous 
venons  de  voir  que  ce  qui  se  passe  dans  Jérusalem,  est  la  figure  mani- 
feste de  ces  derniers  temps;  mais  il  est  certain  que  Jésus-Christ  nous 
a  donné  cette  séduction  comme  un  des  effets  sensibles  de  la  colère  de 
Dieu  sur  les  Juifs ,  et  comme  un  des  signes  de  leur  perte.  L'événement 
a  justifié  sa  prophétie  :  tout  est  ici  attesté  par  des  témoignages  irré- 
prochables. Nous  lisons  la  prédiction  de  leurs  erreurs  dans  l'Évangile; 
nous  en  voyons  l'accomplissement  dans  leurs  histoires,  et  surtout  dans 
celle  de  Josèphe. 

Après  que  Jésus-Christ  a  prédit  ces  choses,  dans  le  dessein  qu'il 
avoit  de  tirer  les  siens  des  malheurs  dont  Jérusalem  étoit  menacée, 
il  vient  aux  signes  prochains  de  la  dernière  désolation  de  cette  ville. 

Dieu  ne  donne  pas  toujours  à  ses  élus  de  semblables  marques.  Dans 
ces  terribles  châtiments  qui  font  sentir  sa  puissance  à  des  nations  en- 
tières, il  frappe  souvent  le  juste  avec  le  coupable;  car  il  a  de  meilleurs 
moyens  de  les  séparer,  que  ceux  qui  paroissent  à  nos  sens.  Les  mêmes 
coups  qui  brisent  la  paille  séparent  le  bon  grain;  l'or  s'épure  dans  le 
même  feu  où  la  paille  est  consumée  (Aug.,  De  Civ.  Dei,  1.  i.  c.  vin. 
tom.  vu,  col.  8.);  et  sous  les  mêmes  châtiments  par  lesquels  les  mé- 
chants sont  exterminés,  les  fidèles  se  purifient.  Mais  dans  la  désolation 
d-e  Jérusalem,  afin  que  l'image  du  jugement  dernier  fût  plus  expresse, 
et  la  vengeance  divine  plus  marquée  sur  les  incrédules,  il  ne  voulut 
pas  que  les  Juifs  qui  avoient  reçu  l'Évangile  fussent  confondus  avec 
les  autres;  et  Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples  des  signes  certains 
auxquels  ils  pussent  connoître  quand  il  seroit  temps  de  sortir  de  cette 
ville  réprouvée.  Il  se  fonda,  selon  sa  coutume,  sur  les  anciennes  pro- 
phéties dont  il  étoit  l'interprète  aussi  bien  que  la  fin;  et  repassant  sur 
l'endroit  où  la  dernière  ruine  de  Jérusalem  fut  montrée  si  clairement 
à  Daniel,  il  dit  ces  paroles  (Matth. ,  xxiv.  15;  Marc,  xm.  14.)  :  «  Quand 
vous  verrez  l'abomination  de  la  désolation  que  Daniel  a  prophétisée, 
que  celui  qui  lit  entende;  quand  vous  la  verrez  établie  dans  le  lieu 
saint,  y>  ou,  comme  il  est  porté  dans  saint  Marc,  «  dans  le  lieu  où  elle 
ne  doit  pas  être,  alors  que  ceux  qui  sont  dans  la  Judée  s'enfuient  dans 
les  montagnes.  »  Saint  Luc  raconte  la  même  chose  en  d'autres  termes 
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(Luc,  xxi.  20,  21.)  :  «  Quand  vous  verrez  les  armées  entourer  Jérusa- 
lem, sachez  que  sa  désolation  est  proche;  alors  que  ceux  qui  sont  dans 
la  Judée  se  retirent  dans  les  montagnes.  » 

Un  des  évangélistes  explique  l'autre,  et  en  conférant  ces  passages, 
il  nous  est  aisé  d'entendre  que  cette  abomination  prédite  par  Daniel 
est  la  même  chose  que  les  armées  autour  de  Jérusalem.  Les  saints  Pères 
l'ont  ainsi  entendu  (Orig.,  Tract,  xxix  in  Matth.,  n.  40.  t.  m.  p.  859; 
Aug.,  ep.  lxxx.  nunc  cxcix.  ad  Hesych.,  n.  27,  28,  29,  tom.  n.  col. 
751  etseq.),  et  la  raison  nous  en  convainc. 

Le  mot  d'abomination ,  dans  l'usage  de  la  langue  sainte,  signifie 
idolo  :  et  qui  ne  sait  que  les  armées  romaines  portoient  dans  leurs 
enseignes  les  images  de  leurs  dieux,  et  de  leurs  Césars  qui  étoient  les 
plus  respectés  de  tous  leurs  dieux?  Ces  enseignes  étoient  aux  soldats 
un  objet  de  culte;  et  parce  que  les  idoles,  selon  les  ordres  de  Dieu, 
ne  dévoient  jamais  paroître  dans  la  Terre-Sainte,  les  enseignes  romai- 
nes en  étoient  bannies.  Aussi  voyons-nous,  dans  les  histoires,  que  tant 
qu'il  a  resté  aux  Romains  tant  soit  peu  de  considération  pour  les  Juifs, 
jamais  ils  n'ont  fait  paroître  les  enseignes  romaines  dans  la  Judée. 
C'est  pour  cela  que  Vitellius,  quand  il  passa  dans  cette  province  pour 
porter  la  guerre  en  Arabie,  fit  marcher  ses  troupes  sans  enseignes  (Jo- 
seph., Ant.,  lib.  xvm.  c.  7.  al.  5.)  ;  car  on  révéroit  encore  alors  la  re- 
ligion judaïque,  et  on  ne  vouloit  point  forcer  ce  peuple  à  souffrir  des 
choses  si  contraires  à  sa  loi.  Mais  au  temps  de  la  dernière  guerre  ju- 
daïque ,  on  peut  bien  croire  que  les  Romains  n'épargnèrent  pas  un 
peuple  qu'ils  vouloient  exterminer.  Ainsi  quand  Jérusalem  fut  assié- 
gée, elle  étoit  environnée  d'autant  d'idoles  qu'il  y  avoit  d'enseignes  ro- 
maines, et  l'abomination  ne  parut  jamais  tant  a  où  elle  ne  devoit  pas 
être,  »  c'est-à-dire  dans  la  Terre-Sainte  et  autour  du  temple. 

Est-ce  donc  là,  dira-t-on  ,  ce  grand  signe  que  Jésus-Christ  devoit 
donner?  Étoit-il  temps  de  s'enfuir  quand  Tite  assiégea  Jérusalem,  et 
qu'il  en  ferma  de  si  près  les  avenues  qu'il  n'y  avoit  plus  moyen  de  s'é- 
chapper? C'est  ici  qu'est  la  merveille  de  la  prophétie.  Jérusalem  a  été 
assiégée  deux  fois  en  ces  temps  :  la  première,  par  Cestius  gouverneur 
de  Syrie,  l'an  68  de  Notre-Seigneur  (Joseph., De Bello  Jud., Mb.  n.  c.  23, 
24.  al.  18,  19.);  la  seconde,  par  Tite,  quatre  ans  après,  c'est-à-dire 
l'an  72  (Ibid.,  lib.  vi,  vu.).  Au  dernier  siège,  il  n'y  avoit  plus  moyen 
de  se  sauver.  Tite  faisoit  cette  guerre  avec  trop  d'ardeur  :  il  surprit 
toute  la  nation  renfermée  dans  Jérusalem  durant  la  fête  de  Pâques, 
sans  que  personne  échappât;  et  cette  effroyable  circonvaliation  qu'il 
fit  autour  de  la  ville  ne  laissoit  plus  d'espérance  à  ses  habitants.  Mais 
il  n'y  avoit  rien  de  semblable  dans  le  siège  de  Cestius  :  il  étoit  campé 
à  cinquante  stades,  c'est-à-dire  à  six  milles  de  Jérusalem  (Ibid. ,  lib. 
il.  cap.  23,  24,  al.  18, 19.).  Son  armée  se  répandoit  tout  autour,  mais 
sans  y  faire  de  tranchées;  et  il  faisoit  la  guerre  si  négligemment,  qu'il 
manqua  l'occasion  de  prendre  la  ville,  dont  la  terreur,  les  séditions, 
et  même  ses  intelligences  lui  ouvroient  les  portes.  Dans  ce  temps, 
loin  que  la  retraite  fût  impossible,  l'histoire  marque  expressément  que 
plusieurs  Juifs  se  retirèrent  (Joseph. ,  Ibid.).  C'était  donc  alors  qu'il 


sur  l'histoire  universelle.  3â\ 

faltoit  sortir;  c*étoit  le  signal  que  le  Fils  de  Dieu  donnoit  aux  sien», 
Aassi  a-t-il  distingué  très-nettement  les  deux  sièges  :  l'un,  où  «  la  ville 
seroit  entourée  de  fossés  et  de  forts  (Lwc,  xix.  43.);»  alors  il  n'y  auroit 
plus  que  la  mort  pour  tous  ceux  qui  étoient  enfermés  :  l'autre,  où  elle 
seroit  seulement  «  enceinte  de  l'armée  (Ibid.,  xxi.  20,  21.),  et  plutôt 
investie  qu'assiégée  dans  les  formes;  c'est  alors  «  qu'il  falloit  fuir,  et 
se  retirer  dans  les  montagnes.  » 

Les  chrétiens  obéirent  à  la  parole  de  leur  maître.  Quoiqu'il  y  en  eût 
des  milliers  dans  Jérusalem  et  dans  la  Judée,  nous  ne  lisons  ni  dans 
Josèphe,  ni  dans  les  autres  histoires,  qu'il  s'en  soit  trouvé  aucun  dans 
la  ville  quand  elle  fut  prise.  Au  contraire,  il  est  constant  par  l'histoire 
ecclésiastique,  et  par  tous  les  monuments  de  nos  ancêtres  (Euseb., 
Hist.  eccl.y  1.  m,  c.  5;  Epiph.,  lib.  i,  Hœr.  xxix.  Nazarœor.  7.  tom. 
i.  pag.  123.  et  lib.  De  Mens,  et  Fonder,  cap.  15.  tom.  n.  pag.  171.), 
qu'ils  se  retirèrent  à  la  petite  ville  de  Pella,  dans  un  pays  de  monta- 
gnes auprès  du  désert,  aux  confins  de  la  Judée  et  de  l'Arabie. 

On  peut  connoltre  par  là  combien  précisément  ils  avoient  été  aver- 
tis :  et  il  n'y  a  rien  de  plus  remarquable  que  cette  séparation  des  Juifs 
incrédules  d'avec  les  Juifs  convertis  au  christianisme;  les  uns  étant 
demeurés  dans  Jérusalem  pour  y  subir  la  peine  de  leur  infidélité;  et 
les  autres  s'étant  retirés,  comme  Lot  sorti  de  Sodome,  dans  une  petite 
ville,  où  ils  considéroient  avec  tremblement  les  effets  de  la  vengeance 
divine,  dont  Dieu  avoit  bien  voulu  les  mettre  à  couvert. 

Outre  les  prédictions  de  Jésus-Christ,  il  y  eut  des  prédictions' de  plu- 
sieurs de  ses  disciples,  entre  autres  celles  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul.  Comme  on  traînoit  au  supplice  ces  deux  fidèles  témoins  de  Jé- 
sus-Christ ressuscité,  ils  dénoncèrent  aux  Juifs,  qui  les  livroient  aux 
Gentils,  leur  perte  prochaine.  Ils  leur  dirent,  «que  Jérusalem  alloit 
être  renversée  de  fond  en  comble;  qu'ils  périroient  de  faim  et  de  déses- 
poir; qu'ils  seroient  bannis  à  jamais  de  la  terre  de  leurs  pères,  et  en- 
voyés en  captivité  par  toute  Ja  terre;  que  le  terme  n'étoit  pas  loin;  et 
que  tous  ces  maux  leur  arriveroient  pour  avoir  insulté  avec  tant  de 
cruelles  railleries  au  bien-aimé  Fils  de  Dieu  qui  s'étoit  déclaré  à  eux 
partant  de  miracles  (Lact.,  div.  Instit.,  lib.  iv.  cap.  21.).  »  La  pieuse 
antiquité  nous  a  conservé  cette  prédiction  des  apôtres,  qui  devoit  être 
suivie  d'un  si  prompt  accomplissement.  Saint  Pierre  en  avoit  fait  beau- 
coup d'autres,  soit  par  une  inspiration  particulière,  soit  en  expliquant 
les  paroles  de  son  maître  ;  et  Phlégon ,  auteur  païen ,  dont  Origène 
produit  le  témoignage  (Phleg.,  1.  xm  et  xiv.  Chron.  apud  Orig.  contra 
Cels.,  lib.  ii.  n.  14.  tom.  i.  p.  401.),  a  écrit  que  tout  ce  que  cet  apôtre 
avoit  prédit  s'étoit  accompli  de  point  en  point. 

Ainsi  rien  n'arrive  aux  Juifs  qui  ne  leur  ait  été  prophétisé.  La  cause 
de  leur  malheur  nous  est  clairement  marquée  dans  le  mépris  qu'ils  ont 
fait  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples.  Le  temps  des  grâces  étoit  passé, 
et  leur  perte  étoit  inévitable. 

C'étoit  donc  en  vain,  Monseigneur,  que  Tite  vouloit  sauver  Jérusa- 
lem et  le  temple.  La  sentence  étoit  partie  d'en  haut  :  il  ne  devoit  plus 
y  rester  pierre  sur  pierre  Que  si  un  empereur  romain  tenta  vainement 
Bossu  et.  —  x  21 
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d'empêcher  la  ruine  du  temple ,  un  autre  empereur  romain  tenta  en- 
core plus  vainement  de  le  rétablir.  Julien  l'Apostat ,  après  avoir  dé- 
claré la  guerre  à  Jésus-Christ,  se  crut  assez  puissant  pour  anéantir  ses 
prédictions.  Dans  le  dessein  quil  avoit  de  susciter  de  tous  côtés  des 
ennemis  aux  chrétiens,  il  s'abaissa  jusqu'à  rechercher  les  Juifs,  qui 
étoient  le  rebut  du  monde.  Il  les  excita  à  rebâtir  leur  temple;  il  leur 
donna  des  sommes  immenses,  et  les  assista  de  toute  la  force  de  l'em- 
pire (Amm.  Marcel.  y  lib.  xxiii.  cap.  1.  ).  Écoutez  quel  en  fut  l'événe- 
ment, et  voyez  comme  Dieu  confond  les  princes  superbes.  Les  saints 
Pères  et  les  historiens  ecclésiastiques  le  rapportent  d'un  commun  ac- 
cord, et  le  justifient  par  des  monuments  qui  restoient  encore  de  leur 
temps.  Mais  il  falloit  que  la  chose  fût  attestée  par  les  païens  mêmes. 
Ammian  Marcellin,  gentil  de  religion,  et  zélé  défenseur  de  Julien,  l'a 
racontée  en  ces  termes  (Ibid.)  :  «  Pendant  qu'Alypius  aidé  du  gou- 
verneur de  la  province  avançoit  l'ouvrage  autant  qu'il  pouvoit,  de  ter- 
ribles globes  de  feu  sortirent  des  fondements  qu'ils  avoient  auparavant 
ébranlés  par  des  secousses  violentes;  les  ouvriers  qui  recommencèrent 
souvent  l'ouvrage,  furent  brûlés  à  diverses  reprises  ;  le  lieu  devint  inac- 
cessible, et  l'entreprise  cessa.  » 

Les  auteurs  ecclésiastiques,  plus  exacts  à  représenter  un  événement 
si  mémorable,  joignent  le  feu  du  ciel  au  feu  de  la  terre.  Mais  enfin, 
la  parole  de  Jésus-Christ  demeura  ferme.  Saint  Jean  Chrysostome  s'é- 
crie :  Il  a  bâti  son  église  sur  la  pierre,  rien  ne  l'a  pu  renverser  :  il  a 
reversé  le  temple,  rien  ne  l'a  pu  relever  :  oc  nul  ne  peut  abattre  ce  que 
Dieu  élève  :  nul  ne  peut  relever  ce  que  Dieu  abat  (Orat.  m  inJudwos, 
nuncY.  n.  11.  tom.  i.pag.  646.).  » 

Ne  parlons  plus  de  Jérusalem  ni  du  temple.  Jetons  les  yeux  sur  le 
peuple  même,  autrefois  le  temple  vivant  de  Dieu,  et  maintenant  l'objet 
de  sa  haine.  Les  Juifs  sont  plus  abattus  que  leur  temple  et  que  leur 
ville.  L'Esprit  de  vérité  n'est  plus  parmi  eux;  la  prophétie  y  est  éteinte; 
les  promesses  sur  lesquelles  ils  appuyoient  leur  espérance  se  sont  éva- 
nouies :  tout  est  renversé  dans  ce  peuple,  «  et  il  n'y  reste  plus  pierre 
sur  pierre.  » 

Et  voyez  jusques  à  quel  point  ils  sont  livrés  à  l'erreur.  Jésus-Christ 
leur  avoit  dit  :  «  Je  suis  venu  à  vous  au  nom  de  mon  Père,  et  vous  ne 
m'avez  pas  reçu;  un  autre  viendra  en  son  nom,  et  vous  le  recevrez 
(Joan.,  v.  43.).  «Depuis  ce  temps,  l'esprit  de  séduction  règne  telle- 
ment parmi  eux,  qu'ils  sont  prêts  encore  à  chaque  moment  à  s'y  lais- 
ser emporter.  Ce  n'étoit  pas  assez  que  les  faux  prophètes  eussent  livré 
Jérusalem  entre  les  mains  de  Tite;  les  Juifs  n'étoient  pas  encore  ban- 
nis de  la  Judée,  et  l'amour  qu'ils  avoient  pour  Jérusalem  en  avoit  obligé 
plusieurs  à  choisir  leur  demeure  parmi  ses  ruines.  Voici  un  faux  Christ 
qui  va  achever  de  les  perdre.  Cinquante  ans  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem, dans  le  siècle  de  la  mort  de  Notre-Seigneur,  l'infâme  Barchoché- 
bas,  un  voleur,  un  scélérat,  parce  que  son  nom  signifioit  le  fils  de  l'é- 
toile, se  disoit  l'étoile  de  Jacob  prédite  au  livre  des  Nombres  (Num., 
xxiv.  17.),  et  se  porta  pour  le  Christ  (Euseb.,  Hist.  eccl.,  lib.  iv.  cap. 
6,  8.)-  Akibas,  le  plus  autorisé  de  tous  les  rabbins,  et  à  son  exemple 
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tous  ceux  que  les  Juifs  appeloient  leurs  sages,  entrèrent  dans  son  parti, 
sans  que  l'imposteur  leur  donnât  aucune  autre  marque  de  sa  mission, 
sinon  qu'Akibas  disoit  que  le  Christ  ne  pouvoit  pas  beaucoup  tarder 
(Talm.  Hieros. ,  tract,  de  Jejun.  et  in  veL  Comm.  sup.  Lam.  Jerem.; 
Maimonid.j  lib.  De  Jure  Reg.,  c.  12.)-  Les  Juifs  se  révoltèrent  par 
tout  l'empire  romain,  sous  la  conduite  de  Barchochébas  qui  leur  pro- 
mettoit  l'empire  du  monde.  Adrien  en  tua  six  cent  mille  :  le  joug  de 
ces  malheureux  s'appesantit,  et  ils  furent  bannis  pour  jamais  de  la 
Judée. 

Qui  ne  voit  que  l'esprit  de  séduction  s'est  saisi  de  leur  cœur?  «  L'a- 
mour de  la  vérité,  qui  leur  apportoit  le  salut,  s'est  éteint  en  eux  : 
Dieu  leur  a  envoyé  une  efficace  d'erreur  qui  les  fait  croire  au  men- 
songe (2  Thess.,  il.  10.).  »  Il  n'y  a  point  d'imposture  si  grossière  qui 
ne  les  séduise.  De  nos  jours,  un  imposteur  s'est  dit  le  Christ  en  Orient  : 
tous  les  Juifs  commençoient  à  s'attrouper  autour  de  lui  :  nous  les  avons 
vus  en  Italie,  en  Hollande,  en  Allemagne,  et  à  Metz,  se  préparer  à 
tout  vendre  et  à  tout  quitter  pour  le  suivre.  Ils  s'imaginoient  déjà  qu'ils 
alloient  devenir  les  maîtres  du  monde,  quand  ils  apprirent  que  leur 
Christ  s'étoit  fait  Turc,  et  avoit  abandonne  la  loi  de  Moïse. 

Chap.  xxiii.  —  La  suite  des  erreurs  des  Juifs,  et  la  manière 
dont  ils  expliquent  les  prophéties. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  soient  tombés  dans  de  tels  égarements, 
ni  que  la  tempête  les  ait  dissipés  après  qu'ils  ont  eu  quitté  leur  route. 
Cette  route  leur  étoit  marquée  dans  leurs  prophéties,  principalement 
dans  celles  qui  désignoient  le  temps  du  Christ.  Ils  ont  laissé  passer  ces 
précieux  moments  sans  en  profiter  :  c'est  pourquoi  on  les  voit  ensuite 
livrés  au  mensonge,  et  ils  ne  savent  plus  à  quoi  se  prendre. 

Donnez-moi  encore  un  moment  pour  vous  raconter  la  suite  de  leurs 
erreurs,  et  tous  les  pas  qu'ils  ont  faits  pour  s'enfoncer  dans  l'abîme. 
Les  routes  par  où  on  s'égare  tiennent  toujours  au  grand  chemin  ;  et 
en  considérant  où  l'égarement  a  commencé,  on  marche  plus  sûrement 
dans  la  droite  voie. 

Nous  avons  vu,  Monseigneur,  que  deux  prophéties  marquoient  aux 
Juifs  le  temps  du  Christ,  celle  de  Jacob  et  celle  de  Daniel.  Elles  mar- 
quoient toutes  deux  la  ruine  du  royaume  de  Juda  au  temps  que  le 
Christ  viendroit.  Mais  Daniel  expliquoit  que  la  totale  destruction  de  ce 
royaume  devoit  être  une  suite  de  la  mort  du  Christ  :  et  Jacob  disoit 
clairement,  que  dans  la  décadence  du  royaume  de  Juda,  le  Christ  qui 
viendroit  alors  seroit  «  l'attente  des  peuples;»  c'est-à-dire,  qu'il  ense- 
roit  le  libérateur,  et  qu'il  se  feroit  un  nouveau  royaume  composé  non 
plus  d'un  seul  peuple,  mais  de  tous  les  peuples  du  monde.  Les  paroles 
de  la  prophétie  ne  peuvent  avoir  d'autre  sens,  et  c'étoit  la  tradition 
constante  des  Juifs,  qu'elles  dévoient  s'entendre  de  cette  sorte. 

De  là  cette  opinion  répandue  parmi  les  anciens  rabbins,  et  qu'on  voit 
encore  dans  leur  Talmud  (Gen. ,  Tr.  Sanhed.,  c.  xi.),  que  dans  le  temps 
que  le  Christ  viendroit,  il  n'y  auroit  plus  de  magistrature  :  de  sorte 
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qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  important,  pour  connoître  le  temps  de  leur 
messie,  que  d'observer  quand  ils  tomberoient  dans  cet  état  malheureux. 

En  effet  ils  avoient  bien  commencé;  et  s'ils  n'avoient  eu  l'esprit  oc- 
cupé des  grandeurs  mondaines  qu'ils  vouloient  trouver  dans  le  Messie, 
afin  d'y  avoir  part  sous  son  empire,  ils  n'auroient  pu  méconnoître  Jé- 
sus-Christ. Le  fondement  qu'ils  avoient  posé  étoit  certain  :  car  aussitôt 
que  la  tyrannie  du  premier  Hérode,  et  le  changement  de  la  république 
judaïque  qui  arriva  de  son  temps,  leur  eut  fait  voir  le  temps  de  la  dé- 
cadence marqué  dans  la  prophétie,  ils  ne  doutèrent  point  que  le  Christ 
ne  dût  venir,  et  qu'on  ne  vît  bientôt  ce  nouveau  royaume  où  dévoient 
se  réunir  tous  les  peuples. 

Une  des  choses  qu'ils  remarquèrent,  c'est  que  la  puissance  de  vie  et 
de  mort  leur  fut  ôtée  (Talm.  Hierosol.,  Tr.  Sanhed.).  C'étoit  un  grand 
changement, puisqu'elle  leur  avoit  toujours  été  conservée  jusqu'alors, 
à  quelque  domination  qu'ils  fussent  soumis,  et  même  dans  Babylone 
pendant  leur  captivité.  L'histoire  de  Suzanne  (Dan.,  xm.)  le  fait  assez 
voir,  et  c'est  une  tradition  constante  parmi  eux.  Les  rois  de  Perse,  qui 
les  rétablirent,  leur  laissèrent  cette  puissance  par  un  décret  exprès 
(1  Esdr.,  vu.  25,  26.),  que  nous  avons  remarqué  en  son  lieu;  et  nous 
avons  vu  aussi  que  les  premiers  Séleucides  avoient  plutôt  augmenté 
que  restreint  leurs  privilèges.  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  ici  encore 
une  fois  du  règne  des  Machabées,  où  ils  furent  non-seulement  affran- 
chis, mais  puissants  et  redoutables  à  leurs  ennemis.  Pompée  qui  les 
affoiblit,  à  la  manière  que  nous  avons  vue,  content  du  tribut  qu'il  leur 
imposa,  et  de  les  mettre  en  état  que  le  peuple  romain  en  pût  disposer 
dans  le  besoin,  leur  laissa  leur  prince  avec  toute  la  juridiction.  On  sait 
assez  que  les  Romains  en  usoient  ainsi ,  et  ne  touchoient  point  au  gouver- 
nement du  dedans  dans  les  pays  à  qui  ils  laissoient  leurs  rois  naturels. 

Enfin  les  Juifs  sont  d'accord  qu'ils  perdirent  cette  puissance  de  vie 
et  de  mort,  seulement  quarante  ans  avant  la  désolation  du  second  tem- 
ple; et  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  le  premier  Hérode  qui  ait  com- 
mencé à  faire  cette  plaie  à  leur  liberté.  Car  depuis  que  pour  se  venger 
du  sanhédrin,  où  il  avoit  été  obligé  de  comparaître  lui-même  avant 
qu'il  fût  roi  [Joseph.,  Ant.,  1.  xiv.  c.  18.  al.  9.),  et  ensuite,  pour  s'at- 
tirer toute  l'autorité  à  lui  seul,  il  eut  attaqué  cette  assemblée  qui  étoit 
comme  le  sénat  fondé  par  Moïse,  et  le  conseil  perpétuel  de  la  nation  où 
la  suprême  juridiction  étoit  exercée,  peu  à  peu  ce  grand  corps  perdit 
son  pouvoir,  et  il  lui  en  restoit  bien  peu  quand  Jésus-Christ  vint  au. 
monde.  Les  affaires  empirèrent  sous  les  enfants  d'Hérode,  lorsque  le 
royaume  d'Archélaus,  dont  Jérusalem  étoit  la  capitale,  réduit  en  pro- 
vince romaine,  fut  gouverné  par  des  présidents  que  les  empereurs  en- 
voyoient.  Dans  ce  malheureux  état,  les  Juifs  gardèrent  si  peu  la  puis- 
sance de  vie  et  de  mort,  que  pour  faire  mourir  Jésus-Christ,  qu'à  quel- 
que prix  que  ce  fût  ils  vouloient  perdre,  il  leur  fallut  avoir  recours  à 
Pilate;  et  ce  foible  gouverneur  leur  ayant  dit  qu'ils  le  fissent  mourir 
eux-mêmes,  ils  répondirent  tout  d'une  voix:  «  Nous  n'avons  pas  le  pou- 
voir de  faire  mourir  peisnnne  (Joan.,  xvm.  31.).  »  Aussi  fut-ce  par  les 
mains  d'Hérode  qu'ils  firent  mourir  saint  Jacques  frère  de  saint  Jean,  et 
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qu'ils  mirent  saint  Pierre  en  prison  (Act.  ,xn.  1,2,  3.).  Quand  ils  eurent 
résolu  la  mort  de  saint  Paul,  ils  le  livrèrent  entre  les  mains  des  Romains 
(lbtd.y  xxin.  xxiv.),  comme  ils  avoient  fait  Jésus-Christ;  et  le  vœu  sa- 
crilège de  leurs  faux  zélés,  qui  jurèrent  de  ne  boire  ni  ne  manger  jus- 
ques  à  ce  qu'ils  eussent  tué  ce  saint  apôtre,  montre  assez  qu'ils  se 
croyoient  déchus  du  pouvoir  de  le  faire  mourir  juridiquement.  Que  s'ils 
lapidèrent  saint  Etienne  (Ibid.,  vu.  56,  57.),  ce  fut  tumuituairement,  et 
par  un  effet  de  ces  emportements  séditieux  que  les  Romains  ne  pouvoient 
pas  toujours  réprimer  dans  ceux  qui  se  disoient  alors  les  Zélateurs.  On 
doit  donc  tenir  pour  certain,  tant  par  ces  histoires  que  par  le  consen- 
tement des  Juifs,  et  par  l'état  de  leurs  affaires,  que  vers  les  temps  de 
Notre-Seigneur,  et  surtout  dans  ceux  où  il  commença  d'exercer  son  mi- 
nistère, ils  perdirent  entièrement  l'autorité  temporelle.  Ils  ne  purent 
voir  cette  perte,  sans  se  souvenir  de  l'ancien  oracle  de  Jacob,  qui  leur 
prédisoit  que  dans  le  temps  du  Messie  il  n'y  auroit  plus  parmi  eux  ni 
puissance,  ni  autorité,  ni  magistrature.  Un  de  leurs  plus  anciens  au- 
teurs le  remarque  (Tract.,  voc.  magna  Gen.  seu  Comm.  in  Gen.);  et  il  a 
raison  d'avouer  que  le  sceptre  n'étoit  plus  alors  dans  Juda,  ni  l'autorité 
dans  les  chefs  du  peuple,  puisque  la  puissance  publique  leur  étoit  ôtée, 
et  que  le  sanhédrin  étant  dégradé,  les  membres  de  ce  grand  corps  n'é- 
toient  plus  considérés  comme  juges,  mais  comme  simples  docteurs. 
Ainsi,  selon  eux-mêmes,  il  étoit  temps  que  le  Christ  parût.  Comme  ils 
voyoient  ce  signe  certain  de  la  prochaine  arrivée  de  ce  nouveau  roi, 
dont  l'empire  devoit  s'étendre  sur  tous  les  peuples,  ils  crurent  qu'en 
effet  il  alloit  paroître.  Le  bruit  s'en  répandit  aux  environs,  et  on  fut  per- 
suadé dans  tout  l'Orient  qu'on  ne  seroit  pas  longtemps  sans  voir  sortir 
de  Judée  ceux  qui  régneroient  sur  toute  la  terre. 

Tacite  et  Suétone  rapportent  ce  bruit  comme  établi  par  une  opinion 
constante,  et  par  un  ancien  oracle  qu'on  trouvoit  dans  les  Livres  sacrés 
du  peuple  juif  (Suet.,  Vespas.,  n.  4;  Tacit.y  Hist.,  lib.  v,  cap.  13.). 
Josèphe  récite  cette  prophétie  dans  les  mêmes  termes,  et  dit  comme 
eux  qu'elle  se  trouvoit  dans  les  saints  Livres  (Joseph.,  De  BelloJud., 
1.  vu.  c.  12.  aL  lib.  vi.  c.  5  ;  Hegesip.,  De  Excid.  Jer.,  lib.  v.  c.  44.).  L'auto- 
rité de  ces  Livres,  dont  on  avoit  vu  les  prédictions  si  visiblement  accom- 
plies entant  de  rencontres,  étoit  grande  dans  tout  l'Orient;  et  les  Juifs, 
plus  attentifs  que  les  autres  à  observer  des  conjonctures  qui  étoient 
principalement  écrites  pour  leur  instruction,  reconnurent  les  temps  du 
Messie  que  Jacob  avoit  marqué  dans  leur  décadence.  Ainsi  les  réflexions 
qu'ils  firent  sur  leur  état  furent  justes;  et  sans  se  tromper  sur  les  temps 
du  Christ,  ils  connurent  qu'il  devoit  venir  dans  le  temps  qu'il  vint  en 
effet.  Mais,  ô  foiblesse  de  l'esprit  humain,  et  vanité  source  inévitable 
d'aveuglement  !  L'humilité  du  Sauveur  cacha  à  ces  orgueilleux  les  vé- 
ritables grandeurs  qu'ils  dévoient  chercher  dans  leur  Messie.  Ils  vou- 
loient  que  ce  fût  un  roi  semblable  aux  rois  de  la  terre.  C'est  pourquoi 
les  flatteurs  du  premier  Hérode,  éblouis  de  la  grandeur  et  de  la  ma- 
gnificence de  ce  prince,  qui  tout  tyran  qu'il  étoit,  ne  laissa  pas  d'enri- 
chir la  Judée,  dirent  qu'il  étoit  lui-même  ce  roi  tant  promis  (Epiph.f 
ttb.  i.  Hœr.  xx  ;  Jterodian.  i.  tom.  i.  pag.  45.).  C'est  auss>  ce  qui  donna 
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lieu  à  la  secte  des  hérodiens,  dont  il  est  tant  parlé  dans  1'Ëvangjla 
(Malt.,  xxn.  16  ;  Marc,  ni.  6  ;  xn.  13.),  et  que  les  païens  ont  connue, 
puisque  Perse  et  son  scholiaste  nous  apprennent  (Pers.  et  vet.  Schol., 
Sat.  v.  v.  180.),  qu'encore  du  temps  de  Néron,  la  naissance  du  roi  Hé- 
rode  étoit  célébrée  par  ses  sectateurs  avec  la  même  solennité  que  le 
sabbat.  Josèphe  tomba  dans  une  semblable  erreur.  Cet  homme,  «  instruit, 
comme  il  le  dit  lui-même  (Joseph. ,  De  Bello  Jud. ,  lib.  m.  cap.  14.  al.  8.) 
dans  les  prophéties  judaïques,  comme  étant  prêtre  et  sorti  de  leur  race 
sacerdotale,  »  reconnut  à  la  vérité  que  la  venue  de  ce  roi  promis  par 
Jacob  convenoit  aux  temps  d'Hérode,  où  il  nous  montre  lui-même  avec 
tant  de  soin  un  commencement  manifeste  de  la  ruine  des  Juifs  :  mais 
comme  il  ne  vit  rien  dans  sa  nation  qui  remplît  ces  ambitieuses  idées 
qu'elle  avoit  conçues  de  son  Christ ,  il  poussa  un  peu  plus  avant  le  temps 
de  la  prophétie;  et  l'appliquant  à  Vespasien,  il  assura  que  «  cet  oracle 
de  l'Écriture  signifioit  ce  prince  déclaré  empereur  dans  la  Judée  {Jo- 
seph. ,  De  Bello  Jud. ,  lib.  ni.  cap.  14.  al.  8.  et  lib.  vu.  cap.  12.  al.  lib.  vi. 
cap.  5.).  » 

C'est  ainsi  qu'il  détournoit  l'Écriture  sainte  pour  autoriser  sa  flatte- 
rie :  aveugle,  qui  transportoit  aux  étrangers  l'espérance  de  Jacob  et  de 
Juda;  qui  cherchoit  en  Vespasien  le  fils  d'Abraham  et  de  David,  et  at- 
tribuoit  à  un  prince  idolâtre  le  titre  de  celui  dont  les  lumières  dévoient 
retirer  les  Gentils  de  l'idolâtrie. 

La  conjoncture  des  temps  le  favorisoit.  Mais  pendant  qu'il  attribuoit 
à  Vespasien  ce  que  Jacob  avoit  dit  du  Christ,  les  zélés  qui  défendoient 
Jérusalem  se  l'attribuoient  à  eux-mêmes.  C'est  sur  ce  seul  fondement 
qu'ils  se  promettoient  l'empire  du  monde,  comme  Josèphe  le  raconte 
(Joseph.,  De  Bello  Jud.,  lib.  vu.  Ibid.);  plus  raisonnables  que  lui,  en 
ce  que  du  moins  ils  ne  sortoient  pas  de  la  nation  pour  chercher  l'ae- 
complissement  des  promesses  faites  à  leurs  pères. 

Comment  n'ouvroient-ils  pas  les  yeux  au  grand  fruit  que  faisoit  dès 
lors  parmi  les  Gentils  la  prédication  de  l'Évangile,  et  à  ce  nouvel  em- 
pire que  Jésus-Christ établissoit  par  toute  la  terre?  Qu'y  avoit-il  de  plus 
beau  qu'un  empire  où  la  piété  régnoit,  où  le  vrai  Dieu  triomphoit  de 
l'idolâtrie,  où  la  vie  éternelle  étoit  annoncée  aux  nations  infidèles  ;  et 
l'empire  même  des  Césars  n'étoit-il  pas  une  vaine  pompe  à  comparai- 
son de  celui-ci?  Mais  cet  empire  n'étoit  pas  assez  éclatant  aux  yeux  du 
monde. 

Qu'il  faut  être  désabusé  des  grandeurs  humaines  pour  connoître  Jé- 
sus-Christ! Les  Juifs  connurent  les  temps  ;  les  Juifs  voyoient  les  peu- 
ples appelés  au  Dieu  d'Abraham,  selon  l'oracle  de  Jacob,  par  Jésus- 
Christ  et  par  ses  disciples  :  et  toutefois  ils  le  méconnurent  ce  Jésus  qui 
leur  étoit  déclaré  par  tant  de  marques.  Et  encore  que  durant  sa  vie  et 
après  sa  mort  il  confirmât  sa  mission  par  tant  de  miracles,  ces  aveu- 
gles le  rejetèrent,  parce  qu'il  n'avoit  en  lui  que  la  solide  grandeur  des- 
tituée de  tout  l'appareil  qui  frappe  les  sens,  et  qu'il  venoit  plutôt  pour 
condamner  que  pour  couronner  leur  ambition  aveugle. 

Et  toutefois  forcés  par  les  conjonctures  et  les  circonstances  du  temps, 
malgré  leur  aveuglement  ils  sembloient  quelquefois  sortir  de  leurs  pré- 
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ventions.  Tout  se  disposoit  tellement,  du  temps  de  Notre-Seigneur,  à 
la  manifestation  du  Messie,  qu'ils  soupçonnèrent  que  saint  Jean-Bap- 
tiste le  pouvoit  bien  être  (Luc,  ni.  15  ;  Joan.,  i.  19,  20.).  Sa  manière 
de  vie  austère,  extraordinaire,  étonnante,  les  frappa;  et  au  défaut  des 
grandeurs  du  monde,  ils  parurent  vouloir  d'abord  se  contenter  de  l'é- 
clat d'une  vie  si  prodigieuse.  La  vie  simple  et  commune  de  Jésus-Christ 
rebuta  ces  esprits  grossiers  autant  que  superbes,  qui  ne  pouvoient  être 
pris  que  par  les  sens,  et  qui  d'ailleurs,  éloignés  d'une  conversion  sin- 
cère, ne  vouloient  rien  admirer  que  ce  qu'ils  regardoient  comme  ini- 
mitable. De  cette  sorte,  saint  Jean-Baptiste,  qu'on  jugea  digne  d'être 
le  Christ,  n'en  fut  pas  cru  quand  il  montra  le  Christ  véritable;  et  Jé- 
sus-Christ, qu'il  falloit  imiter  quand  on  y  croyoit,  parut  trop  humble 
aux  Juifs  pour  être  suivi. 

Cependant  l'impression  qu'ils  avoient  conçue  que  le  Christ  devoit  pa- 
raître en  ce  temps,  étoit  si  forte,  qu'elle  demeura  près  d'un  siècle  parmi 
eux.  Ils  crurent  que  l'accomplissement  des  prophéties  pouvoit  avoir  une 
certaine  étendue ,  et  n'étoit  pas  toujours  toute  renfermée  dans  un  point 
précis  ;  de  sorte  que  près  de  cent  ans  il  ne  se  parloit  parmi  eux  que  des 
faux  christs  qui  sefaisoient  suivre,  et  des  faux  prophètes  qui  les  annon- 
çoient.  Les  siècles  précédents  n'avoient  rien  vu  de  semblable  ;  et  les 
Juifs  ne  prodiguèrent  le  nom  de  Christ ,  ni  quand  Judas  le  Machabée 
remporta  sur  leur  tyran  tant  de  victoires,  ni  quand  son  frère  Simon  les 
affranchit  du  joug  des  Gentils,  ni  quand  le  premier  Hircan  fit  tant  de 
conquêtes.  Les  temps  et  les  autres  marques  ne  convenoient  pas,  et  ce  n'est 
que  dans  le  siècle  de  Jésus-Christ  qu'on  a  commencé  à  parler  de  tous 
ces  messies.  Les  Samaritains ,  qui  lisoient  dans  le  Pentateuque  la  pro- 
phétie de  Jacob,  se  firent  des  christs  aussi  bien  que  les  Juifs,  et  un  peu 
après  Jésus-Christ  ils  reconnurent  leur  Dosithée  (Origen.,  Tract,  xxxvii. 
in  Matlh.,  n.  33,  tom.  m.  pag.  851  ;  t.  xm.  in  Joan.,  n.  27;  tom.  iv. 
pag.  237;  lib.  i.  cont.  Cels.,  n.  57.  tom.  i.  pag.  372.).  Simon  le  magi- 
cien de  même  pays  se  vantoit  aussi  d'être  le  Fils  de  Dieu,  et  Ménandre 
son  disciple  se  disoit  le  Sauveur  du  monde  (Iren.y  adv.  Hœres.,  lib.  i. 
cap.  20,  21,  nunc  22.  p.  99.).  Dès  le  vivant  de  Jésus-Christ  la  Samari- 
taine avoit  cru  que  le  Messie  «  alloit  venir  »  :  »  tant  il  étoit  constant 
dans  la  nation,  et  parmi  tous  ceux  qui  lisoient  l'ancien  oracle  de  Ja- 
cob, que  le  Christ  devoit  paroître  dans  ces  conjonctures. 

Quand  le  terme  fut  tellement  passé  qu'il  n'y  eut  plus  rien  à  atten- 
dre, et  que  les  Juifs  eurent  vu  par  expérience  que  tous  les  messies 
qu'ils  avoient  suivis,  loin  de  les  tirer  de  leurs  maux,  n'avoient  fait  que 
les  y  enfoncer  davantage  :  alors  ils  furent  longtemps  sans  qu'il  parût 
parmi  eux  de  nouveaux  messies  ;  et  Barchochébas  est  le  dernier  qu'ils 
aient  reconnu  pour  tel  dans  ces  premiers  temps  du  christianisme.  Mais 
l'ancienne  impression  ne  put  être  entièrement  effacée.  Au  lieu  de  croire 
que  le  Christ  avoit  paru,  comme  ils  avoient  fait  encore  au  temps  d'A- 
drien ;  sous  les  Antonins  ses  successeurs,  ils  s'avisèrent  de  dire  que 
leur  Messie  étoit  au  monde  >  bien  qu'il  ne  parût  pas  encore  ,  parce  qu'il 

1.  "jEpûw,  Joan.,  iv,  25. 
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attendoit  le  prophète  Élie  qui  devoit  venir  le  sacrer  (Justin. ,  Dial.  cum 
Tryph.,  n.  8,  49,  pag.  110, 145.).  Ce  discours  étoit  commun  parmi  eux 
dans  le  temps  de  saint  Justin;  et  nous  trouvons  aussi  dans  leur  Talmud 
la  doctrine  d'un  de  leurs  maîtres  des  plus  anciens,  qui  disoit  que  «  le 
Christ  étoit  venu,  selon  qu'il  étoit  marqué  dans  les  prophètes  ;  mais  qu'il 
se  tenoit  caché  quelque  part  à  Rome  parmi  les  pauvres  mendiants 
(R.  Juda  filius  Levi,  Gem.,  Tr.  San.,  c.  xi.).  » 

Une  telle  rêverie  ne  put  pas  entrer  dans  les  esprits;  et  les  Juifs,  con- 
traints enfin  d'avouer  que  le  Messie  n'étoit  pas  venu  dans  le  temps  qu'ils 
avoient  raison  de  l'attendre  selon  leurs  anciennes  prophéties,  tombè- 
rent dans  un  autre  abîme.  Peu  s'en  fallut  qu'ils  ne  renonçassent  à  l'es- 
pérance de  leur  Messie  qui  leur  manquoit  dans  le  temps,  et  plusieurs 
suivirent  un  fameux  rabbin,  dont  les  paroles  se  trouvent  encore  con- 
servées dans  le  Talmud  (R.  Hillel.  Ibid.;  Is.  Abrau,  De  cap.  fidei.).  Ce- 
lui-ci voyant  le  terme  passé  de  si  loin,  conclut  que  «  les  Israélites  n'a- 
voient  plus  de  Messie  à  attendre,  parce  qu'il  leur  avoit  été  donné  en 
la  personne  du  roi  Ezéchias.  » 

A  la  vérité,  cette  opinion,  loin  de  prévaloir  parmi  les  Juifs,  y  a  été 
détestée.  Mais  comme  ils  ne  connoissent  plus  rien  dans  les  temps  qui 
leur  sont  marqués  par  leurs  prophéties,  et  qu'ils  ne  savent  par  où  sor- 
tir de  ce  labyrinthe,  ils  ont  fait  un  article  de  foi  de  cette  parole  que 
nous  lisons  dans  le  Talmud  (Gem.,  Tr.  San.,  c.  xi  ;  Moses  Maimon.  in. 
Epit.  Tal.;  Is.  Abrau,  De  cap.  fidei.)  ;  «  Tous  les  termes  qui  étoient 
marqués  pour  la  venue  du  Messie  sont  passés  ;  »  et  ont  prononcé  d'un 
commun  accord  :  «  Maudits  soient  ceux  qui  supputeront  les  temps  du 
Messie  :  »  comme  on  voit  dans  une  tempête  qui  a  écarté  le  vaisseau 
trop  loin  de  sa  route,  le  pilote  désespéré  abandonner  son  calcul,  et  aller 
où  le  mène  le  hasard. 

Depuis  ce  temps,  toute  leur  étude  a  été  d'éluder  les  prophéties  où  le 
temps  du  Christ  étoit  marqué  :  ils  ne  se  sont  pas  souciés  de  renverser 
toutes  les  traditions  de  leurs  pères,  pourvu  qu'ils  pussent  ôter  aux 
chrétiens  ces  admirables  prophéties;  et  ils  en  sont  venus  jusques  à  dire 
que  celle  de  Jacob  ne  regardoit  pas  le  Christ. 

Mais  leurs  anciens  livres  les  démentent.  Cette  prophétie  est  entendue 
du  Messie  dans  le  Talmud  (Gem.y  Tr.  Sanhed.,  c.  xi.),  et  la  manière 
dont  nous  l'expliquons  se  trouve  dans  leurs  paraphrases  (Paraph.  On- 
kelos,  Jonathan,  etJerosol.  Vide  Polyg.Ang.)  c'est-à-dire  dans  les  com- 
mentaires les  plus  authentiques  et  les  plus  respectés  qui  soient  parmi  eux. 

Nous  y  trouvons  en  propres  termes,  que  la  maison  et  le  royaume  de 
Juda,  auquel  se  devoit  réduire  un  jour  toute  la  postérité  de  Jacob  et 
tout  le  peuple  d'Israël,  produiroit  toujours  «des  juges  et  des  magistrats,  » 
jusqu  à  la  venue  du  Messie,  sous  lequel  il  se  formeroit  un  royaume 
composé  de  tous  les  peuples. 

C'est  le  témoignage  que  rendoient  encore  aux  Juifs,  dans  les  pre- 
miers temps  du  christianisme .  leurs  plus  célèbres  docteurs  et  les  plus 
reçus.  L'ancienne  tradition,  si  ferme  et  si  établie,  ne  pouvoit  être  abo- 
lie d'abord;  et  quoique  les  Juifs  n'appliquassent  pas  à  Jésus- Christ  la 
prophétie  de  Jacob,  ils  n'avoient  encore  osé  nier  qu'elle  ne  convînt  au 
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Messie.  Ils  n'en  sont  venus  à  cet  excès  que  longtemps  après,  et  lors- 
que, pressés  par  les  chrétiens,  ils  ont  enfin  aperçu  que  leur  propre 
tradition  étoit  contre  eux. 

Pour  la  prophétie  de  Daniel,  où  la  venue  du  Christ  étoit  renfermée 
dans  le  terme  de  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans,  à  compter  depuis 
la  vingtième  année  d'Artaxerxe  à  la  Longue-Main  :  comme  ce  terme 
menoit  à  la  fin  du  quatrième  millénaire  du  monde ,  c'étcit  aussi  une 
tradition  très-ancienne  parmi  les  Juifs,  que  le  Messie  paroitroit  vers  la 
fin  de  ce  quatrième  millénaire,  et  environ  deux  mille  ans  après  Abra- 
ham. Un  Élie,  dont  le  nom  est  grand  parmi  les  Juifs,  quoique  ce  ne 
soit  pas  le  prophète,  l'avoit  ainsi  enseigné  avant  la  naissance  de  Jésus- 
Christ;  et  la  tradition  s'en  est  conservée  dans  le  livre  du  Talmud  {Gem., 
Tr.  San.  y  c.  xi.).  Vous  avez  vu  ce  terme  accompli  à  la  venue  de  Notre- 
Seigneur,  puisqu'il  a  paru  en  effet  environ  deux  mille  ans  après  Abra- 
ham, et  vers  l'an  4000  du  monde.  Cependant  les  Juifs  ne  l'ont  pas 
connu;  et,  frustrés  de  leur  attente,  ils  ont  dit  que  leurs  péchés  avoient 
retardé  le  Messie  qui  devoit  venir.  Mais  cependant  nos  dates  sont  assu- 
rées de  leur  aveu  propre;  et  c'est  un  trop  grand  aveuglement,  de  faire 
dépendre  des  hommes  un  terme  que  Dieu  a  marqué  si  précisément 
dans  Daniel. 

C'est  encore  pour  eux  un  grand  embarras  de  voir  que  ce  prophète 
fasse  aller  le  temps  du  Christ  avant  celui  de  la  ruine  de  Jérusalem;  de 
sorte  que  ce  dernier  temps  étant  accompli,  celui  qui  le  précède  le  doit 
être  aussi. 

Josèphe  s'est  ici  trompé  trop  grossièrement  (Antiq.,  lib.  x,  c.  ult.  ; 
De  Bello  Jud.,  lib.  vu; cap.  4.  al.  lib.  vi.  cap.  2.).  Il  a  bien  compté  les 
semaines  qui  dévoient  être  suivies  de  la  désolation  du  peuple  juif; 
et  les  voyant  accomplies  dans  le  temps  que  Tite  mit  le  siège  devant 
Jérusalem,  il  ne  douta  point  que  le  moment  de  la  perte  de  cette  ville 
ne  fût  arrivé.  Mais  il  ne  considéra  pas  que  cette  désolation  devoit  être 
précédée  de  la  venue  du  Christ  et  de  sa  mort;  de  sorte  qu'il  n'entendit 
que  la  moitié  de  la  prophétie. 

Les  Juifs  qui  sont  venus  après  lui  ont  voulu  suppléer  à  ce  défaut.  Ils 
nous  ont  forgé  un  Agrippa  descendu  d'Hérode,  que  les  Romains,  di- 
sent-ils, ont  fait  mourir  un  peu  devant  la  ruine  de  Jérusalem;  et  ils 
veulent  que  cet  Agrippa,  Christ  par  son  titre  de  roi,  soit  le  Christ  dont 
il  est  parlé  dans  Daniel  :  nouvelle  preuve  de  leur  aveuglement.  Car, 
outre  que  cet  Agrippa  ne  peut  être  ni  le  Juste  ni  le  Saint  des  saints, 
ni  la  fin  des  prophéties,  tel  que  devoit  être  le  Christ  que  Daniel  mar- 
quoit  en  ce  lieu;  outre  que  le  meurtre  de  cet  Agrippa,  dont  les  Juifs 
étoient  innocents,  ne  pouvoit  pas  être  la  cause  de  leur  désolation, 
comme  devoit.  être  la  mort  du  Christ  de  Daniel  :  ce  que  disent  ici  les 
Juifs  est  une  fable.  Cet  Agrippa  descendu  d'Hérode  fut  toujours  du 
parti  des  Romains;  il  fut  toujours  bien  traité  par  leurs  empereurs,  et 
régna  dans  un  canton  de  la  Judée  longtemps  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem, comme  l'attestent  Josèphe  et  les  autres  contemporains  (Joseph., 
De  Bello  Jud.,  lib.  vu.  cap.  24,  al.  5;  Justus  Tiber.,  Biblioth.  Phot  9 
$od,  xxxui.  pag.  19.), 
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Ainsi  tout  ce  qu'inventent  les  Juifs  pour  éluder  les  prophéties,  les 
confond.  Eux-mêmes  ils  ne  se  fient  pas  à  des  inventions  si  grossières; 
et  leur  meilleure  défense  est  dans  cette  loi  qu'ils  ont  établie  de  ne  sup- 
puter plus  les  jours  du  Messie.  Par  là  ils  ferment  les  yeux  volontaire- 
ment à  la  vérité,  et  renoncent  aux  prophéties  où  le  Saint-Esprit  a  lui- 
même  compté  les  années;  mais  pendant  qu'ils  y  renoncent,  ils  les  ac- 
complissent, et  font  voir  la  vérité  de  ce  qu'elles  disent  de  leur  aveu- 
glement et  de  leur  chute. 

Qu'ils  répondent  ce  qu'ils  voudront  aux  prophéties  :  la  désolation 
qu'elles  prédisoient  leur  est  arrivée  dans  le  temps  marqué;  l'événe- 
ment est  plus  fort  que  toutes  leurs  subtilités;  et  si  le  Christ  n'est  venu 
dans  cette  fatale  conjoncture,  les  prophètes  en  qui  ils  espèrent  les  ont 
trompés. 

Chap.  xxiv  —  Circonstances  mémorables  de  la  chute  des  Juifs; 
suite  de  leurs  fausses  interprétations. 

Et,  pour  achever  de  les  convaincre,  remarquez  deux  circonstances 
qui  ont  accompagné  leur  chute  et  la  venue  du  Sauveur  du  monde  : 
l'une,  que  la  succession  des  pontifes,  perpétuelle  et  inaltérable  depuis 
Aaron,  finit  alors;  l'autre,  que  la  distinction  des  tribus  et  des  familles, 
toujours  conservée  jusqu'à  ce  temps,  y  périt,  de  leur  aveu  propre. 

Cette  distinction  étoit  nécessaire  jusques  au  temps  du  Messie.  De 
Lévi  dévoient  naître  les  ministres  des  choses  sacrées.  D'Aaron  dévoient 
sortir  les  prêtres  et  les  pontifes.  De  Juda  devoit  sortir  le  Messie  même. 
Si  la  distinction  des  familles  n'eût  subsisté  jusqu'à  la  ruine  de  Jéru- 
salem, et  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ,  les  sacrifices  judaïques  au- 
roient  péri  devant  les  temps,  et  David  eût  été  frustré  de  la  gloire 
d'être  reconnu  pour  le  père  du  Messie.  Le  Messie  est-il  arrivé  ;  le  sa- 
cerdoce nouveau,  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  a-t-il  commencé  en 
sa  personne,  et  la  nouvelle  royauté  qui  n'étoit  pas  de  ce  monde  a- 
t-elle  paru:  on  n'a  plus  besoin d'Aaron,  ni  de  Lévi,  ni  de  Juda,  ni  de 
David,  ni  de  leurs  familles.  Aaron  n'est  plus  nécessaire  dans  un  temps 
où  les  sacrifices  dévoient  cesser,  selon  Daniel  (Dan.,  îx,  27).  La  mai- 
son de  David  et  de  Juda  a  accompli  sa  destinée  lorsque  le  Christ  de 
Dieu  en  est  sorti;  et  comme  si  les  Juifs  renonçoient  eux-mêmes  à  leur 
espérance,  ils  oublient  précisément  en  ce  temps  la  succession  des  fa- 
milles, jusques  alors  si  soigneusement  et  si  religieusement  retenue. 

N'omettons  pas  une  des  marques  de  la  venue  du  Messie,  et  peut-être 
la  principale  si  nous  la  savons  bien  entendre,  quoiqu'elle  fasse  le  scan- 
dale et  l'horreur  des  Juifs.  C'est  la  rémission  des  péchés  annoncée  au 
nom  d'un  Sauveur  souffrant,  d'un  Sauveur  humilié  et  obéissant  jus- 
qu'à la  mort.  Daniel  avoit  marqué,  parmi  ses  semaines  (lbid.,  28,  27.), 
la  semaine  mystérieuse  que  nous  avons  observée,  où  le  Christ  devoit 
être  immolé,  où  l'alliance  devoit  être  confirmée  par  sa  mort,  où  les 
anciens  sacrifices  dévoient  perdre  leur  vertu.  Joignons  Daniel  avec 
Isaïe  :  nous  trouverons  tout  le  fond  d'un  si  grand  mystère;  nous  ver- 
rons «  l'homme  de  douleur  qui  est  chargé  des  iniques  de  tout  le 
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peuple,  qui  donne  sa  vie  pour  le  péché,  et  le  guérit  par  ses  plaies  (Is.y 
un.).  »  Ouvrez  les  yeux,  incrédules  :  n'est-il  pas  vrai  que  la  rémission 
des  péchés  vous  a  été  prêchée  au  nom  de  Jésus-Christ  crucifié?  S'étoit- 
on  jamais  avisé  d'un  tel  mystère  ?  Quelque  autre  que  Jésus-Christ,  ou 
devant  lui,  ou  après,  s'est-il  glorifié  de  laver  les  péchés  par  son  sang? 
Se  sera-t-il  fait  crucifier  exprès  pour  acquérir  un  vain  honneur,  et  ac- 
complir en  lui-même  une  si  funeste  prophétie?  Il  faut  se  taire,  et  ado- 
rer dans  l'Évangile  une  doctrine  qui  ne  pourroit  pas  même  venir  dans 
la  pensée  d'aucun  homme,  si  elle  n'étoit  véritable.    . 

L'embarras  des  Juifs  est  extrême  dans  cet  endroit  :  ils  trouvent  dans 
leurs  Écritures  trop  de  passages  où  il  est  parlé  des  humiliations  de  leur 
Messie.  Que  deviendront  donc  ceux  où  il  est  parlé  de  sa  gloire  et  de 
ses  triomphes?  Le  dénoûment  naturel  est,  qu'il  viendra  aux  triomphes 
par  les  combats,  et  à  la  gloire  par  les  souffrances.  Chose  incroyable! 
les  Juifs  ont  mieux  aimé  mettre  deux  Messies.  Nous  voyons  dans  leur 
Talmud,  et  dans  d'autres  livres  d'une  pareille  antiquité  (Tr.  Succa,  et 
Comm.  sive  Paraph.  sup.  Cant.  c.  vu.  v.  3.),  qu'ils  attendent  un  Mes- 
sie souffrant,  et  un  Messie  plein  de  gloire  :  l'un  mort  et  ressuscité, 
l'autre  toujours  heureux  et  toujours  vainqueur;  l'un  à  qui  conviennent 
tous  les  passages  où  il  est  parlé  de  foiblesse  ,  l'autre  à  qui  conviennent 
tous  ceux  où  il  est  parlé  de  grandeur;  l'un  enfin  fils  de  Joseph,  car 
on  n'a  pu  lui  dénier  un  des  caractères  de  Jésus-Christ  qui  a  été  réputé 
fils  de  Joseph,  et  l'autre  fils  de  David;  sans  jamais  vouloir  entendre  que 
ce  Messie  fils  de  David  devoit,  selon  David,  a  boire  du  torrent  »  avant 
que  de  «  lever  la  tête  (Ps.  cix.)  ;  »  c'est-à-dire,  être  affligé  avant  que  d'être 
a  triomphant,  »  comme  le  dit  lui-même  le  Fils  de  David.  «  ô  insensés 
et  pesants  de  cœur,  qui  ne  pouvez  croire  ce  qu'ont  dit  les  prophètes, 
ne  falloit-il  pas  que  le  Christ  souffrît  ces  choses,  et  qu'il  entrât  dans 
sa  gloire  par  ce  moyen  (Luc,  xxiv.  25,  26.)?  » 

Au  reste,  si  nous  entendons  du  Messie  ce  grand  passage  où  Isaïe 
nous  représente  si  vivement  «•  l'homme  de  douleur  frappé  pour  nos  pé- 
chés, »  et  défiguré  «  comme  un  lépreux  (Is. ,  lui.),  »  nous  sommes  en- 
core soutenus  dans  cette  explication,  aussi  bien  que  dans  toutes  les  au- 
tres, par  l'ancienne  tradition  des  Juifs;  et  malgré  leurs  préventions,  le 
chapitre  tant  de  fois  cité  de  leur  Talmud  (Gem.,  Tr.  Sanh.,  c.  xi.)  nous 
enseigne  que  ce  a  lépreux  chargé  des  péchés  du  peuple  sera  le  Messie.  » 
Les  douleurs  du  Messie,  qui  lui  seront  causées  par  nos  péchés,  sont 
célèbres  dans  le  même  endroit  et  dans  les  autres  livres  des  Juifs.  Il  y 
est  souvent  parlé  de  l'entrée  aussi  humble  que  glorieuse  qu'il  devoit 
faire  dans  Jérusalem  monté  sur  un  âne;  et  cette  célèbre  prophétie  de 
Zacharie  lui  est  appliquée.  De  quoi  les  Juifs  ont-ils  à  se  plaindre?  Tout 
leur  étoit  marqué  en  termes  précis  dans  leurs  prophètes  :  leur  ancienne 
tradition  avoit  conservé  l'explication  naturelle  de  ces  célèbres  prophé- 
ties ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que  ce  reproche  que  leur  fait  le  Sau- 
veur du  monde  (Matth.,  xvi,  2,  3,  4;  Luc. ,  xn.  56.)  :  «  Hypocrites, 
vous  savez  juger  par  les  vents,  et  par  ce  qui  vous  paroît  dans  le  ciel, 
si  le  temps  sera  serein  ou  pluvieux;  et  vous  ne  savez  pas  connoître,  a 
tant  de  signes  qui  vous  sont  donnés,  le  temps  où  vous  êtes  I  » 
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Concluons  donc  que  les  Juifs  ont  eu  véritablement  raison  dédire  que 
«  tous  les  termes  de  la  venue  du  Messie  sont  passés.  »  Juda  n'est  plus 
un  royaume  ni  un  peuple  :  d'autres  peuples  ont  reconnu  le  Messie  qui 
devoit  être  envoyé.  Jésus-Christ  a  été  montré  aux  Gentils  :  à  ce  signe, 
ils  sont  accourus  au  Dieu  d'Abraham;  et  la  bénédiction  de  ce  patriarche 
s'est  répandue  par  toute  la  terre.  L'homme  de  douleur  a  été  prêché, 
et  la  rémission  des  péchés  a  été  annoncée  par  sa  mort.  Toutes  les  se- 
maines se  sont  écoulées;  la  désolation  du  peuple  et  du  sanctuaire, 
juste  punition  de  la  mort  du  Christ,  a  eu  son  dernier  accomplisse- 
ment; enfin  le  Christ  a  paru  avec  tous  les  caractères  que  la  tradition 
des  Juifs  y  reconnoissoit,  et  leur  incrédulité  n'a  plus  d'excuse. 

Aussi  voyons-nous  depuis  ce  temps  des  marques  indubitables  de  leur 
réprobation.  Après  Jésus-Christ,  ils  n'ont  fait  que  s'enfoncer  de  plus  en 
plus  dans  l'ignorance  et  dans  la  misère,  d'où  la  seule  extrémité  de  leurs 
maux,  et  la  honte  d'avoir  été  si  souvent  en  proie  à  l'erreur  les  fera  sor- 
tir, ou  plutôt  la  bonté  de  Dieu,  quand  le  temps  arrêté  par  sa  provi- 
dence pour  punir  leur  ingratitude  et  dompter  leur  orgueil  sera  ac- 
compli. 

Cependant  ils  demeurent  la  risée  des  peuples,  et  l'objet  de  leur  aver- 
sion, sans  qu'une  si  longue  captivité  les  fasse  revenir  à  eux,  encore 
qu'elledût  suffire  pour  les  convaincre.  Car  enfin,  commeleur  dit  saint  Jé- 
rôme (Hier.,  Ep.  ad  Dardan.,  t.  n.  col.  610.),  «  qu'attends-tu,  ô  Juif 
incrédule?  tu  as  commis  plusieurs  crimes  durant  le  temps  des  Juges  : 
ton  idolâtrie  t'a  rendu  l'esclave  de  toutes  les  nations  voisines;  mais 
Dieu  a  eu  bientôt  pitié  de  toi,  et  n'a  pas  tardé  à  t'envoyer  des  sau- 
veurs. Tu  as  multiplié  tes  idolâtries  sous  tes  rois;  mais  les  abomina- 
tions où  tu  es  tombé  sous  Achaz  et  sous  Manassès  n'ont  été  punies  que 
par  soixante-dix  ans  de  captivité.  Cyrus  est  venu,  et  il  t'a  rendu  ta 
patrie,  ton  temple  et  tes  sacrifices.  A  la  fin,  tu  as  été  accablé  par  Ves- 
pasien  et  par  Tite.  Cinquante  ans  après,  Adrien  a  achevé  de  t'extermi- 
ner,  et  il  y  a  quatre  cents  ans  que  tu  demeures  dans  l'oppression.  » 
C'est  ce  que  disoit  saint  Jérôme.  L'argument  s'est  fortifié  depuis,  et 
douze  cents  ans,  ont  été  ajoutés  à  la  désolation  du  peuple  juif.  Disons- 
lui  donc,  au  lieu  de  quatre  cents  ans,  que  seize  siècles  ont  vu  durer 
sa  captivité,  sans  que  son  joug  devienne  plus  léger.  «  Qu'as-tu  fait,  ô 
peuple  ingrat?  esclave  dans  tous  les  pays,  et  de.  tous  les  princes,  tu 
ne  sers  point  les  dieux  étrangers.  Comment  Dieu  qui  t'avoit  élu  t'a- 
t-il  oublié,  et  que  sont  devenues  ses  anciennes  miséricordes?  Quel 
crime,  quel  attentat  plus  grand  que  l'idolâtrie  te  fait  sentir  un  châti- 
ment que  jamais  tes  idolâtries  ne  t'avoient  attiré?  Tu  te  tais?  tu  ne 
peux  comprendre  ce  qui  rend  Dieu  si  inexorable?  Souviens-toi  de  cette 
parole  de  tes  pères  :  a  Son  sang  soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants  (Matth., 
xxvn.  25.);  »  et  encore  :  «  Nous  n'avons  point  de  roi  que  César  (Joan., 
xix.  15.).  »  Le  Messie  ne  sera  pas  ton  roi;  garde  bien  ce  que  tu  as 
choisi  :  demeure  l'esclave  de  César  et  des  rois  jusqu'à  ce  que  «  la  plé- 
nitude des  gentils  soit  entrée,  et  qu'enfin  tout  Israël  soit  sauvé  (ftom., 
xi,  25,  2Ç).  >» 
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Chap.  xxv.  —  Réflexions  particulières  sur  la  conversion  des  Gentils. 
Profond  conseil  de  Dieu,  qui  les  vouloit  convertir  par  la  croix  de 
Jésus-Christ.  Raisonnement  de  saint  Paul  sur  cette  manière  de  let 
convertir. 

Cette  conversion  des  Gentils  étoit  la  seconde  chose  qui  devoit  arriver 
au  temps  du  Messie,  et  la  marque  la  plus  assurée  de  sa  venue.  Nous 
avons  vu  comme  les  prophètes  Tavoient  clairement  prédite;  et  leurs 
promesses  se  sont  vérifiées  dans  les  temps  de  Notre-Seigneur.  Il  est 
certain  qu'alors  seulement,  et  ni  plus  tôt  ni  plus  tard,  ce  que  les  phi- 
losophes n'ont  osé  tenter,  ce  que  les  prophètes  ni  le  peuple  juif,  lors- 
qu'il a  été  le  plus  protégé  et  le  plus  fidèle,  n'ont  pu  faire,  douze  pê- 
cheurs, envoyés  par  Jésus-Christ  et  témoins  de  sa  résurrection,  l'ont 
accompli.  C'est  que  la  conversion  du  monde  ne  devoit  être  l'ouvrage 
ni  des  philosophes  ni  même  des  prophètes  :  il  étoit  réservé  au  Christ; 
et  c'étoit  le  fruit  de  sa  croix. 

Il  falloit  à  la  vérité  que  ce  Christ  et  ses  apôtres  sortissent  des  Juifs, 
et  que  la  prédication  de  l'Évangile  commençât  à  Jérusalem.  «  Une 
montagne  élevée  devoit  paroître  dans  les  derniers  temps,  »  selon  Isaïe 
(Is.,  n.  12.)  :  c'étoit  l'Eglise  chrétienne.  «  Tous  les  Gentils  y  dévoient 
venir,  et  plusieurs  peuples  dévoient  s'y  assembler.  En  ce  jour  le  Sei- 
gneur devoit  seul  être  élevé,  et  les  idoles  dévoient  être  tout  à  fait  bri- 
sées (Ibid.j  2,  3,  17,  18.).  »  Mais  Isaïe,  qui  a  vu  ces  choses,  a  vu  aussi 
en  même  temps  que  «  la  loi  qui  devoit  juger  les  Gentils  sortiroit  de 
Sion,  et  que  la  parole  du  Seigneur,  qui  devoit  corriger  les  peuples, 
sortiroit  de  Jérusalem  (Ibid.,  3,  4.);  »  ce  qui  a  fait  dire  au  Sauveur 
que  «  le  salut  devoit  venir  des  Juifs  (Joan.,  îv.  22.).  »  Et  il  étoit  con- 
venable que  la  nouvelle  lumière  dont  les  peuples  plongés  dans  l'idolâ- 
trie dévoient  un  jour  être  éclairés,  se  répandît  par  tout  l'univers,  du 
lieu  où  elle  avoit  toujours  été/C'étoit  en  iesus-Christ,  fils  de  David  et 
d'Abraham,  que  toutes  les  nations  dévoient  être  bénies  et  sanctifiées. 
Nous  l'avons  souvent  remarqué.  Mais  nous  n'avons  pas  encore  observé 
la  cause  pour  laquelle  ce  Jésus  souffrant,  ce  Jésus  crucifié  et  anéanti, 
devoit  être  le  seul  auteur  de  la  conversion  des  Gentils,  et  le  seul  vain- 
queur de  l'idolâtrie. 

Saint  Paul  nous  a  expliqué  ce  grand  mystère  au  premier  chapitre  de 
la  première  Épître  aux  Corinthiens;  et  il  est  bon  de  considérer  ce  bel 
endroit  dans  toute  sa  suite.  «  Le  Seigneur,  dit-il  (1  Cor.y  î.  17,  18, 
19,  20.),  m'a  envoyé  prêcher  l'Évangile,  non  par  la  sagesse,  et  par  ie 
raisonnement  humain,  de  peur  de  rendre  inutile  la  croix  de  Jésus- 
Christ;  car  la  prédication  du  mystère  de  la  croix  est  folie  à  ceux  qui 
périssent,  et  ne  paroît  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu  qu'à  ceux  qui 
se  sauvent,  c'est-à-dire  à  nous.  En  effet  il  est  écrit  (7s. ,  xxix.  14; 
xxxni.  18.)  :  Je  détruirai  la  sagesse  des  sages,  et  je  rejetterai  la 
science  des  savants.  Où  sont  maintenant  les  sages?  où  sont  les  doc- 
teurs? que  sont  devenus  ceux  qui  recherchaient  les  sciences  de  ce 
siècle?  Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde?  » 
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Sans  doute,  puisqu'elle  n'a  pu  tirer  les  hommes  de  leur  ignorance.  Mais 
voici  la  raison  que  saint  Paul  en  donne.  C'est  que  a  Dieu  voyant  que 
le  monde  avec  la  sagesse  humaine  ne  Pavoit  point  reconnu  par  les  ou- 
vrages de  sa  sagesse,  »  c'est-à-dire  par  les  créatures  qu'il  avoit  si  bien 
ordonnées,  il  a  pris  une  autre  voie,  et  «  a  résolu  de  sauver  ses  fidèles 
par  la  folie  de  la  prédication  (1  Cor.,  1.  21.),  »  c'est-à-dire  par  le  mys- 
tère de  la  croix,  où  la  sagesse  humaine  ne  peut  rien  comprendre. 

Nouveau  et  admirable  dessein  de  la  divine  providence  1  Dieu  avoit 
introduit  l'homme  dans  le  monde,  où,  de  quelque  côté  qu'il  tournât 
es  yeux,  la  sagesse  du  Créateur  reluisoit  dans  la  grandeur,  dans  la 
richesse  et  dans  les  dispositions  d'un  si  bel  ouvrage.  L'homme  cepen- 
dant l'a  méconnu  :  les  créatures,  qui  se  présentoient  pour  élever  notre 
esprit  plus  haut,  l'ont  arrêté  :  l'homme  aveugle  et  abruti  les  a  servies; 
et  non  content  d'adorer  l'œuvre  des  mains  de  Dieu, il  a  adoré  l'œuvre 
de  ses  propres  mains.  Des  fables,  plus  ridicules  que  celles  que  l'on 
conte  aux  enfants,  ont  fait  sa  religion  :  il  a  oublié  la  raison;  Dieu  la 
lui  veut  faire  oublier  d'une  autre  sorte.  Un  ouvrage  dont  il  entendoit 
la  sagesse  ne  l'a  point  touché;  un  autre  ouvrage  lui  est  présenté,  où 
son  raisonnement  se  perd,  et  où  tout  lui  paroît  folie  :  c'est  la  croix  de 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  point  en  raisonnant  qu'on  entend  ce  mystère; 
c'est  o  en  captivant  son  intelligence  sous  l'obéissance  de  la  foi,  «c'est 
«  en  détruisant  les  raisonnements  humains,  et  toute  hauteur  qui  s'é- 
lève contre  la  science  de  Dieu  (2  Cor.  y  x.  4,  5.).  » 

En  effet,  que  comprenons-nous  dans  ce  mystère  où  le  Seigneur  de 
gloire  est  chargé  d'opprobres;  où  la  sagesse  divine  est  traitée  de  folle; 
où  celui  qui,  assuré  en  lui -même  de  sa  naturelle  grandeur,  a  n'a  pas  cru 
s'attribuer  trop  quand  il  s'est  dit  égal  à  Dieu,  s'est  anéanti  lui-même 
jusqu'à  prendre  la  forme  d'esclave,  et  à  subir  la  mort  de  la  croix  (Phi- 
lip., n,  7,  8)  ?  »  Toutes  nos  pensées  se  confondent;  et,  comme  disoit 
saint  Paul,  il  ;n'y  a  rien  qui  paroisse  plus  insensé  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  éclairés  d'en  haut. 

Tel  étoit  le  remède  que  Dieu  préparoit  à  l'idolâtrie.  Il  connoissoit 
l'esprit  de  l'homme,  et  il  savoit  que  ce  n'étoit  pas  par  raisonnement 
qu'il  falloit  détruire  une  erreur  que  le  raisonnement  n'avoit  pas  éta- 
blie. Il  y  a  des  erreurs  où  nous  tombons  en  raisonnant;  car  l'homme 
s'embrouille  souvent  à  force  de  raisonner  :  mais  l'idolâtrie  étoit  venue 
par  l'extrémité  opposée,  c'étoit  en  éteignant  tout  raisonnement,  et  en 
laissant  dominer  les  sens  qui  vouloient  tout  revêtir  des  qualités  dont 
ils  sont  touchés.  C'est  par  là  que  la  divinité  étoit  devenue  visible  et 
grossière.  Les  hommes  lui  ont  donné  leur  figure,  et  ce  qui  étoit  plus 
honteux  encore,  leurs  vices  et  leurs  passions.  Le  raisonnement  n'avoit 
point  de  part  à  une  erreur  si  brutale.  C'étoit  un  renversement  du  bon 
sens,  un  délire,  une  frénésie.  Raisonnez  avec  un  frénétique,  et  contre 
un  homme  qu'une  fièvre  ardente  fait  extravaguer,  vous  ne  faites  que 
l'irriter  et  rendre  le  mal  irrémédiable  :  il  faut  aller  à  la  cause,  redres- 
ser le  tempérament,  et  calmer  les  humeurs  dont  la  violence  cause  de 
si  étranges  transports.  Ainsi  ce  ne  doit  pas  être  le  raisonnement  qui 
guérisse  le  délire  de  l'idolâtrie.  Quont  gagné  les  philosophes  avec  leurs 
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discours  pompeux,  avec  leur  style  sublime,  avec  leurs  raisonnements 
si  artificieusement  arrangés?  Platon,  avec  son  éloquence  qu'on  a  crue 
divine,  a-t-il  renversé  un  seul  autel  où  ces  monstrueuses  divinités 
étoient  adorées?  Au  contraire,  lui  et  ses  disciples,  et  tous  les  sages  du 
siècle  ont  sacrifié  au  mensonge  :  «  Ils  se  sont  perdus  dans  leurs  pen- 
sées; leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres,  et  sous  le  nom  de 
sages  qu'ils  se  sont  donné,  ils  sont  devenus  plus  fous  que  les  autres 
(Rom.,  1.  21,  22.),  »  puisque,  contre  leurs  propres  lumières,  ils  ont 
adoré  les  créatures. 

N'est-ce  donc  pas  avec  raison  que  saint  Paul  s'est  écrié  dans  notre 
passage  (l  Cor.,  i.  20.)  :  «  Où  sont  les  sages,  où  sont  les  docteurs? 
Qu'ont  opéré  ceux  qui  recherchoient  les  sciences  de  ce  siècle?  »  ont- 
ils  pu  seulement  détruire  les  fables  de  l'idolâtrie?  ont-ils  seulement 
soupçonné  qu'il  fallût  s'opposer  ouvertement  à  tant  de  blasphèmes,  et 
souffrir,  je  ne  dis  pas  le  dernier  supplice,  mais  le  moindre  affront  pour 
la  vérité?  Loin  de  le  faire,  «  ils  ont  retenu  la  vérité  captive  (Rom.9 
i.  18.),  »  et  ont  posé  pour  maxime  qu'en  matière  de  religion  il  falloit 
suivre  le  peuple;  le  peuple  qu'ils  méprisoient  tant,  a  été  leur  règle 
dans  la  matière  la  plus  importantede  toutes,  et  où  leurs  lumières  sem- 
bloient  le  plus  nécessaires.  Qu'as-tu  donc  servi,  ô  philosophie?  «  Dieu 
n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde,  »  comme  nous 
disoit  saint  Paul  (1  Cor.,  i.  19,  20.)?  «  N'a-t-il  pas  détruit  la  sagesse 
des  sages,  et  montré  l'inutilité  de  la  science  des  savants?  » 

C'est  ainsi  que  Dieu  a  fait  voir,  par  expérience,  que  la  ruine  de  l'i- 
dolâtrie ne  pou  voit  pas  être  l'ouvrage  du  seul  raisonnement  humain. 
Loin  de  lui  commettre  la  guérison  d'une  telle  maladie,  Dieu  a  achevé 
de  le  confondre  par  le  mystère  de  la  croix;  et  tout  ensemble  il  a  porté 
le  remède  jusqu'à  la  source  du  mal. 

L'idolâtrie,  si  nous  l'entendons,  prenoit  sa  naissance  de  ce  profond 
attachement  que  nous  avons  à  nous-mêmes.  C'est  ce  qui  nous  avoit 
fait  inventer  des  dieux  semblables  à  nous;  des  dieux  qui  en  effet  n'é- 
toient  que  des  hommes  sujets  à  nos  passions,  à  nos  foiblesses  et  à  nos 
vices:  de  sorte  que,  sous  le  nom  des  fausses  divinités,  c'étoit  en  ef- 
fet leurs  propres  pensées,  leurs  plaisirs  et  leurs  fantaisies  que  les  Gen- 
tils adoroient. 

Jésus-Christ  nous  fait  entrer  dans  d'autres  voies.  Sa  pauvreté,  ses 
Ignominies  et  sa  croix  le  rendent  un  objet  horrible  à  nos  sens.  Il  faut 
sortir  de  soi-même,  renoncer  à  tout,  tout  crucifier  pour  le  suivre. 
L'homme  arraché  à  lui-même,  et  à  tout  ce  que  sa  corruption  lui  fai- 
soit  aimer,  devient  capable  d'adorer  Dieu  et  sa  vérité  éternelle  dont  il 
veut  dorénavant  suivre  les  règles. 

Là  périssent  et  s'évanouissent  toutes  les  idoles,  et  celles  qu'on  ado- 
roit  sur  des  autels,  et  celles  que  chacun  servoit  dans  son  cœur.  Celles- 
ci  avoient  élevé  les  autres.  On  adoroit  Vénus,  parce  qu'on  se  laissoit 
dominer  à  l'amour  sensuel,  et  qu'on  en  aimoit  la  puissance.  Bacchus, 
le  plus  enjoué  de  tous  les  dieux,  avoit  des  autels,  parce  qu'on  s'aban- 
donnoit  et  qu'on  sacrifioit,  pour  ainsi  dire,  à  la  joie  des  sens,  plus 
douce  et  plus  enivrante  que  le  vin.  Jésus-Christ,  par  le  mystère  de  sa 
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croix,  vient  imprimer  dans  les  cœurs  l'amour  des  souffrances,  au  lieu 
de  l'amour  des  plaisirs.  Les  idoles  qu'on  adoroitau  dehors  furent  dissi- 
pées, parce  que  celles  qu'on  adoroit  au  dedans  ne  subsistaient  plus  : 
le  cœur  purifié,  comme  dit  Jésus-Christ  lui-même  (Matth.,  v.  8.),  est 
rendu  capable  de  voir  Dieu;  et  l'homme,  loin  de  faire  Dieu  semblable 
à  soi,  tâche  plutôt,  autant  que  le  peut  souffrir  son  infirmité,  à  deve- 
nir semblable  à  Dieu. 

Le  mystère  de  Jésus-Christ  nous  a  fait  voir  comment  la  divinité  pou- 
voit  sans  se  ravilir  être  unie  à  notre  nature,  et  se  revêtir  de  nos  foi- 
blesses.  Le  Verbe  est  incarné;  celui  qui  avoit  «  la  forme  »  et  la  nature 
a  de  Dieu,  »  sans  perdre  ce  qu'il  étoit,  «  a  pris  la  forme  d'esclave 
(Philip.,  11.  6,  7.).  »  Inaltérable  en  lui-même,  il  s'unit  et  il  s'approprie 
une  nature  étrangère.  0  homme,  qui  vouliez  des  dieux  qui  ne  fussent, 
à  dire  vrai,  que  des  hommes,  et  encore  des  hommes  vicieux!  c'étoit 
un  trop  grand  aveuglement.  Mais  voici  un  nouvel  objet  d'adoration 
qu'on  vous  propose  :  c'est  un  Dieu  et  un  homme  tout  ensemble;  mais 
un  homme  qui  n'a  rien  perdu  de  ce  qu'il  étoit  en  prenant  ce  que  nous 
sommes.  La  divinité  demeure  immuable,  et  sans  pouvoir  se  dégrader, 
elle  ne  peut  qu'élever  ce  qu'elle  unit  avec  elle. 

Mais  encore  qu'est-ce  que  Dieu  a  pris  de  nous?  nos  vices  et  nos  pé- 
chés? à  Dieu  ne  plaise  :  il  n'a  pris  de  l'homme  que  ce  qu'il  y  a  fait,  et 
il  est  certain  qu'il  n'y  avoit  fait  ni  le  péché  ni  le  vice.  Il  y  avoit  fait 
la  nature;  il  l'a  prise.  On  peut  dire  qu'il  avoit  fait  la  mortalité  avec 
l'infirmité  qui  l'accompagne,  parce  qu'encore  qu'elle  ne  fût  pas  du  pre- 
mier dessein,  elle  étoit  le  juste  supplice  du  péché,  en  cette  qualité 
elle  étoit  l'œuvre  de  la  justice  divine.  Aussi  Dieu  n'a-t-il  pas  dédaigné 
de  la  prendre;  et  en  prenant  la  peine  du  péché  sans  le  péché  même,  il 
a  montré  qu'il  étoit,  non  pas  un  soupable  qu'on  punissoit,  mais  le  juste 
qui  exploit  les  péchés  des  autres. 

De  cette  sorte,  au  lieu  des  vices  que  les  hommes  mettoient  dans 
leurs  dieux,  toutes  les  vertus  ont  paru  dans  ce  Dieu-Homme;  et  afin 
qu'elles  y  parussent  dans  les  dernières  épreuves,  elles  y  ont  paru  au 
milieu  des  plus  horribles  tourments.  Ne  cherchons  plus  d'autre  Dieu 
visible  après  celui-ci  :  il  est  seul  digne  d'abattre  toutes  les  idoles,  et  la 
victoire  qu'il  devoit  remporter  sur  elles  est  attachée  à  sa  croix. 

C'est-à-dire  qu'elle  est  attachée  à  une  folie  apparente.  «  Car  les  Juifs, 
poursuit  saint  Paul  (1  Cor.,  î.  22,  23,  24,  25.),  demandent  des  mi- 
racles, »  par  lesquels  Dieu,  en  remuant  avec  éclat  toute  la  nature, 
comme  il  fit  à  la  sortie  d'Egypte,  les  mette  visiblement  au-dessus  de 
leurs  ennemis;  «  et  les  Grecs  ou  les  Gentils  cherchent  la  sagesse  »  et 
des  discours  arrangés,  comme  ceux  de  leur  Platon  et  de  leur  Socrate. 
«  Et  nous,  continue  l'Apôtre,  nous  prêchons  Jésus-Christ  crucifié, 
scandale  aux  Juifs,  »  et  non  pas  miracle;  a  folie  aux  Gentils,  »  et  non 
pas  sagesse  :  «  mais  qui  est  aux  Juifs  et  aux  Gentils  appelés  à  la  con- 
noissance  de  la  vérité,  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu,  parce  qu'en 
Dieu,  ce  qui  est  fou  est  plus  sage  que  toute  la  sagesse  humaine,  et  ce 
qui  est  foible  est  plus  fort  que  toute  la  force  humaine.  »  Voilà  le  der- 
nier coup  qu'il  falloit  donner  à  notre  superbe  ignorance.  La  sagesse  ou 
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rbn  nous  mène  est  si  sublime,  qu'elle  paroît  folie  à  notre  sagesse;  et 
les  règles  en  sont  si  hautes,  que  tout  nous  y  paroît  un  égarement. 

Mais  si  cette  divine  sagesse  nous  est  impénétrable  en  elle-même, 
elle  se  déclare  par  ses  effets.  Une  vertu  sort  de  la  croix,  et  toutes  les 
idoles  sont  ébranlées.  Nous  les  voyons  tomber  par  terre,  quoique  soute- 
nues par  toute  la  puissance  romaine.  Ce  ne  sont  point  les  sages,  ce  ne 
sont  point  les  nobles ,  ce  ne  sont  point  les  puissants  qui  ont  fait  un  si 
grand  miracle.  L'œuvre  de  Dieu  a  été  suivie;  et  ce  qu'il  avoit  com- 
mencé par  les  humiliations  de  Jésus-Christ,  il  l'a  consommé  par  les 
humiliations  de  ses  disciples,  «  Considérez,  mes  frères,  »  c'est  ainsi 
que  saint  Paul  achève  son  admirable  discours  (1  Cor.,  26,  27,  28,  29); 
«  considérez  ceux  que  Dieu  a  appelés  parmi  vous,  »  et  dont  il  a  com- 
posé cette  Église  victorieuse  du  monde.  «Il  y  a  peu  de  ces  sages  »  que  le 
monde  admire  ;  «  il  y  a  peu  de  puissants  et  peu  de  nobles  :  mais  Dieu 
a  choisi  ce  qui  est  fou  selon  le  monde,  pour  confondre  les  sages;  il  a 
choisi  ce  qui  étoit  foible,  pour  confondre  les  puissants;  il  a  choisi  ce 
qu'il  y  avoit  de  plus  méprisable  et  de  plus  vil,  et  enfin  ce  qui  n'étoit 
pas,  pour  détruire  ce  qui  étoit,  afin  que  nul  homme  ne  se  glorifie  de- 
vant lui.  »  Les  apôtres  et  leurs  disciples,  le  rebut  du  monde,  et  le 
néant  même,  à  les  regarder  par  les  yeux  humains,  ont  prévalu  à  tous 
les  empereurs  et  à  tout  l'empire.  Les  hommes  avoient  oublié  la  créa- 
tion, et  Dieu  l'a  renouvelée  en  tirant  de  ce  néant  son  Eglise,  qu'il  a 
rendue  toute-puissante  contre  l'erreur.  Il  a  confondu  avec  les  idoles 
toute  la  grandeur  humaine  qui  s'intéressoit  à  Les  défendre;  et  il  a  fait 
un  si  grand  ouvrage ,  comme  il  avoit  lait  l'univers ,  par  la  seule  force 
de  sa  parole. 

Chap.  xxvi.  — Diverses  formes  de  V idolâtrie  :  les  sens,  l'intérêt,  Vi- 
gnorance,  un  faux  respect  de  l'antiquité,  la  politique,  la  philoso- 
phie et  les  hérésies  viennent  à  son  secours;  l'Église  triomphe  de 
tout. 

L'idolâtrie  nous  paroît  la  foiblesse  même,  et  nous  avons  peine  à 
comprendre  qu'il  ait  fallu  tant  de  force  pour  la  détruire.  Mais  au  con- 
traire, son  extravagance  fait  voir  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  la  vaincre  ; 
et  un  si  grand  renversement  du  bon  sens  montre  assez  combien  le 
principe  étoit  gâté.  Le  monde  avoit  vieilli  dans  l'idolâtrie ,  et  enchanté 
par  ses  idoles  il  étoit  devenu  sourd  à  la  voix  de  la  nature  qui  crioit 
contre  elles.  Quelle  puissance  falioit-il  pour  rappeler  dans  la  mémoire 
des  hommes  le  vrai  [Dieu  ;si  profondément  oublié,  et  retirer  le  genre 
humain  d'un  si  prodigieux  assoupissement? 

Tous  les  sens,  toutes  les  passions,  tous  les  intérêts  combattoient  pour 
l'idolâtrie.  Elle  étoit  faite  pour  le  plaisir  :  les  divertissements,  les  spec- 
tacles, et  enfin  la  licence  même  y  faisoient  une  partie  du  culte  divin. 
Les  fêtes  n'étoient  que  des  jeux;  et  il  n'y  avoit  nul  endroit  de  la  vie 
humaine  d'où  la  pudeur  fût  bannie  avec  plus  de  soin  qu'elle  l'étoit  des 
mystères  de  la  religion.  Comment  accoutumer  des  esprits  si  corrom- 
pus à  la  régularité  de  la  religion  véritable,  chaste,  sévère,  ennemie 
x  22 
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des  sens,  et  uniquement  attachée  aux  biens  invisibles?  Saint  Paul  parloit 
à  Félix,  gouverneur  de  Judée,  «  de  la  justice,  de  la  chasteté  et  du  juge- 
ment à  venir.  Cet  homme  effrayé  lui  dit  :  Retirez-vous  quant  à  pré- 
sent, je  vous  manderai  quand  il  faudra  {AcL,  xxiv.25.).  »  Ces  discours 
étoient  incommodes  pour  un  homme  qui  vouloit  jouir  sans  scrupule, 
et  à  quelque  prix  que  ce  fût,  des  biens  de  la  terre. 

Voulez- vous  voir  remuer  Pintérêt,  ce  puissant  ressort  qui  donne  le 
mouvement  aux  choses  humaines?  Dans  ce  grand  décri  de  l'idolâtrie 
que  commençoient  à  causer  dans  toute  l'Asie  les  prédications  de  saint 
Paul,  les  ouvriers  qui  gagnoient  leur  vie  en  faisant  de  petits  temples 
d'argent  de  la  Diane  d'Ëphèse  s'assemblèrent,  et  le  plus  accrédité 
d'entre  eux  leur  représenta  que  leur  gain  alloit  cesser;  a  et  non-seule- 
ment, dit-il  (Âct.y  xix.  24  et  seq.),  nous  courons  fortune  de  tout  per- 
dre; mais  le  temple  de  la  grande  Diane  va  tomber  dans  le  mépris;  et 
la  majesté  de  celle  qui  est  adorée  dans  toute  l'Asie,  et  même  dans  tout 
l'univers,  s'anéantira  peu  à  peu.  » 

Que  Tintérôt  est  puissant,  et  qu'il  est  hardi  quand  il  peut  se  couvrir 
du  prétexte  de  la  religion  !  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  émouvoir 
ces  ouvriers.  Ils  sortirent  tous  ensemble  criant  comme  des  furieux  : 
La  grande  Diane  des  Éphésiens,  et  traînant  les  compagnons  de  saint 
Paul  au  théâtre,  où  toute  la  ville  s'étoit  assemblée.  Alors  les  cris  redou- 
blèrent, et  durant  deux  heures  la  place  publique  retentissoit  de  ces 
mots  :  a  La  grande  Diane  des  Éphésiens.  »  Saint  Paul  et  ses  compa- 
gnons furent  à  peine  arrachés  des  mains  du  peuple  par  les  magistrats, 
qui  craignirent  qu'il  n'arrivât  de  plus  grands  désordres  dans  ce  tu- 
multe. Joignez  à  l'intérêt  des  particuliers  l'intérêt  des  prêtres  qui  al- 
loient  tomber  avec  leurs  dieux;  joignez  à  tout  cela  l'intérêt  des  villes 
que  la  fausse  religion  rendoit  illustres,  comme  la  ville  d'Ëphèse  qui 
devoit  à  son  temple  ses  privilèges,  ot  l'abord  des  étrangers  dont  elle 
étoit  enrichie  :  quelle  tempête  devoit  s'élever  contre  l'Église  naissante? 
et  faut-il  s'étonner  de  voir  les  apôtres  si  souvent  battus,  lapidés,  et 
laissés  pour  morts  au  milieu  de  la  populace  ?  Mais  un  plus  grand  inté- 
rêt va  remuer  une  plus  grande  machine  :  l'intérêt  de  l'État  va  faire 
agir  le  sénat,  le  peuple  romain  et  les  empereurs. 

Il  y  avoit  déjà  longtemps  que  les  ordonnances  du  sénat  défendoient 
les  religions  étrangères  {TU.  Liv.y  lib.  xxxix.  c.  18.),  etc.;  Orat.  Mœ- 
cen.  apud  Dion.  Cass.,  lib.  lu;  Tertull.,  Apolog.,  c.  5;  Euseb.,  Hist. 
eccl.  lib.  n,  cap.  2.).  Les  empereurs  étoient  entrés  dans  la  même  poli- 
tique; et  dans  cette  belle  délibération  où  il  s'agissoit  de  réformer  les 
abus  du  gouvernement,  un  des  principaux  règlements  que  Mécénas 
proposa  à  Auguste,  fut  d'empêcher  les  nouveautés  dans  la  religion, 
qui  ne  manquoient  pas  de  causer  de  dangereux  mouvements  dans  les 
États.  La  maxime  étoit  véritable  :  car  qu'y  a-t-il  qui  émeuve  plus  vio- 
lemment les  esprits,  et  les  porte  à  des  excès  plus  étranges?  Mais  Dieu 
vouloit  faire  voir  que  l'établissement  de  la  religion  véritable  n'excitoit 
pas  de  tels  troubles;  et  c'est  une  des  merveilles  qui  montre  qu'il  agis- 
soit  dans  cet  ouvrage.  Car  qui  ne  s'étonneroit  de  voir  que  durant  trois 
cents  ans  entiers  que  l'Église  a  eu  à  souffrir  tout  ce  que  la  rage  des 


SUR  l'histoire  universelle.  339 

persécuteurs  pouvoit  inventer  déplus  cruel,  parmi  tant  do  séditions  et 
tant  de  guerres  civiles,  parmi  tant  de  conjurations  contre  la  personp* 
des  empereurs,  il  ne  se  soit  jamais  trouvé  un  seul  chrétien  ni  bon  m 
mauvais?  Les  chrétiens  défient  leurs  plus  grands  ennemis  d'en  nom- 
mer un  seul;  il  n'y  en  eut  jamais  aucun  (Tert.,  Apol.yc.  35,  36,  etc.): 
tant  la  doctrine  chrétienne  inspiroit  de  vénération  pour  la  puissance 
publique,  et  tant  fut  profonde  l'impression  que  fit  dans  tous  les  espritg 
ceite  parole  du  Fils  de  Dieu  (Mat th.,  xxn.  21.):  «  Rendez  à  César  ce 
qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  » 

Cette  belle  distinction  porta  dans  les  esprits  une  lumière  si  claire, 
que  jamais  les  chrétiens  ne  cessèrent  de  respecter  l'image  de  Dieu 
dans  les  princes  persécuteurs  de  la  vérité.  Ce  caractère  de  soumission 
reluit  tellement  dans  toutes  leurs  apologies,  qu'elles  inspirent  encore 
aujourd'hui  à  ceux  qui  les  lisent  l'amour  de  Tordre  public,  et  fait  voir 
qu'ils  n'attendoient  que  de  Dieu  l'établissement  du  christianisme.  Des 
hommes  si  déterminés  à  la  mort,  qui  remplissoient  tout  l'empire  et 
toutes  les  armées  (Tertull.,  ApoL,  cap.  37.),  ne  se  sont  pas  échappés 
une  seule  fois  durant  tant  de  siècles  de  souffrance;  ils  se  défendoient  à 
eux-mêmes,  non-seulement  les  actions  séditieuses,  mais  encore  les  mur- 
mures. Le  doigt  de  Dieu  étoit  dans  cette  œuvre;  et  nulle  autre  main 
que  la  sienne  n'eût  pu  retenir  des  esprits  poussés  à  bout  par  tant  d'in- 
justices. 

A  la  vérité,  il  leur  étoit  dur  d'être  traités  d'ennemis  publics,  et  d'en- 
nemis des  empereurs,  eux  qui  ne  respiroient  que  l'obéissance,  et  dont 
les  vœux  les  pirs  ardents  avoient  pour  objet  le  salut  des  princes  et  le 
bonheur  de  iÉtct.  Mais  la  politique  romaine  se  croyoit  attaquée  dans 
ses  fondements,  quand  on  méprisoit  ses  dieux.  Rome  se  vantoit  d'être 
une  ville  sa  •  *e  par  sa  fondation ,  consacrée  dès  son  origine  par  des 
auspices  divins,  et  dédiée  par  son  auteur  au  dieu  de  la  guerre.  Peu 
s'en  faut  qu'elle  ne  crût  Jupiter  plus  présent  dans  le  Capitole  que  dans 
le  ciel.  Elle  croyoit  devoir  sesvictoires  à  sa  religion.  C'est  par  là  qu'elle 
avoit  dompté  et  les  nations  et  leurs  dieux;  car  on  raisonnoit  ainsi  en 
ce  temps  :  de  sorte  que  les  dieux  romains  dévoient  être  les  maîtres  des 
autres  dieux,  comme  les  Romains  étoient  les  maîtres  des  autres  hom- 
mes. Rome,  en  subjuguant  la  Judée,  avoit  compté  le  Dieu  des  Juifs 
parmi  les  dieux  qu'elle  avoit  vaincus  :  le  vouloir  faire  régner,  c'étoit 
renverser  les  fondements  de  l'empire;  c'étoit  haïr  les  victoires  et  la 
puissance  du  peuple  romain  (Cic,  Orat.  pro  Flacco,  n.  28:  Orat.  Symm. 
ad.  Imp.  Val.yTheod.,  et  Arc.  ap.  Ambr.,  tom.  v.  1.  v.  Ep.  xxx,  nunt 
xvn.  tom.  il.  col.  828  et  seq.;  Zozim.  Hist.,  lib.  n.  îv,  etc.).  Ainsi  les 
chrétiens,  ennemis  des  dieux,  étoient  regardés  en  même  temps  comme 
ennemis  de  la  république.  Les  empereurs  prenoient  plus  de  soin  de  les 
exterminer  que  d'exterminer  les  Parthes,  les  Marcomans  et  les  Daces  : 
le  christianisme  abattu  paroissoit  dans  leurs  inscriptions  avec  autant 
de  pompe  que  les  Sarmates  uéfaits.  Mais  ils  se  vantoient  à  tort  d'avoir 
détruit  une  religion  qui  s'accroissoit  sous  le  fer  et  dans  le  feu.  Les  ca- 
lomnies se  joignoient  en  vain  à  la  cruauté.  Des  hommes  qui  prati- 
quoient  des  vertus  au  dessus  de  l'homme ,  étoient  accusés  de  vices  au 
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font  horreur  à  la  nature.  On  accusoit  d'inceste  ceux  dont  la  chasteté 
faisoit  les  délices.  On  accusoit  de  manger  leurs  propres  enfants,  ceux 
qui  étoient  bienfaisants  envers  leurs  persécuteurs.  Mais,  malgré  la  haine 
publique,  la  force  de  la  vérité  tiroit  de  la  bouche  de  leurs  ennemis  des 
témoignages  favorables.  Chacun  sait  ce  qu'écrivit  Pline  le  Jeune  (Plin., 
lib.  x.  Ep.  97.)  à  Trajan  sur  les  bonnes  mœurs  des  chrétiens.  Ils  furent 
justifiés,  mais  ils  ne  furent  pas  exemptés  du  dernier  supplice;  car  il 
leur  falloit  encore  ce  dernier  trait  pour  achever  en  eux  l'image  de  Jé- 
sus-Christ crucifié;  et  ils  dévoient  comme  lui  aller  à  la  croix  avec  une 
déclaration  publique  de  leur  innocence. 

L'idolâtrie  ne  mettoit  pas  toute  sa  force  dans  la  violence.  Encore  que 
son  fond  fût  une  ignorance  brutale,  et  une  entière  dépravation  du  sens 
humain,  elle  vouloit  se  parer  de  quelques  raisons.  Combien  de  fois 
a-t-elle  tâché  de  se  déguiser,  et  en  combien  de  manières  s'est-elle  trans- 
formée pour  couvrir  sa  honte!  Elle  faisoit  quelquefois  la  respectueuse 
envers  la  divinité.  Tout  ce  qui  est  divin,  disoit-elle,  est  inconnu:  il  n'y 
a  que  la  divinité  qui  se  connoisse  elle-même  ;  ce  n'est  pas  à  nous  à 
discourir  de  choses  si  hautes  :  c'est  pourquoi  il  en  faut  croire  les  an- 
ciens, et  chacun  doit  suivre  la  religion  qu'il  trouve  établie  dans  son 
pays.  Par  ces  maximes,  les  erreurs  grossières  autant  qu'impies,  qui 
remplissoient  toute  la  terre,  étoient  sans  remède,  et  la  voix  de  la  nature 
qui  annonçoit  le  vrai  Dieu  étoit  étouffée. 

On  avoit  sujet  de  penser  que  la  foiblesse  de  noire  raison  égarée  a  be- 
soin d'une  autorité  qui  la  ramène  au  principe,  et  que  c'est  de  l'anti- 
quité qu'il  faut  apprendre  la  religion  véritable.  Aussi  en  avez-vous  vu 
la  suite  immuable  dès  l'origine  du  monde.  Mais  de  quelle  antiquité  se 
pouvoit  vanter  le  paganisme,  qui  ne  pouvoit  lire  ses  propres  histoires 
sans  y  trouver  l'origine  non-seulement  de  sa  religion,  mais  encore  de 
ses  dieux?  Varron  etCicéron  (De  nat.  Deor.,  lib.  i  et  ni.),  sans  comp- 
ter les  autres  auteurs,  l'ont  bien  fait  voir.  Ou  bien  aurions-nous  re- 
cours à  ces  milliers  infinis  d'années,  que  les  Égyptiens  remplissoient 
de  fables  confuses  et  impertinentes,  pour  établir  l'antiquité  dont  ils  se 
vantoient?  Mais  toujours  y  voyoit-on  naître  et  mourir  les  divinités  de 
l'Egypte  ;  et  ce  peuple  ne  pouvoit  se  faire  ancien ,  sans  marquer  le  com- 
mencement de  ses  dieux. 

Voici  une  autre  forme  de  l'idolâtrie.  Elle  vouloit  qu'on  servît  tout  ce 
qui  passoit  pour  divin.  La  politique  romaine,  qui  défendoit  si  sévère- 
ment les  religions  étrangères,  permettoit  qu'on  adorât  les  dieux  des 
Baibares,  pourvu  qu'elle  les  eût  adoptés.  Ainsi  elle  vouloit  paroître 
équitable  envers  tous  les  dieux,  aussi  bien  qu'envers  tous  les  hommes. 
Elle  encensoit  quelquefois  le  Dieu  des  Juifs  avec  tous  les  autres.  Nous 
trouvons  une  lettre  de  Julien  l'Apostat  (M. ,  Ep.  ad  comm.  Judœor., 
xxv.),  par  laquelle  il  promet  aux  Juifs  de  rétablir  la  sainte  cité,  et  de 
sacrifier  avec  eux  au  Dieu  créateur  de  l'univers.  Nous  avons  vu  que  les 
païens  vouloient  bien  adorer  le  vrai  Dieu,  mais  non  pas  le  vrai  Dieu 
tout  seul;  et  il  ne  tint  pas  aux  empereurs  que  Jésus-Christ  même, 
dont  ils  persécutoient  les  disciples,  n'eût  des  autels  parmi  les  Romains. 

Quoi  donc,  les  Romains  ont-ils  pu  penser  à  honorer  comme  Dieu  ce- 
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lui  que  leurs  magistrats  avoient  condamné  au  dernier  supplice,  et  que 
plusieurs  de  leurs  auteurs  ont  chargé  d'opprobres?  Il  ne  faut  pas  s'en 
étonner,  et  la  chose  est  incontestable. 

Distinguons  premièrement  ce  que  fait  dire  en  général  une  haine 
aveugle,  d'avec  les  faits  positifs  dont  on  croit  avoir  la  preuve.  Il  est 
certain  que  les  Romains,  quoiqu'ils  aient  condamné  Jésus-Christ,  ne 
lui  ont  jamais  reproché  aucun  crime  particulier.  Aussi  Pilate  le  con- 
damna-t-il  avec  répugnance,  violenté  par  les  cris  et  par  les  menaces 
des  Juifs.  Mais  ce  qui  est  bien  plus  merveilleux,  les  Juifs  eux-mêmes,  à 
la  poursuite  desquels  il  a  été  crucifié,  n'ont  conservé  dans  leurs  anciens 
livres  la  mémoire  d'aucune  action  qui  notât  sa  vie,  loin  d'en  avoir  re- 
marqué aucune  qui  lui  ait  fait  mériter  le  dernier  supplice  :  par  où  se 
confirme  manifestement  ce  que  nous  lisons  dans  l'Évangile,  que  tout  le 
crime  de  Notre-Seigneur  a  été  de  s'être  dit  le  Christ  Fils  de  Dieu. 

En  effet,  Tacite  nous  rapporte  bien  le  supplice  de  Jésus-Christ  sous 
Ponce  Pilate  et  durant  l'empire  de  Tibère  (Tacit. ,  Anncd. ,  lib.  xv. 
c.  44.)  ;  mais  il  ne  rapporte  aucun  crime  qui  lui  ait  fait  mériter  la  mort, 
que  celui  d'être  Fauteur  d'une  secte  convaincue  de  haïr  le  genre  hu- 
main, ou  de  lui  être  odieuse.  Tel  est  le  crime  de  Jésus-Christ  et  des 
chrétiens;  et  leurs  plus  grands  ennemis  n'ont  jamais  pu  les  accuser 
qu'en  termes  vagues,  sans  jamais  alléguer  un  fait  positif  qu'on  leur  ait 
pu  imputer. 

Il  est  vrai  que  dans  la  dernière  persécution,  et  trois  cents  ans  après 
Jésus-Christ,  les  païens,  qui  ne  savoient  plus  que  reprocher  ni  à  lui  ni 
à  ses  disciples,  publièrent  de  faux  actes  de  Pilaie,  où  ils  prétendoient 
qu'on  verroit  les  crimes  pour  lesquels  il  avoit  été  crucifié.  Mais  comme 
on  n'entend  point  parler  de  ces  actes  dans  tous  les  siècles  précédents, 
et  que  ni  sous  Néron,  ni  sous  Domitien,  qui  régnoient  dans  l'origine 
du  christianisme,  quelque  ennemis  qu'ils  en  fussent,  on  n'en  trouve 
rien  du  tout;  il  paroît  qu'ils  ont  été  faits  à  plaisir;  et  il  y  a  parmi  les 
Romains  si  peu  de  preuves  constantes  contre  Jésus-Christ,  que  ses  en- 
nemis ont  été  réduits  à  en  inventer. 

Voilà  donc  un  premier  fait,  l'innocence  de  Jésus- Christ  sans  repro- 
che. Ajoutons-en  un  second,  la  sainteté  de  sa  vie  et  de  sa  doctrine  re- 
connue. Un  des  plus  grands  empereurs  romains,  c'est  Alexandre  Sé- 
vère,  admiroit  Notre-Seigneur,  et  faisoit  écrire  dans  les  ouvrages 
publics,  aussi  bien  que  dans  son  palais  {Lamprid.  in  Alex,  Sev.}  c.  45, 
51.),  quelques  sentences  de  son  Évangile.  Le  même  empereur  louoit 
et  proposoit  pour  exemple,  les  saintes  précautions  avec  lesquelles  les 
chrétiens  ordonnoient  les  ministres  des  choses  sacrées.  Ce  n'est  pas 
tout,  on  voyoit  dans  son  palais  une  espèce  de  chapelle,  où  il  sacrifioit 
dès  le  matin.  Il  y  avoit  consacré  les  images  «  des  âmes  saintes,  »  parmi 
lesquelles  il  rangeoit,  avec  Orphée,  Jésus-Christ  et  Abraham.  Il  avoit 
une  autre  chapelle,  ou  comme  on  voudra  traduire  le  mot  latin  lara- 
n'ttm,  de  moindre  dignité  que  la  première,  où  l'on  voyoit  l'image  d'A- 
chille et  de  quelques  autres  grands  hommes;  mais  Jésus-Christ  étoit 
placé  dans  le  premier  rang.  C'est  un  païen  qui  l'écrit,  et  il  cite  pour 
témoin  un  auteur  du  temps  d'Alsxandre  (Ibid.,  c.  29,  31.).  Voilà  donc 
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deux  témoins  de  ce  même  fait  ;  et  voici  un  autre  fait  qui  n'est  pas  moins 
surprenant. 

Quoique  Porphyre ,  en  abjurant  le  christianisme ,  s'en  fût  déclaré 
l'ennemi,  il  ne  laisse  pas,  dans  le  livre  intitulé,  la  Philosophie  par  les 
oracles  (Porph. ,  lib.  De  Philos,  per  orac;  Euseb.,  Dem.  Ev.y  lib.  ni. 
c.  6.  p.  134;  Âug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  xix.  cap.  xxm.  tom.  vu.  col.  566, 
567.),  d'avouer  qu'il  y  en  a  eu  de  très-favorabies  à  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  apprenions  par  les  oracles  trompeurs  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu,  qui  les  a  fait  taire  en  naissant.  Ces  oracles  ci- 
tés par  Porphyre  sont  de  pures  inventions;  mais  il  est  bon  de  savoir  ce 
que  les  païens  faisoient  dire  à  leurs  dieux  sur  Notre-Seigneur.  Por- 
phyre donc  nous  assure  qu'il  y  a  eu  des  oracles,  «  où  Jésus  Christ  est 
appelé  un  homme  pieux  et,  digne  de  l'immortalité,  et  les  chrétiens,  au 
contraire,  des  hommes  impurs  et  séduits.  »  11  récite  ensuite  l'oracle 
de  la  déesse  Hécate,  où  elle  parle  de  Jésus-Christ  comme  «  d'un  homme 
illustre  par  sa  piété,  dont  le  corps  a  cédé  aux  tourments,  mais  dont 
l'âme  est  dans  le  ciel  avec  les  âmes  bienheureuses.  Cette  âme,  disoit 
la  déesse  de  Porphyre,  par  une  espèce  de  fatalité,  a  inspiré  l'erreur  aux 
âmes  à  qui  le  destin  n'a  pas  assuré  les  dons  des  dieux  et  la  connois- 
sancedu  grand  Jupiter;  c'est  pourquoi  ils  sont  ennemis  des  dieux.  Mais 
gardez-vous  bien  de  le  blOmer,  poursuit-elle  en  parlant  de  Jésus  Christ, 
et  plaignez  seulement  l'erreur  de  ceux  dont  je  vous  ai  raconté  la  mal- 
heureuse destinée.  »  Paroles  pompeuses  et  entièrement  vides  de  sens, 
mais  qui  montrent  que  la  gloire  de  Notre-Seigneur  a  forcé  ses  ennemis 
à  lui  donner  des  louanges. 

Outre  l'innocence  et  la  sainteté  de  Jésus-Christ,  il  y  a  encore  un 
troisième  point  qui  n'est  pas  moins  important,  c'est  ses  miracles.  Il  est 
certain  que  les  Juifs  ne  les  ont  jamais  niés;  et  nous  trouvons  dans  leur 
Talmud  (ÏY.  de  Idololat.  et  Comm.  in  Eccl.)  quelques-uns  de  ceux  que 
ses  disciples  ont  faits  en  son  nom.  Seulement,  pour  les  obscurcir,  ils 
ont  dit  qu'il  les  avoit  faits  par  les  enchantements  qu'il  avoit  appris  en 
Egypte;  ou  même  par  le  nom  de  Dieu,  ce  nom  inconnu  et  ineffable 
dont  la  vertu  peut  tout  selon  les  Juifs,  et  que  Jésus-Christ  avoit  décou- 
vert, on  ne  sait  comment,  dans  le  sanctuaire  (2V.  de  Sabb.,  c.  xn.  lib. 
Générât.  Jesu,  seu  Hist.  Jesu.);  ou  enfin,  parce  qu'il  étoit  un  de  ces 
prophètes  marqués  par  Moïse  (Deut. ,  xm.  1,2.),  dont  les  miracles 
trompeurs  dévoient  porter  le  peuple  à  l'idolâtrie.  Jésus-Christ  vain- 
queur des  idoles,  dont  l'Évangile  a  fait  reconnoître  un  seul  Dieu  par 
toute  la  terre,  n'a  pas  besoin  d'être  justifié  de  ce  reproche  :  les  vrais 
prophètes  n'ont  pas  moins  prêché  sa  divinité,  qu'il  a  fait  lui-même;  et 
ce  qui  doit  résulter  du  témoignage  des  Juifs,  c'est  que  Jésus-Christ  a 
fait  des  miracles  pour  justifier  sa  mission. 

Au  reste,  quand  ils  lui  reprochent  qu'il  les  a  faits  per  magie,  ils  de- 
vroient  songer  que  Moïse  a  été  accusé  du  même  crime.  C'étoit  l'an- 
cienne opinion  des  Égyptiens,  qui,  étonnés  des  merveilles  que  Dieu 
avoit  opérées  en  leur  pays  par  ce  grand  homme,  l'avoient  mis  au  nom- 
bre des  principaux  magiciens.  On  peut  voir  encore  cette  opinion  dans 
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Pline  et  dans  Apulée  (Plin.,  Hist.natur.,  lib.  xxx.  cap.  i;  Apul.^  Apol, 
seu  de  Magiâ.),  où  Moïse  se  trouve  nommé  avec  Jannès  et  Membre, 
ces  célèbres  enchanteurs  d'Egypte  dont  parlesaint  Paul(2  ÏYm.,ni.  8.), 
et  que  Moïse  avoit  confondus  par  ses  miracles.  Mais  la  réponse  des 
Juifs  étoit  aisée.  Les  illusions  des  magiciens  n'ont  jamais  un  effet  du- 
rable, ni  ne  tendent  à  établir,  comme  a  fait  Moïse,  le  culte  du  Dieu 
véritable  et  la  sainteté  de  vie  :  joint  que  Dieu  sait  bien  se  rendre  le 
maître  et  faire  des  œuvres  que  la  puissance  ennemie  ne  puisse  imiter.  Les 
mêmes  raisons  mettent  Jésus-Christ  au-dessus  d'une  si  vaine  accusa- 
tion, qui  dès  là,  comme  nous  l'avons  remarqué,  ne  sert  plus  qu'àjusti- 
fier  que  ses  miracles  sont  incontestables. 

Ils  le  sont  en  effet  si  fort,  que  les  Gentils  n'ont  pu  en  disconvenii 
non  plus  que  les  Juifs.  Celse,  le  grand  ennemi  des  chrétiens,  et  qui  les 
attaque  dès  les  premiers  temps  avec  toute  l'habileté  imaginable,  re- 
cherchant avec  un  soin  infini  tout  ce  qui  pouvoit  leur  nuire,  n'a  pas 
nié  tous  les  miracles  de  Notre-Seigneur  :  il  s'en  défend,  en  disant  avec 
les  Juifs  que  Jésus-Christ  avoit  appris  les  secrets  des  Égyptiens,  c'est-à- 
dire  ia  magie,  et  qu'il  voulut  s'attribuer  la  divinité  par  les  merveilles 
qu'il  fit  en  vertu  de  cet  art  damnable  (Orig.  cont.  Cels.,  lib.  i.  n.  38; 
lib.  n.  n.  48,  tom.  i.  pag.  356,  422.).  C'est  pour  la  même  raison  que 
les  chrétiens  passoient  pour  magiciens  (Orig.  cont.  Cels.,  lib.  vi.  n.  39, 
tom.  i.  p.  661;  Act.  Mari.  passim.)-,  et  nous  avons  un  passage  de  Ju- 
lien l'Apostat  (Jul.  ap.  Cyril.,  lib.  vi.  t.  vi.  p.  191.)  qui  méprise  les 
miracles  de  Notre-Seigneur,  mais  qui  ne  les  révoque  pas  en  doute.  Vo- 
lusien,dans  son  épître  à  saint  Augustin  (Apud  Aug.,  Ep.  m,  iv,  nunc 
cxxxv.  cxxxvi.  tom.  ri.  col.  399,  400.),  en  fait  de  même;  et  ce  discours 
étoit  commun  parmi  les  païens. 

Ii  ne  faut  donc  plus  s'étonner,  si  accoutumés  à  faire  des  dieux  de 
tous  les  hommes  où  il  éclatoit  quelque  chose  d'extraordinaire,  ils  vou- 
lurent ranger  Jésus-Christ  parmi  leurs  divinités.  Tibère,  sur  les  rela- 
tions qui  lui  venoient  de  Judée,  proposa  au  sénat  d'accorder  à  Jésus- 
Christ  les  honneurs  divins  (Teriull.,  Apol.,  cap.  5;  Euseb.,  Hist.eccl., 
lib.  ii,  cap.  2.).  Ce  n'est  point  un  fait  qu'on  avance  en  l'air,  et  Tertul- 
lien  le  rapporte,  comme  public  et  notoire,  dans  son  Apologétique  qu'il 
présente  au  sénat  au  nom  de  l'Église,  qui  n'eût  pas  voulu  affoiblir  une 
aussi  bonne  cause  que  la  sienne  par  des  choses  où  on  auroit  pu  si  aisé- 
ment la  confondre.  Que  si  on  veut  le  témoignage  d'un  auteur  païen, 
Lampridius  nous  dira  «  qu'Adrien  avoit  élevé  à  Jésus-Christ  des  tem- 
ples qu'on  voyoit  encore  du  temps  qu'il  écrivoit  (Lamprid.  in  Alex. 
Sev.,  cap.  43.);  »  et  qu'Alexandre  Sévère,  après  l'avoir  révéré  en  parti- 
culier, lui  vouloit  publiquement  dresser  des  autels,  et  le  mettre  au 
nombre  des  dieux  (Ibid.). 

11  y  a  certainement  beaucoup  d'injustice  à  ne  vouloir  croire,  tou- 
chant Jésus-Christ,  que  ce  qu'en  écrivent  ceux  qui  ne  se  sont  pas 
rangés  parmi  ses  disciples  :  car  c'est  chercher  la  foi  dans  les  incrédu- 
les ,  ou  le  soin  et  l'exactitude  dans  ceux  qui ,  occupés  de  toute  autre 
chose,  tenoient  la  roligion  pour  indifférente.  Mais  il  est  vrai  néanmoins 
crue  la  gloire  de  Jésus-Christ  a  eu  un  si  grand  éclat,  que  le  monde  nu 
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s'est  pu  défendre  de  lui  rendre  quelque  témoignage  ;  et  je  ne  puis  vous 
en  rapporter  de  plus  authentique  que  celui  de  tant  d'empereurs. 

Je  reconnois  toutefois  qu'ils  avoient  encore  un  autre  dessein.  Il  se 
mêloitde  la  politique  dans  les  honneurs  qu'ils  rendoient  à  Jésus-Christ. 
Ils  prétendoient  qu'à  la  fin  les  religions  s'uniroient,  et  que  les  dieux 
de  toutes  les  sectes  deviendroient  communs.  Les  chrétiens  ne  connois- 
soient  point  ce  culte  mêlé,  et  ne  méprisèrent  pas  moins  les  condescen- 
dances que  les  rigueurs  de  la  politique  romaine.  Mais  Dieu  voulut  qu'un 
autre  principe  fît  rejeter  par  les  païens  les  temples  que  les  empereurs 
destinoient  à  Jésus- Christ.  Les  prêtres  des  idoles,  au  rapport  de  l'au- 
teur païen  déjà  cité  (Lamprid.  in  Alex.  Sev.,  c.  43.)  tant  de  fois,  décla- 
rèrent à  l'empereur  Adrien,  que  «  s'il  consacroit  ces  temples  bâtis  à 
l'usage  des  chrétiens,  tous  les  autres  temples  seroient  abandonnés,  et 
que  tout  le  monde  embrasseroit  la  religion  chrétienne.  »  L'idolâtrie 
même  sentoit  dans  notre  religion  une  force  victorieuse  contre  laquelle 
les  faux  dieux  ne  pouvoient  tenir,  et  justifioit  elle-même  la  vérité  de 
cette  sentence  de  l'Apôtre  (2  Cor.,  vi.  15,  16.)  :  «  Quelle  convention 
peut-il  y  avoir  entre  Jésus-Christ  et  Bélial,  et  comment  peut-on  accor- 
der le  temple  de  Dieu  avec  les  idoles?  » 

Ainsi,  par  la  vertu  de  la  croix,  la  religion  païenne,  confondue  par 
elle-même,  tomboit  en  ruine-,  et  l'unité  de  Dieu  s'établissoit  tellement, 
qu'à  la  fin  l'idolâtrie  n'en  parut  pas  éloignée.  Elle  disoit  que  la  nature 
divine  si  grande  et  si  étendue  ne  pouvoit  être  exprimée  ni  par  un  seul 
nom,  ni  sous  une  seule  forme;  mais  que  Jupiter,  et  Mars,  et  Junon,  et 
les  autres  dieux,  n'étoient  au  fond  que  le  même  dieu,  dont  les  vertus 
infinies  étoient  expliquées  et  représentées  par  tant  de  mots  différents 
[Macrob.,  Saturn.,  lib.  i.  c.  17  et  seq.;  Apul.,  De  Deo  Socr.;  Aug.,  De 
Civit.  Dei,  lib.  iv.  c.  x,  xi.  tom.  vu.  col.  95  et  seq.).  Quand  ensuite  il 
falloit  venir  aux  histoires  impures  des  dieux,  à  leurs  infâmes  généalo- 
gies, à  leurs  impudiques  amours,  à  leurs  fêtes  et  à  leurs  mystères  qui 
n'avoient  point  d'autre  fondement  que  ces  fables  prodigieuses,  toute  la 
religion  se  tournoit  en  allégories  :  c'étoit  le  monde  ou  le  soleil  qui  se 
trouvoient  être  ce  Dieu  unique  ;  c'étoit  les  étoiles,  c'étoit  l'air,  et  le  feu, 
et  l'eau,  et  la  terre,  et  leurs  divers  assemblages  qui  étoient  cachés  sous 
les  noms  des  dieux  et  dans  leurs  amours.  Foible  et  misérable  refuge  : 
car  outre  que  les  fables  étoient  scandaleuses,  et  toutes  les  allégories 
froides  et  forcées,  que  trouvoit-on  à  la  fin,  sinon  que  ce  Dieu  unique 
étoit  l'univers  avec  toutes  ses  parties  ;  de  sorte  que  le  fond  de  la  reli- 
gion étoit  la  nature,  et  toujours  la  créature  adorée  à  la  place  du  Créa- 
teur ? 

Ces  foibles  excuses  de  l'idolâtrie,  quoique  tirées  de  la  philosophie  des 
stoïciens,  ne  contentoient  guère  les  philosophes.  Celse  et  Porphyre 
cherchèrent  de  nouveaux  secours  dans  la  doctrine  de  Platon  et  de  Py- 
thagore;  et  voici  comment  ils  concilioient  l'unité  de  Dieu  avec  la  mul- 
tiplicité des  dieux  vulgaires.  Il  n'y  avoit,  disoient-ils,  qu'un  Dieu  sou- 
verain; mais  il  étoit  si  grand,  qu'il  ne  se  mêloit  pas  des  petites  choses. 
Content  d'avoir  fait  le  ciel  et  les  astres,  il  n'avoit  daigné  mettre  la  main 
à  ce  bas  monde,  qu'il  avoit  laissé  former  à  ses  subalternes;  et  l'homme, 
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quoique  ne  Pour  le  connoître,  parce  qu'il  étoit  mortel,  n'étoit  pas  une 
œuvre  digne  de  ses  mains  (Orig.  cont.  Cels.,  lib.  v,  vi.  etc.  passim, 
Plat. ,  Conv.  Tim.  etc.;  Porph. ,  De  Abstin. ,  lib.  n  ;  Apul. ,  De  Deo  Socr.; 
Aug.,  De  Civit.  Dei,  lib.  vm.  cap.  xiv  et  seq.,  xvm,  xxi,  xxn;  lib.  ix. 
cap.  m,  vi.  tom.  vu.  col.  202  et  seq.  219;  223.).  Aussi  étoit-il  inacces- 
sible à  notre  nature  :  il  étoit  logé  trop  haut  pour  nous;  les  esprits  cé- 
lestes qui  nous  avoient  faits,  nous  servoient  de  médiateurs  auprès  de 
lui,  et  c'est  pourquoi  il  les  falloit  adorer. 

Il  ne  s'agit  pas  de  réfuter  ces  rêveries  des  platoniciens,  qui  aussi 
bien  tombent  d'elles-mêmes.  Le  mystère  de  Jésus-Christ  les  détruisoit 
par  le  fondement  (Aug.,  Ep.  ni.  ad  Volusian.  etc.  nunc  cxxxvn.  t.. il. 
col.  404  et  seq.).  Ce  mystère  apprenoit  aux  hommes  que  Dieu  qui  les 
avoit  faits  à  son  image,  n'avoit  garde  de  les  mépriser;  que  s'ils  avoient 
besoin  de  médiateur,  ce  n'étoit  pas  à  cause  de  leur  nature  que  Dieu 
avoit  faite  comme  il  avoit  fait  toutes  les  autres:  mais  à  cause  de  leur 
péché  dont  ils  étoient  les  seuls  auteurs  :  au  reste,  que  leur  nature  les 
éloignoit  si  peu  de  Dieu,  que  Dieu  ne  dédaignoit  pas  de  s'unir  à  eux  en 
se  faisant  homme,  et  leur  donnoit  pour  médiateur,  non  point  ces  es- 
prits célestes  que  les  philosophes  appeloient  démons,  et  que  l'Écriture 
appeloit  anges;  mais  un  homme,  qui  joignant  la  force  d'un  Dieu  à  no- 
tre nature  infirme,  nous  fît  un  remède  de  notre  foiblesse. 

Que  si  l'orgueil  des  platoniciens  ne  pouvoit  pas  se  rabaisser  jusqu'aux 
humiliations  du  Verbe  fait  chair,  ne  devoient-ils  pas  du  moins  com- 
prendre que  l'homme, pour  être  un  peu  au-dessous  des  anges,  ne  lais- 
soit  pas  d'être  comme  eux  capable  de  posséder  Dieu  :  de  sorte  qu'il 
étoit  plutôt  leur  frère  que  leur  sujet,  et  ne  devoit  pas  les  adorer,  mais 
adorer  avec  eux,  en  esprit  de  société,  celui  qui  les  avoit  faits  les  uns 
et  les  autres  à  sa  ressemblance?  C'étoit  donc  non-seulement  trop  de 
bassesse,  mais  encore  trop  d'ingratitude  au  genre  humain,  de  sacrifier 
à  d'autre  qu'à  Dieu;  et  rien  n'étoit  plus  aveugle  que  le  paganisme,  qui, 
au  lieu  de  lui  réserver  ce  culte  suprême,  le  rendoit  à  tant  de  démons. 

C'est  ici  que  l'idolâtrie,  qui  sembloit  être  aux  abois,  découvrit  tout  à 
fait  son  foible.  Sur  la  fin  des  persécutions,  Porphyre,  pressé  par  les 
chrétiens,  fut  contraint  de  dire  que  le  sacrifice  n'étoit  pas  le  culte  su- 
prême; et  voyez  jusqu'où  il  poussa  l'extravagance.  Ce  Dieu  très-haut, 
disoit-il  {Porphyr.,  De  Abstin.,  lib.  n;  Aug. ,  De  Civ.  Dei,  lib.  x,  pas- 
sim.) ,  ne  recevoit  point  de  sacrifice  :  tout  ce  qui  est  matériel  est  impur 
pour  lui,  et  ne  peut  lui  être  offert.  La  parole  même  ne  doit  pas  être 
employée  à  son  culte,  parce  que  la  voix  est  une  chose  corporelle  :  il 
faut  l'adorer  en  silence  et  par  de  simples  pensées;  tout  autre  culte  est 
indigne  d'une  majesté  si  haute. 

Ainsi  Dieu  étoit  trop  grand  pour  être  loué.  C'étoit  un  crime  d'expri- 
mer comme  nous  pouvons  ce  que  nous  pensons  de  sa  grandeur.  Le  sa- 
crifice, quoiqu'il  ne  soit  qu'une  manière  de  déclarer  notre  dépendance 
profonde,  et  une  reconnoissance  de  sa  souveraineté,  n'étoit  pas  pour 
lui.  Porphyre  le  disoit  ainsi  expressément;  et  cela  qu'étoit-ce  autre 
chose  qu'abolir  la  religion,  et  laisser  tout  à  fait  sans  culte  celui  qu'on 
reconnoissoit  pour  le  Dieu  des  dieux? 


346  DISCOURS 

Mais  qu'étoit-ce  donc  que  ces  sacrifices  que  les  Gentils  offroient  dans 
tous  les  temples?  Porphyre  en  avoit  trouvé  le  secret.  Il  y  avo;t,  disoit-il, 
des  esprits  impurs,  trompeurs,  malfaisants,  qui,  par  un  orgueil  insensé, 
vouloient  passer  pour  des  dieux,  et  se  faire  servir  par  les  hommes.  11 
falloit  les  apaiser,  de  peur  qn'ils  ne  nous  nuisissent  (Porphyr.,  De  Abs- 
tin.,  lib.  ii,  apud  Aug.,,  De  CiviU  Deiy  lib.  vin.  cap.  xiii.  tom.  vu. 
col.  201.)«  Les  uns  plus  gais  et  plus  enjoués  se  laissoient  gagner  par  des 
spectacles  et  des  jeux  :  l'humeur  plus  sombre  des  autres  vouloit  l'odeur 
de  la  graisse,  et  se  repaissoit  des  sacrifices  sanglants.  Que  sert  de  ré- 
futer ces  absurdités?  Enfin  les  chrétiens  gagnoient  leur  cause.  Il  de- 
meuroit  pour  constant  que  tous  les  dieux  auxquels  on  sacrifioit  parmi 
les  Gentils  étoient  des  esprits  malins,  dont  l'orgueil  s'attribuoit  la  di- 
vinité :  de  sorte  que  l'idolâtrie,  à  la  regarder  en  elle-même,  paroissoit 
seulement  l'effet  d'une  ignorance  brutale;  mais  à  remonter  à  la  source, 
c'étoit  une  œuvre  menée  de  loin,  poussée  aux  derniers  excès  par  des 
esprits  malicieux.  C'est  ce  que  les  chrétiens  avoient  toujours  prétendu; 
c'est  ce  qu'enseignoit  l'Évangile  ;  c'est  ce  que  chantoit  le  psalmiste  : 
«  Tous  les  dieux  des  Gentils  sont  des  démons;  mais  le  Seigneur  a  fait 
les  cieux  (Ps.  xcv.  5.).  » 

Et  toutefois,  Monseigneur,  étrange  aveuglement  du  genre  humain! 
l'idolâtrie  réduite  à  l'extrémité,  et  confondue  par  elle-même,  ne  lais- 
soit  pas  de  se  soutenir.  Il  ne  falloit  que  la  revêtir  de  quelque  appa- 
rence, et  l'expliquer  en  paroles  dont  le  son  fût  agréable  à  l'oreille, 
pour  la  faire  entrer  dans  les  esprits.  Porphyre  étoit  admiré.  Jambli- 
que,  son  sectateur,  passoit  pour  un  homme  divin,  parce  qu'il  savoit 
envelopper  les  sentiments  de  son  maître  de  termes  qui  paroissoient 
mystérieux,  quoiqu'en  effet  ils  ne  signifiassent  rien.  Julien  l'Apostat, 
tout  fin  qu'il  étoit,  fut  pris  par  ces  apparences;  les  païens  mêmes  le 
racontent  (Eunap. ,  Maxim. ,  Oribas. ,  Chrysanth.;  Ep.  Jul.  ad  Jamb. , 
Amm.  Marcel.,  lib.  xxn,  xxin,  xxv.).Des  enchantements  vrais  ou  faux, 
que  ces  philosophes  vantoient,  leur  austérité  mal  entendue,  leur  abs- 
tinence ridicule  qui  alloit  jusqu'à  faire  un  crime  de  manger  les  ani- 
maux, leurs  purifications  superstitieuses, enfin  leur  contemplation  qui 
s'évaporoiten  vaines  pensées,  et  leurs  paroles  aussi  peu  solides  qu'elles 
sembloient  magnifiques,  imposoient  au  monde.  Mais  je  ne  dis  pas  le 
fond.  La  sainteté  des  mœurs  chrétiennes  ,  le  mépris  des  plaisirs  qu'elle 
commandoit,  et  plus  que  tout  cela,  l'humilité  qui  faisoit  le  fond  du 
christianisme,  offensoit  les  hommes; et  si  nous  savons  le  comprendre, 
l'orgueil,  la  sensualité  et  le  libertinage  étoient  les  seules  défenses  de 
l'idolâtrie. 

L'Église  la  déracinoit  tous  les  jours  par  sa  doctrine,  et  plus  encore 
par  sa  patience.  Mais  ces  esprits  malfaisants,  qui  n'avoient  jamais  cessé 
de  tromper  les  hommes,  et  qui  les  avoieut  plongés  dans  l'idolâtrie, 
n'oublièrent  pas  leur  malice.  Ils  suscitèrent  dans  l'Église  ces  hérésies 
que  vous  avez  vues.  Des  hommes  curieux ,  et  par  là  vains  et  remuants, 
voulurent  se  faire  un  nom  parmi  les  fidèles,  et  ne  purent  se  contenter 
de  cette  sagesse  sobre  et  tempérée  que  l'Apôtre  avoit  tant  recomman- 
dée aux  chrétiens  (Rom.,  xn.  3.).  Ils  entroient  trop  avant  dans  les 
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mystères,  qu*ils  prétendoient  mesurer  à  nos  foibles  conceptions:  nou- 
veaux philosophes,  qui  mêloient  les  raisonnements  humains  avec  la 
foi,  et  entreprenoient  de  diminuer  les  difficultés  du  christianisme,  ne 
pouvant  digérer  toute  la  folie  que  le  monde  trouvoit  dans  l'Évangile. 
Ainsi  successivement,  et  avec  une  espèce  de  méthode,  tous  les  articles 
de  notre  foi  furent  attaqués  :  la  création,  la  loi  de  Moïse,  fondement 
nécessaire  de  la  nôtre,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  son  incarnation,  sa 
grâce,  ses  sacrements,  tout  enfin  donna  matière  à  des  divisions  scan- 
daleuses. Celse  et  les  autres  nous  les  reprochoient  (Orig.  cont.  Cels.y 

1.  iv,  v,  vi.).  L'idolâtrie  sembloit  triompher.  Elle  regardoit  le  christia- 
nisme comme  une  nouvelle  secte  de  philosophie  qui  avoit  le  sort  de 
toutes  les  autres,  et.  comme  elles,  se  partageoit  en  plusieurs  autres  sec- 
tes. L'Eglise  ne  paroissoit  qu'un  ouvrage  humain  prêt  à  tomber  de 
lui-même.  On  concluoit  qu'il  ne  falloit  pas, en  matière  de  religion, 
raffiner  plus  que  nos  ancêtres,  ni  entreprendre  de  changer  le  monde. 

Dans  cette  confusion  de  sectes  qui  se  vantoient  d'être  chrétiennes, 
Dieu  ne  manqua  pas  à  son  Église.  Il  sut  lui  conserver  un  caractère 
d'autorité  que  les  hérésies  ne  pouvoient  prendre.  Elle  étoit  catholique 
et  universelle  :  elle  embrassoit  tous  les  temps:  elle  s'étendoit  de  tous 
côtés.  Elle  étoit  apostolique  :  la  suite,  la  succession,  la  chaire  de  l'u- 
nité, l'autorité  primitive  lui  appartenoit  (Iren.,  adv.  Hœr.,  lib.  n.  c.  1, 

2,  3,  4;  Tertull,  De  Carne  Christ.,  c.  2;  De  Prxscript. ,  c.  20. 21,  32, 
36.).  Tous  ceux  qui  la  quittoient,  l'avoient  premièrement  reconnue,  et 
ne  pouvoient  effacer  le  caractère  de  leur  nouveauté,  ni  celui  de  leur 
rébellion.  Les  païens  eux-mêmes  la  regardoient  comme  celle  qui  étoit 
la  tige,  le  tout  d'où  les  parcelles  s'étoient  détachées,  le  tronc  toujours 
vif  que  les  branches  retranchées  laissoienten  son  entier.  Celse  qui  re- 
prochoit  aux  chrétiens  leurs  divisions,  parmi  tant  d'églises  schisma- 
tiques  qu'il  voyoit  s'élever,  remarquoit  une  église  distinguée  de  toutes 
les  autres,  et  toujours  plus  forte,  qu'il  appeloit  aussi  pour  cette  raison 
«la  grande  Église.  »  «  Il  y  en  a,  disoit-il  (Orig.  contr.  Cels.,  lib.  v.  n.  59. 
tom.  i.  pag.  623.),  parmi  les  chrétiens  qui  ne  reconnoissent  pas  le  Créa- 
teur, ni  les  traditions  des  Juifs;  »  il  vouloit  parler  des  marcionites  : 
«mais,  poursui voit-il,  la  grande  Église  les  reçoit.  »  Dans  le  trouble 
qu'excita  Paul  de  Samosate,  l'empereur  Aurélien  n'eut  pas  de  peine  à 
connoître  la  vraie  Église  chrétienne  à  laquelle  appartenoit  la  «  maison 
de  l'Église,  »  soit  que  ce  fût  le  lieu  d'oraison,  ou  la  maison  de  l'évêque. 
Il  l'adjugea  à  ceux  a  qui  étoient  en  communion  avec  les  évêques  d'Italie 
et  celui  de  Rome  (Euseb.,  Hist.  eccl.,  1.  vu.  cap.  30.),  »  parce  qu'il 
voyoit  de  tout  temps  le  gros  des  chrétiens  dans  cette  communion.  Lors- 
que l'empereur  Constance  brouilloit  tout  dans  l'Église,  la  confusion  qu'il 
y  mettoit  en  protégeant  les  ariens,  ne  put  empêcher  qu'Ammian  Mar- 
cellin  (Amm>  Marc,  lib.  xxi.  cap.  16.),  tout  païen  qu'il  étoit,  ne  re- 
connût que  cet  empereur  s'égaroit  de  la  droite  voie  «  de  la  religion 
chrétienne,  simple  et  précise  par  elle-même,  »  dans  ses  dogmes  et  dans 
sa  conduite.  C'est  que  l'Église  véritable  avoit  une  majesté  et  une  droi- 
ture que  les  hérésies  ne  pouvoient  ni  imiter  ni  obscurcir;  au  contraire, 
sans  y  penser,  elles  rendoient  témoignage  à  l'Église  Catholiaue.  Con- 
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stance ,  qui  persécutait  saint  Athanase  défenseur  de  l'ancienne  foi,  «  sou- 
haitoit  avec  ardeur,  dit  Ammian  Marcellin  (Ibid.,  lib.  xv.  c.  7.),  de  le 
faire  condamner  par  l'autorité  qu'avoit  l'évêque  de  Rome  au-dessus  des 
autres.  »  En  recherchant  de  s'appuyer  de  cette  autorité,  il  faisoit  sen- 
tir aux  païens  mêmes  ce  qui  manquoit  à  sa  secte ,  et  honoroit  l'Église 
dont  les  ariens  s'étoient  séparés  :  ainsi  les  Gentils  mêmes  connoissoient 
l'Église  catholique.  Si  quelqu'un  leur  demandoit  où  elle  tenoit  ses  assem- 
blées, et  quels  étoient  ses  évêques,  jamais  ils  ne  s'y  trompoient.  Pour 
les  hérésies,  quoi  qu'elles  fissent,  elles  ne  pouvoient  se  défaire  du  nom 
de  leurs  auteurs.  Les  sabelliens,  les  paulianistes,  les  ariens,  les  pela- 
giens,  et  les  autres  s'offen soient  en  vain  du  titre  de  parti  qu'on  leur 
donnoit.  Le  monde,  malgré  qu'ils  en  eussent,  vouloit  parler  naturel- 
lement ,  et  désignoit  chaque  secte  par  celui  dont  elle  tiroit  sa  naissance. 
Pour  ce  qui  est  de  la  grande  Église,  de  l'Église  catholique  et  aposto- 
lique, il  n'a  jamais  été  possible  de  lui  nommer  un  autre  auteur  que 
Jésus-Christ  même,  ni  de  lui  marquer  les  premiers  de  ses  pasteurs  sans 
remonter  jusqu'aux  apôtres,  ni  de  lui  donner  un  autre  nom  que  celui 
qu'elle  prenoit.  Ainsi  quoi  que  fissent  les  hérétiques,  ils  ne  la  pouvoient 
cacher  aux  païens.  Elle  leur  ouvroit  son  sein  par  toute  la  terre  :  ils  y 
accouroient  en  foule.  Quelques-uns  d'eux  se  perdoient  peut-être  dans 
les  sentiers  détournés;  mais  l'Église  catholique  étoit  la  grande  voie  où 
entroient  toujours  la  plupart  de  ceux  qui  cherchoient  Jésus-Christ  :  et 
l'expérience  a  fait  voir  que  c'étoit  à  elle  qu'il  étoit  donné  de  rassem- 
bler les  Gentils.  C'étoit  elle  aussi  que  les  empereurs  infidèles  attaquoient 
de  toute  leur  force.  Origène  nous  apprend  que  peu  d'hérétiques  ont 
eu  à  souffrir  pour  la  foi  (Orig.  cont.  Cels.,  lib.  vu.  num.  40.  tom.  i. 
pag.  722.).  Saint  Justin,  plus  ancien  que  lui,  a  remarqué  que  la  persécu- 
tion épargnoitles  marcionites  et  les  autres  hérétiques  [Just.y  Apoll.  u. 
nunc  i.  num.  26.  pag.  59.).  Les  païens  ne  persécutaient  que  l'Église 
qu'ils  voyoient  s'étendre  par  toute  la  terre,  et  ne  connoissoient  qu'elle 
seule  pour  l'Église  de  Jésus-Christ.  Qu'importe  qu'on  lui  arrachât  quel- 
ques branches?  sa  bonne  sève  ne  se  perdoit  pas  pour  cela  :  elle  pous- 
soitpar  d'autres  endroits,  et  le  retranchement  du  bois  superflu  ne  fai- 
soit que  rendre  ses  fruits  meilleurs.  En  effet,  si  on  considère  l'histoire 
de  l'Église,  on  verra  que  toutes  les  fois  qu'une  hérésie  l'a  diminuée, 
elle  a  réparé  ses  pertes,  et  en  s'étendant  au  dehors,  et  en  augmentant 
au  dedans  la  lumière  et  la  piété,  pendant  qu'on  a  vu  sécher  en  des  coins 
écartés  les  branches  coupées.  Les  œuvres  des  hommes  ont  péri  malgré 
l'enfer  qui  les  soutenoit;  l'œuvre  de  Dieu  a  subsisté  :  l'Église  a  triom- 
phé de  l'idolâtrie  et  de  toutes  les  erreurs. 

Chap.  xxvii.  —  Réflexion  générale  sur  la  suite  de  la  religion}  et  sur 
le  rapport  guHl  y  a  entre  les  livres  de  VÊcriture. 

Cette  Église  toujours  attaquée,  et  jamais  vaincue,  est  un  miracle 
perpétuel,  et  un  témoignage  éclatant  de  l'immutabilité  des  conseils  de 
Dieu.  Au  milieu  de  l'agitation  des  choses  humaines,  elle  se  soutient 
toujours  avec  une  force  invincible    en  sorte  que,  par  une  suite  non 
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interrompue  depuis  près  de  dix-sept  cents  ans,  nous  la  voyons  remon- 
ter jusqu'à  Jésus-Christ,  dans  lequel  elle  a  recueilli  la  succession  de 
l'ancien  peuple,  et  se  trouve  réunie  aux  prophètes  et  aux  patriarches. 

Ainsi  tant  de  miracles  étonnants,  que  les  anciens  Hébreux  ont  vus 
de  leurs  yeux,  servent  encore  aujourd'hui  à  confirmer  notre  foi.  Dieu, 
qui  les  a  faits  pour  rendre  témoignage  à  son  unité  et  à  sa  toute- 
puissance,  que  pouvoit-il  faire  de  plus  authentique  pour  en  conserver 
ia  mémoire ,  que  de  laisser  entre  les  mains  de  tout  un  grand  peuple 
les  actes  qui  les  attestent  rédigés  par  l'ordre  des  temps?  C'est  ce  que 
nous  avons  encore  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  c'est-à-dire 
dans  les  livres  les  plus  anciens  qui  soient  au  monde;  dans  les  livres 
qui  sont  les  seuls  de  l'antiquité  où  la  connoissance  du  vrai  Dieu  soit 
enseignée,  et  son  service  ordonné;  dans  les  livres  que  le  peuple  juif 
a  toujours  si  religieusement  gardés,  et  dont  il  est  encore  aujourd'hui 
l'inviolable  porteur  par  toute  la  terre. 

Après  cela,  faut-il  croire  les  fables  extravagantes  des  auteurs  pro- 
fanes sur  l'origine  d'un  peuple  si  noble  et  si  ancien?  Nous  avons  déjà 
remarqué  (Époque  vin,  an  de  Rome  305.  Voy.  ci-dessus,  p.  186)  que 
l'histoire  de  sa  naissance  et  de  son  empire  finit  où  commence  l'histoire 
grecque;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  espérer  de  ce  côté-là  pour  éclaircir 
les  affaires  des  Hébreux.  Il  est  certain  que  les  Juifi  et  leur  religion  ne 
furent  guère  connus  des  Grecs  qu'après  que  leurs  livres  sacrés  eurent 
été  traduits  en  cette  langue,  et  qu'ils  furent  eux-mêmes  répandus  dans 
les  villes  grecques,  c'est-à-dire  deux  à  trois  cents  ans  avant  Jésus- 
Christ.  L'ignorance  de  la  Divinité  étoit  alors  si  profonde  parmi  les  Gen- 
tils, que  leurs  plus  habiles  écrivains  ne  pouvoient  pas  même  compren- 
dre quel  Dieu  adoroient  les  Juifs.  Les  plus  équitables  leur  donnoient 
pour  Dieu  les  nues  et  le  ciel,  parce  qu'ils  y  levoient  souvent  les  yeux, 
comme  au  lieu  où  se  déclaroit  le  plus  hautement  la  toute-puissance  de 
Dieu,  et  où  il  avoit  établi  son  trône.  Au  reste,  la  religion  judaïque 
étoit  si  singulière  et  si  opposée  à  toutes  les  autres;  les  lois,  les  sabbats, 
les  fêtes  et  toutes  les  mœurs  de  ce  peuple  étoient  si  particulières,  qu'ils 
s'attirèrent  bientôt  la  jalousie  et  la  haine  de  ceux  parmi  lesquels  ils 
vivoient.  On  les  regardoit  comme  une  nation  qui  condamnoit  toutes  les 
autres.  La  défense  qui  leur  étoit  faite  de  communiquer  avec  les  Gen- 
tils en  tant  de  choses,  les  rendoit  aussi  odieux  qu'ils  paroissoient  mé- 
prisables. L'union  qu'on  voyoit  entre  eux,  la  relation  qu'ils  entrete- 
noient  tous  si  soigneusement  avec  le  chef  de  leur  religion,  c'est-à-dire 
Jérusalem,  son  temple  et  ses  pontifes,  et  les  dons  qu'ils  y  envoyoient 
de  toutes  parts,  les  rendoient  suspects;  ce  qui,  joint  à  l'ancienne 
haine  des  Égyptiens  contre  ce  peuple  si  maltraité  de  leurs  rois  et  dé- 
livré partant  de  prodiges  de  leur  tyrannie,  fit  inventer  des  contes 
inouïs  sur  son  origine,  que  chacun  cherchoit  à  sa  fantaisie,  aussi 
bien  que  les  interprétations  de  leurs  cérémonies,  qui  étoient  si  parti- 
culières, et  qui  paroissoient  si  bizarres  lorsqu'on  n'en  connoissoit  pas 
le  fond  et  les  sources.  La  Grèce,  comme  on  sait,  étoit  ingénieuse  à  se 
tromper  et  à  s'amuser  agréablement  elle-même  ;  et  de  tout  cela  sont 
venues  les  fables  que  l'on  trouve  dans  Justin,  dans  Tacite,  dans  Dio- 
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dore  de  Sicile,  et  dans  les  autres  de  pareille  date  qui  ont  paru  cu- 
rieux dans  les  affaires  des  Juifs,  quoiqu'il  soit  plus  clair  que  le  jour 
qu'ils  écrivoient  sur  des  bruits  confus,  après  une  longue  suite  de  siè- 
cles interposés,  sans  connoître  leurs  lois,  leur  religion,  leur  philoso- 
phie, sans  avoir  entendu  leurs  livres,  et  peut-être  sans  les  avoir  seule- 
ment ouverts. 

Cependant,  malgré  l'ignorance  et  la  calomnie,  il  demeurera  pour 
constant  que  le  peuple  juif  est  le  seul  qui  ait  connu  dès  son  origine  le 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  le  seul  par  conséquent  qui  devoit 
être  le  dépositaire  des  secrets  divins.  Il  les  a  aussi  conservés  avec  une 
religion  qui  n'a  point  d'exemple.  Les  livres  que  les  Égytiens  et  les  au- 
tres peuples  appeloient  divins,  sont  perdus,  il  y  a  longtemps,  et  à 
peine  nous  en  reste-t-il  quelque  mémoire  confuse  dans  les  histoires  an- 
ciennes. Les  livres  sacrés  des  Romains,  où  Numa  auteur  de  leur  reli- 
dion  en  avoit  écrit  les  mystères,  ont  péri  par  les  mains  des  Romains 
mêmes,  et  le  sénat  les  fit  brûler  comme  tendants  à  renverser  la  reli- 
gion (Tit.  Liv.y  lib.  xl.  cap.  29;  Varr.,  lib.  De  cultu  Deor.  apud  Aug., 
De  Civ.  Dei>  lib.  vu.  cap.  xxxiv.  tom.  vu.  col.  J87).  Ces  mêmes  Ro- 
mains ont  à  la  fin  laissé  périr  les  livres  sibyllins,  si  longtemps  révérés 
parmi  eux  comme  prophétiques,  et  où  ils  vouloient  qu'on  crût  qu'ils 
trouvoient  les  décrets  des  dieux  immortels  sur  leur  empire,  sans  pour- 
tant en  avoir  jamais  montré  au  public,  je  ne  dis  pas  un  seul  volume, 
mais  un  seul  oracle.  Les  Juifs  ont  été  les  seuls  dont  les  Écritures  sa- 
crées ont  été  d'autant  plus  en  vénération  qu'elles  ont  été  plus  connues. 
De  tous  les  peuples  anciens,  ils  sont  le  seul  qui  ait  conservé  les  monu- 
ments primitifs  de  sa  religion,  quoiqu'ils  fussent  pleins  des  témoignages 
de  leur  infidélité  et  de  celles  de  leurs  ancêtres.  Et  aujourd'hui  encore 
ce  même  peuple  reste  sur  la  terre  pour  porter  à  toutes  les  nations  où 
il  a  été  dispersé,  avec  la  suite  de  la  religion,  les  miracles  et  les  pré- 
dictions qui  la  rendent  inébranlable. 

Quand  Jésus-Christ  est  venu,  et  qu'envoyé  par  son  Père  pour  accom- 
plir les  promesses  de  la  loi,  il  a  confirmé  sa  mission  et  celle  de  ses 
disciples  par  des  miracles  nouveaux;  ils  ont  été  écrits  avec  la  même 
exactitude.  Les  actes  en  ont  été  publiés  à  toute  la  terre,  les  circon- 
stances des  temps,  des  personnes  et  des  lieux  ont  rendu  l'examen  fa- 
cile à  quiconque  a  été  soigneux  de  son  salut.  Le  monde  s'est  informé, 
le  monde  a  cru;  et  si  peu  qu'on  ait  considéré  les  anciens  monuments 
de  l'Église,  en  avouera  que  jamais  affaire  n'a  été  jugée  avec  plus  de 
réflexion  et  de  connoissance. 

Mais  dans  le  rapport  qu'ont  ensemble  les  livres  des  deux  Testaments, 
il  y  a  une  différence  à  considérer  :  c'est  que  les  livres  de  l'ancien, 
peuple  ont  été  composés  en  divers  temps.  Autres  sont  les  temps  de 
Moïse,  autres  ceux  de  Josué  et  des  Juges,  autres  ceux  des  Rois;  au- 
tres ceux  où  le  peuple  a  été  tiré  d'Egypte,  et  où  il  a  reçu  la  loi,  autres 
ceux  où  il  a  conquis  la  Terre  promise,  autres  ceux  où  il  y  a  été  réta- 
bli pas  des  miracles  visibles.  Pour  convaincre  l'incrédulité  d'un  peuple 
attaché  aux  sens,  Dieu  a  pris  une  longue  étendue  de  siècles  durant 
lesquels  il  a  distribué  ses  miracles  et  ses  prophètes,  afin  de  renouveler 
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souvent  les  témoignages  sensibles  par  lesquels  il  attestoit  ses  vérités 
saintes.  Dans  le  Nouveau  Testament  il  a  suivi  une  autre  conduite. 
11  ne  veut  plus  rien  révéler  de  nouveau  à  son  Église  après  Jésus-Christ. 
En  lui  est  la  perfection  et  la  plénitude;  et  tous  les  Livres  divins  qui 
ont  été  composés  dans  la  nouvelle  alliance,  l'ont  été  au  temps  des 
apôtres. 

C'est-à-dire  que  le  témoignage  de  Jésus- Christ,  et  de  ceux  que  Jé- 
sus-Christ même  a  daigné  choisir  pour  témoins  de  sa  résurrection,  a 
suffi  à  l'Église  chrétienne.  Tout  ce  qui  est  venu  depuis  Ta  édifiée; 
mais  elle  n'a  regardé  comme  purement  inspiré  de  Dieu  que  ce  que  les 
apôtres  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils  ont  confirmé  par  leur  autorité. 

Mais  dans  cette  différence  qui  se  trouve  entre  les  livres  des  deux 
Testaments,  Dieu  a  toujours  gardé  cet  ordre  admirable, de  faire  écrire 
les  choses  dans  le  temps  qu'elles  étoient  arrivées,  ou  que  la  mémoire 
en  étoit  récente.  Ainsi  ceux  qui  les  savoient  les  ont  écrites;  ceux  qui 
les  savoient  ont  reçu  les  livres  qui  en  rendoient  témoignage  :  les  uns 
ret  les  autres  les  ont  laissés  à  leurs  descendants  comme  un  héritage  pré- 
cieux; et  la  pieuse  postérité  les  a  conservés. 

C'est  ainsi  que  s'est  formé  le  corps  des  Écritures  saintes  tant  de  l'an- 
cien que  du  nouveau  Testament  :  Écritures  qu'on  a  regardées,  dès 
leur  origine,  comme  véritables  en  tout,  comme  données  de  Dieu  même, 
et  qu'on  a  aussi  conservées  avec  tant  de  religion,  qu'on  n'a  pas  cru 
pouvoir  sans  impiété  y  altérer  une  seule  lettre. 

C'est  ainsi  qu'elles  sont  venues  jusqu'à  nous  toujours  saintes,  tou- 
jours sacrées,  toujours  inviolables;  conservées  les  unes  par  la  tradi- 
tion constante  du  peuple  juif,  et  les  autres  par  la  tradition  du  peuple 
chrétien,  d'autant  plus  certaine,  qu'elle  a  été  confirmée  par  le  sang  et 
parle  martyre,  tant  de  ceux  qui  ont  écrit  ces  Livres  divins,  que  de 
ceux  qui  les  ont  reçus. 

Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  demandent  sur  la  foi  de  qui  nous 
attribuons  les  livres  profanes  à  des  temps  et  à  des  auteurs  certains 
[Aug.  cont.  Faust.,  lib.  xi.  cap.  2;  xxxn,  21;  xxxm,  6,  tom.  vin. 
coi.  218,  462  et  seq.).  Chacun  répond  aussitôt  que  les  livres  sont  dis- 
tingués par  les  différents  rapports  qu'ils  ont  aux  lois,  aux  coutumes, 
aux  histoires  d'un  certain  temps,  par  le  style  même  qui  porte  imprimé 
le  caractère  des  âges  et  des  auteurs  particuliers;  plus  que  tout  cela  par 
la  loi  publique,  et  par  une  tradition  constante.  Toutes  ces  choses  con- 
courent à  établir  les  Livres  divins,  à  en  distinguer  les  temps,  à  en 
marquer  les  auteurs;  et  plus  il  y  a  eu  de  religion  à  les  conserver  dans 
leur  entier,  plus  la  tradition  qui  nous  les  conserve  est  incontestable 
(Iren.,  adv.  Eœres.,  lib.  m.  c.  1,2.  p.  173,  etc.;  Tertull,  adv. 
Marc,  lib.  iv.  c.  1,  4,  5;  Aug. ,  De  utilit.  cred.  cap.  m,  xvn.  n.  5, 
35.  tom.  vin.  col.  48,  68;  Cont.  Faustum  Manichœum,  lib.  xxn.  c.  79; 
xxvm.  4;  xxxn,  xxxm;  ibid. ,  col.  409,  439  et  seq.;  Cont.  adv.  Leg.  et 
Proph.,  lib.  î.  cap.  20.  n.  39,  etc.;  ibid.,  col.  570.). 

Aussi  a-t-elle  toujours  été  reconnue,  non-seulement  par  les  ortho- 
doxes, mais  encore  par  les  hérétiques,  et  même  par  les  infidèles.  Moïse 
a  toujours  passé  dans  tout  l'Orient,  et  ensuite  dans  tout  l'univers  pour 
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le  législateur  des  Juifs,  et  pour  l'auteur  des  livres  qu'ils  lui  attribuent. 
Les  Samaritains,  qui  les  ont  reçus  des  dix  tribus  séparées,  les  ont  con- 
servés aussi  religieusement  que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur  his- 
toire est  constante,  et  il  ne  faut  que  repasser  sur  quelques  endroits  de 
la  première  partie  (Voyez  ci-dessus,  Ire  part.  Époque  Vu,  vm,  îx;  an 
du  monde  3000,  et  de  Rome,  218,  305,  604,  614,  etc.)  pour  en  voir 
toute  la  suite. 

Deux  peuples  si  opposés  n'ont  pas  pris  l'un  de  l'autre  ces  Livres  di- 
vins; tous  les  deux  les  ont  reçus  de  leur  origine  commune  dès  les  temps 
de  Salomon  et  de  David.  Les  anciens  caractères  hébreux,  que  les  Sa- 
maritains retiennent  encore,  montrent  assez  qu'ils  n'ont  pas  suivi  Es- 
dras  qui  les  a  changés.  Ainsi  le  Pentateuque  des  Samaritains  et  celui 
des  Juifs  sont  deux  originaux  complets,  indépendants  l'un  de  l'autre. 
La  parfaite  conformité  qu'on  y  voit  dans  la  substance  du  texte,  justifie 
la  bonne  foi  des  deux  peuples.  Ce  sont  des  témoins  fidèles  qui  convien- 
nent sans  s'être  entendus,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  conviennent  mal- 
gré leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  tradition  immémoriale  de  part  et 
d'autre  a  unis  dans  la  même  pensée. 

Ceux  donc  qui  ont  voulu  dire,  quoique  sans  aucune  raison,  que  ces 
livres  étant  perdus,  ou  n'ayant  jamais  été,  ont  été  ou  rétablis,  ou  com- 
posés de  nouveau,  ou  altérés  par  Esdras;  outre  qu'ils  sont  démentis 
par  Esdras  même,  le  sont  aussi  par  le  Pentateuque  qu'on  trouve  en- 
core aujourd'hui  entre  les  mains  des  Samaritains  tel  que  l'avoient  lu, 
dans  les  premiers  siècles,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Jérôme,  et  les  au- 
tres auteurs  ecclésiastiques,  tel  que  ces  peuples  l'avoient  conservé  dès 
leur  origine  :  et  une  secte  si  foible  semble  ne  durer  si  longtemps  que 
pour  rendre  ce  témoignage  à  l'antiquité  de  Moïse. 

Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Évangiles  ne  reçoivent  pas  un 
témoignage  moins  assuré  du  consentement  unanime  des  fidèles,  des 
païens  et  des  hérétiques.  Ce  grand  nombre  de  peuples  divers,  qui  ont 
reçu  et  traduit  ces  Livres  divins  aussitôt  qu'ils  ont  été  faits,  convien- 
nent tous  de  leur  date  et  de  leurs  auteurs.  Les  païens  n'ont  pas  contredit 
cette  tradition.  Ni  Celse  qui  a  attaqué  ces  Livres  sacrés,  presque  dans 
l'origine  du  christianisme;  ni  Julien  l'Apostat,  quoiqu'il  n'ait  rien 
ignoré  ni  rien  omis  de  ce  qui  pouvoit  les  décrier;  ni  aucun  autre  païen 
ne  les  a  jamais  soupçonnés  d'être  supposés  :  au  contraire,  tous  leur 
ont  donné  les  mêmes  auteurs  que  les  chrétiens.  Les  hérétiques,  quoique 
accablés  par  l'autorité  de  ces  Livres,  n'osoient  dire  qu'ils  ne  fussent 
pas  des  disciples  de  Notre-Seigneur.  Il  y  a  eu  pourtant  de  ces  hérétiques 
qui  ont  vu  les  commencements  de  l'Église,  et  aux  yeux  desquels  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'Évangile.  Ainsi  la  fraude,  s'il  y  en  eût  pu  avoir, 
eût  été  éclairée  de  trop  près  pour  réussir.  Il  est  vrai  qu'après  les  apô- 
tres, et  lorsque  l'Église  étoit  déjà  répandue  par  toute  la  terre,  Marcion 
et  Manès,  constamment  les  plus  téméraires  et  les  plus  ignorants  de 
tous  les  hérétiques,  malgré  la  tradition  venue  des  apôtres,  continuée 
par  leurs  disciples  et  par  les  évêques  à  qui  ils  avoient  laissé  leur  chaire 
et  la  conduite  des  peuples,  et  reçue  unanimement  par  toute  l'Église 
chrétienne,  osèrent  dire  que  trois  Évangiles  étoient  supposés,  et  que 
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celui  de  saint  Luc  qu'ils  préféroient  aux  autres,  on  ne  sait  pourquoi; 
puisqu'il  n'étoit  pas  venu  par  une  autre  voie,  avoit  été  falsifié.  M*if 
quelles  preuves  en  donnoient-ils?  de  pures  visions,  nuls  faits  positifs. 
Us  disoient,  pour  toute  raison,  que  ce  qui  étoit  contraire  à  leurs  sen- 
timents devoit  nécessairement  avoir  été  inventé  par  d'autres  que  par 
les  apôtres,  et  alléguoient  pour  toute  preuve  les  opinions  mêmes  qu'on 
leur  contestait;  opinions  d'ailleurs  si  extravagantes,  et  si  manifeste- 
ment insensées,  qu'on  ne  sait  encore  comment  elles  ont  pu  entrer  dans 
l'esprit  humain.  Mais  certainement  pour  accuser  la  bonne  foi  de  l'É- 
glise, il  falloit  avoir  en  main  des  originaux  différents  des  siens,  ou 
quelque  preuve  constante.  Interpellés  d'en  produire  eux  et  leurs  disci- 
ples, ils  sont  demeurés  muets  (lren.,  Terlull.,  Aug.,  loc.  cit.),  et  ont 
laissé  par  leur  silence  une  preuve  indubitable  qu'au  second  siècle  du 
christianisme,  où  ils  écrivoient,  il  n'y  avoit  pas  seulement  un  indice 
de  faussetéj  ni  la  moindre  conjecture  qu'on  pût  opposer  à  la  tradition 
de  l'Église. 

Que  dirai-je  du  consentement  des  livres  de  l'Écriture,  et  du  témoi- 
gnage admirable  que  tous  les  temps  du  peuple  de  Dieu  se  donnent  les 
uns  aux  autres?  Les  temps  du  second  temple  supposent  ceux  du  pre- 
mier, et  nous  ramènent  à  Salomon.  La  paix  n'est  venue  que  par  les 
combats;  et  les  conquêtes  du  peuple  de  Dieu  nous  font  remonter  jus- 
qu'aux Juges,  jusqu'à  Josué,  et  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte.  En  regar- 
dant tout  un  peuple  sortir  d'un  royaume  où  il  étoit  étranger,  on  se 
souvient  comment  il  y  étoit  entré.  Les  douze  patriarches  paroissent 
aussitôt;  et  un  peuple  qui  ne  s'est  jamais  regardé  que  comme  une  seule 
famille,  nous  conduit  naturellement  à  Abraham  qui  en  est  la  tige.  Ce 
peuple  est-il  plus  sage  et  moins  porté  à  l'idolâtrie  après  le  retour  de 
Babylone,  c'étoit  l'effet  naturel  d'un  grand  châtiment,  que  ses  faute*» 
passées  îui  avoient  attiré.  Si  ce  peuple  se  glorifie  d'avoir  vu  durant  plu- 
sieurs siècles  des  miracles  que  les  autres  peuples  n'ont  jamais  vus,  il 
peut  aussi  se  glorifier  d'avoir-  eu  la  connoissance  de  Dieu  qu'aucun 
autre  peuple  n'avoit.  Que  veut-on  que  signifie  la  circoncision,  et  la 
fête  des  Tabernacles,  et  la  Pâque,  et  les  autres  fêtes  célébrées  dans  la 
nation  de  temps  immémorial,  sinon  les  choses  qu'on  trouve  marquées 
dans  le  livre  de  Moïse?  Qu'un  peuple  distingué  des  autres  par  une  re- 
ligion et  par  des  mœurs  si  particulières,  qui  conserve  dès  son  origine, 
sur  le  fondement  de  la  création  et  sur  la  foi  de  la  Providence,  une  doc- 
trine si  suivie  et  si  élevée,  une  mémoire  si  vive  d'une  longue  suite  dp 
faits  si  nécessairement  enchaînés,  des  cérémonies  si  réglées  et  des 
coutumes  f.ï  universelles,  ait  été  sans  une  histoire  qui  lui  marquât  son 
origine,  et  sans  une  loi  qui  lui  prescrivît  ses  coutumes  pendant  mille 
ans  qu'il  est  demeuré  en  État  ;  et  qu'Esdras  ait  commencé  à  lui  vouloir 
donner  tout  à  coup  sous  le  nom  de  Moïse,  avec  l'histoire  de  ses  anti- 
quités, la  loi  qui  formoit  ses  mœurs,  quand  ce  peuple  devenu  captit 
a  vu  son  ancienne  monarchie  renversée  de  fond  en  comble  :  quelle 
fable  plus  incroyable  pourroit-on  jamais  inventer?  et  peut-ou  y  donner 
créance,  sans  joindre  l'ignorance  au  blasphème? 

Peur  perdre  une  telle  loi,  quand  on  Pp.  une  fois  reçue,  il  faut  qu'un 
Bossuet.  —  i  23 
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p«K,j*)/e  soit  exterminé,  ou  que  par  divers  changements  il  en  s)it  vent; 
a  ri  ?©ir  plus  qu'une  idée  confuse  de  son  origine,  de  sa  religion  et  de 
se*  coutumes.  Si  ce  malheur  est  arrivé  au  peuple  juif,  et  que  la  loi  si 
connue  sous  Sédécias  se  soit  perdue  soixante  ans  après,  malgré  les 
soins  d'un  Êzéchiel,  d'un  Jérémie,  d'un  Baruch,  d'un  Daniel,  qui  ont 
un  recours  perpétuel  à  cette  loi ,  comme  à  l'unique  fondement  de  la  re- 
ligion et  de  la  police  de  leur  peuple  :  si,  dis-je,la  loi  s'est  perdue  mal- 
gré ces  grands  hommes,  sans  compter  les  autres,  et  dans  le  temps  que 
la  même  loi  avoit  ses  martyrs,  comme  le  montrent  les  persécutions  de 
Daniel  et  des  trois  enfants;  si  cependant,  malgré  tout  cela,  elle  s'est 
perdue  en  si  peu  de  temps ,  et  demeure  si  profondément  oubliée  qu'il 
soit  permis  à  Esdras  de  la  rétablir  à  sa  fantaisie  :  ce  n'étoit  pas  le  seul 
livre  qu'il  lui  falloit  fabriquer.  Il  lui  falloit  composer  en  même  temps 
tous  les  prophètes  anciens  et  nouveaux,  c'est-à-dire  ceux  qui  avoient 
écrit  et  devant  et  durant  la  captivité  ;  ceux  que  le  peuple  avoit  vu 
écrire,  aussi  bien  que  ceux  dont  il  conservoit  la  mémoire;  et  non-seu- 
lement les  Prophètes,  mais  encore  les  livres  de  Salomon,  et  les  Psaumes 
de  David,  et  tous  les  livres  d'histoire;  puisqu'à  peine  se  trouvera-t-il 
dans  toute  cette  histoire  un  seul  fait  considérable,  et  dans  tous  ces  au- 
tres livres  un  seul  chapitre  qui,  détaché  de  Moïse,  tel  que  nous  Pavons, 
puisse  subsister  un  seul  moment.  Tout  y  parle  de  Moïse,  tout  y  est 
fondé  sur  Moïse;  et  la  chose  devoit  être  ainsi,  puisque  Moïse  et  sa  loi , 
et  l'histoire  qu'il  a  écrite,  étoit  en  effet  dans  le  peuple  juif  tout  le  fon- 
dement de  la  conduite  publique  et  particulière.  C'étoit  en  vérité  à  Es- 
dras une  merveilleuse  entreprise,  et  bien  nouvelle  dans  le  monde,  de 
faire  parler  en  même  temps  avec  Moïse  tant  d'hommes  de  caractère  et 
de  style  différent,  et  chacun  d'une  manière  uniforme  et  toujours  sem- 
blable à  elle-même;  et  faire  accoire  tout  à  coup  à  tout  un  peuple  que 
ce  sont  là  les  livres  anciens  qu'il  a  toujours  révérés,  et  les  nouveaux 
qu'il  a  vu  faire,  comme  s'il  n'avoit  jamais  oui  parler  de  rien,  et  que 
la  connoissance  du  temps  présent,  aussi  bien  que  celle  du  temps  passé, 
fût  tout  à  coup  abolie.  Tels  sont  les  prodiges  qu'il  faut  croire,  quand 
on  ne  veut  pas  croire  les  miracles  du  Tout-Puissant,  ni  recevoir  le  té- 
moignage par  lequel  il  est  constant  qu'on  a  dit  à  tout  un  grand  peuple 
qu'il  les  avoit  vus  de  ses  yeux. 

Mais  si  ce  peuple  est  revenu  de  Babylone  dans  la  terre  de  ses  pères, 
si  nouveau  et  si  ignorant,  qu'à  peine  se  souvint-il  qu'il  eût  été,  en 
sorte  qu'il  ait  reçu  sans  examiner  tout  ce  qu'Esdras  aura  voulu  lui  don- 
ner; comment  donc  voyons-nous  dans  le  livre  qu'Esdras  a  écrit  (1  Esdr*, 
ni,  vu,  ix,  x;  2  Esdr.j  v,  vin,  ix,  x,  xn,  xiii.),  et  dans  celui  de  Néhé- 
mias  son  contemporain,  tout  ce  qu'on  y  dit  des  Livres  divins?  Qui  au- 
roit  pu  les  ouïr  parler  de  la  loi  de  Moïse  en  tant  d'endroits,  et  publi- 
quement, comme  d'une  chose  connue  de  tout  le  monde,  et  que  tout  le 
monde  avoit  entre  ses  mains?  Eussent-ils  osé  régler  par  là  les  fêtes, 
>es  sacrifices,  les  cérémonies,  la  forme  de  l'autel  rebâti,  les  mariages, 
ja  police,  et  en  un  mot  toutes  choses,  en  disant  sans  cesse  que  tout  se 
faisoit  o  selon  qu'il  étoit  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  serviteur  de  Dieu 
(1  Esdr.j  m.  2;  2 Esdr.,  vm,xin,  etc.).  » 
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Esdras  y  est  nommé  comme  «  docteur  en  la  loi  que  Dieu  avDi*  io-rj 
née  à  Israël  par  Moïse;  »  et  c'est  suivant  cette  loi,  comme  par  la  rcg'e 
«  qu'il  avoit  entre  ses  mains,  »  qu'Artaxerxe  lui  ordonne  de  visiter,  de 
régler  et  de  réformer  le  peuple  en  toutes  choses.  Ainsi  l'on  voit  que  les 
Gentils  mêmes  connoissoient  la  loi  de  Moïse  comme  celle  que  tout  le  peu- 
ple et  tous  ses  docteurs  regardoient  de  tout  temps  comme  leur  règle. 
Les  prêtres  et  les  lévites  sont  disposés  par  les  villes  :  leurs  fonctions  et 
leur  rang  sont  réglés  a  selon  qu'il  étoit  écrit  dans  la  loi  de  Moïse.  »  Si 
le  peuple  fait  pénitence,  c'est  des  transgressions  qu'il  avoit  commises 
contre  cette  loi  ;  s'il  renouvelle  l'alliance  avec  Dieu  par  une  souscrip- 
tion expresse  de  tous  les  particuliers,  c'est  sur  le  fondement  de  la  même 
loi,  qui  pour  cela  est  «  lue  hautement,  distinctement,  et  intelligible- 
ment, soir  et  matin  durant  plusieurs  jours,  à  tout  le  peuple  assemblé 
exprès,  »  comme  la  loi  de  leurs  pères  ;  tant  hommes  que  femmes  en- 
tendant pendant  la  lecture,  et  reconnoissant  les  préceptes  qu'on  leur 
avoit  appris  dès  leur  enfance.  Avec  quel  front  Esdras  auroit-il  fait  lire  à 
tout  un  grand  peuple,  comme  connu,  un  livre  qu'il  venoit  de  forger  ou 
d'accommoder  à  sa  fantaisie,  sans  que  personne  y  remarquât  la  moin- 
dre erreur,  ou  le  moindre  changement?  Toute  l'histoire  des  siècles  pas- 
sés étoit  répétée  depuis  le  livre  de  la  Genèse  jusqu'au  temps  où  l'on 
vivoit.  Le  peuple,  qui  si  souvent  avoit  secoué  le  joug  de  cette  loi,  se 
laisse  charger  de  ce  lourd  fardeau  sans  peine  et  sans  résistance,  con- 
vaincu par  expérience  que  le  mépris  qu'on  en  avoit  fait  avoit  attiré  tous 
les  maux  où  on  se  voyoit  plongé.  Les  usures  sont  réprimées  selon  le  texte 
de  la  loi,  les  propres  termes  en  étoient  cités;  les  mariages  contractés 
sont  cassés,  sans  que  personne  réclamât.  Si  la  loi  eût  été  perdue,  ou 
en  tout  cas  oubliée,  auroit-on  vu  tout  le  peuple  agir  naturellement  en 
conséquence  de  cette  loi ,  comme  l'ayant  eue  toujours  présente?  Com- 
ment est-ce  que  tout  ce  peuple  pouvoit  écouter  Aggée,  Zacharie  et  Ma- 
lachie  qui  prophétisoient  alors,  qui  comme  les  autres  prophètes  leurs 
prédécesseurs  ne  leur  prêchoient  que  «  Moïse  et  la  loi  que  Dieu  lui 
avoit  donnée  en  Horeb  (Mal.,  iv.  4.)  :  »  et  cela  comme  une  chose  con- 
nue et  de  tout  temps  en  vigueur  dans  la  nation  ?  Mais  comment  dit- 
on,  dans  le  même  temps,  et  dans  le  retour  du  peuple,  que  tout  ce  peupla 
admira  l'accomplissement  de  l'oracle  de  Jérémie  touchant  les  soixante- 
dix  ans  de  captivité  (2  Par.,  xxxvi.  21,  22;  1  Esd.,  i.  I.)?  Ce  Jérémie, 
qu'Esdras  venoit  de  iforger  avec  tous  les  autres  prophètes,  comment 
a-t-il  tout  d'un  coup  trouvé  créance  ?  Par  quel  artifice  nouveau  a-t-on 
pu  persuader  à  tout  un  peuple,  et  aux  vieillards  qui  avoient  vu  ce 
prophète,  qu'ils  avoient  toujours  attendu  la  délivrance  miraculeuse 
qu'il  leur  avoit  annoncée  dans  ses  écrits?  Mais  tout  cela  sera  encore 
supposé  :  Esdras  et  Néhémias  n'auront  point  écrit  l'histoire  de  leur 
temps;  quelque  autre  l'aura  faite  sous  leur  nom;  et  ceux  qui  ont  fa- 
briqué tous  les  autres  livres  de  l'ancien  Testament  auront  été  si  favo- 
risés de  la  postérité,  que  d'autres  faussaires  leur  en  auront  supposé 
eux-mêmes,  pour  donner  créance  à  leurs  impostures. 

On  aura  honte  sans  doute  de  tant  d'extravagances  ;  et  au  lieu  de  dire 
qu'Esdras  ait  fait,  tout  d'un  coup  paroître  tant  de  livres  si  distingués  les 
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uns  d  ^  autres  par  les  caractères  du  style  et  du  temps,  on  dira  qu'il  y 
aura  pi  insérer  les  miracles  et  les  prédictions  qui  les  font  passer  pour 
divins  :  erreur  plus  grossière  encore  que  la  précédente,  puisque  ces 
miracles  et  ces  prédictions  sont  tellement  répandus  dans  tous  ces  livres, 
sont  tellement  inculqués  et  répétés  si  souvent,  avec  tant  de  tours  divers 
et  une  si  grande  variété  de  fortes  figures,  en  un  mot,  en  font  telle- 
ment tout  le  corps,  qu'il  faut  n'avoir  jamais  seulement  ouvert  ces  saints 
Livres,  pour  ne  voir  pas  qu'il  est  encore  plus  aisé  de  les  refondre,  pour 
ainsi  dire  tout  à  fait,  que  d'y  insérer  les  choses  que  les  incrédules  sont 
si  fâchés  d'y  trouver.  Et  quand  même  on  leur  auroit  accordé  tout  ce 
qu'ils  demandent,  le  miraculeux  et  le  divin  est  tellement  le  fond  de  ces 
Livres,  qu'ils  s'y  retrouveroit  encore,  malgré  qu'on  en  eût.  Qu'Esdras, 
si  on  veut,  y  ait  ajouté  après  coup  les  prédictions  des  choses  déjà  ar- 
rivées de  son  temps;  celles  qui  se  sont  accomplies  depuis,  par  exemple 
sous  Antiochus  et  les  Machabées,  et  tant  d'autres  que  l'on  a  vues,  qui 
les  aura  ajoutées?  Dieu  aura  peut-être  donné  à  Esdras  le  don  de  pro^ 
phétie,  afin  que  l'imposture  d'Esdras  fût  plus  vraisemblable;  et  on  ai' 
mera  mieux  qu'un  faussaire  soit  prophète,  qu'ïsaïe,  ou  que  Jérémie 
ou  que  Daniel;  ou  bien  chaque  siècle  aura  porté  un  faussaire  heureux, 
que  tout  le  peuple  en  aura  cru;  et  de  nouveaux  imposteurs,  par  un  zèle 
admirable  de  religion,  auront  sans  cesse  ajouté  aux  Livres  divins,  après 
même  que  le  Canon  en  aura  été  clos,  qu'ils  se  seront  répandus  avec  les 
Juifs  par  toute  la  terre,  et  qu'on  les  aura  traduits  en  tant  de  langues 
étrangères.  N'eût-ce  pas  été  à  force  de  vouloir  établir  la  religion,  la 
détruire  par  les  fondements?  Tout  un  peuple  laisse-t-il  donc  changer 
si  facilement  ce  qu'il  croit  être  divin,  soit  qu'il  le  croie  par  raison  ou 
par  erreur?  Quelqu'un  peut-il  espérer  de  persuader  aux  chrétiens,  ou 
même  aux  Turcs,  d'ajouter  un  seul  chapitre  ou  à  l'Évangile  ou  à  l'Al- 
coran?  Mais  peut-être  que  les  Juifs  étoient  plus  dociles  que  les  autres 
peuples,  ou  qu'ils  étoient  moins  religieux  à  conserver  leurs  saints  Li- 
vres? Quels  monstres  d'opinions  se  faut-il  mettre  dans  l'esprit,  quand 
on  veut  secouer  le  joug  de  l'autorité  divine,  et  ne  régler  ses  senti- 
ments, non  plus  que  ses  mœurs,  que  par  sa  raison  égarée. 

Chap,  xxviii.—  Les  difficultés  qu'on  forme  contre  l'Écriture  sont  aisée» 
à  vaincre  par  les  hommes  de  bon  sens  et  de  bonne  foi. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  la  discussion  de  ces  faits  est  embarrassante, 
car,  quand  elle  le  seroit,  il  faudroit  ou  s'en  rapporter  àTautorité  de 
l'Église  et  à  la  tradition  de  tant  de  siècles,  ou  pousser  l'examen  jusqu'au 
bout,  et  ne  pas  croire  qu'on  en  fût  quitte  pour  dire  qu'il  demande  plus 
de  temps  qu'on  n'en  veut  donner  à  son  salut.  Mais  au  fond,  sans  re- 
muer avec  un  travail  infini  les  livres  des  deux  Testaments,  il  ne  faut 
que  lire  le  livre  des' Psaumes,  où  sont  recueillis  tant  d'anciens  canti- 
ques du  peuple  de  Dieu,  pour  y  voir,  dans  la  plus  divine  poésie  qui  fu 
jamais  des  monuments  immortels  de  l'histoire  de  Moïse,  de  celle  des 
Juges,  de  celle  des  Rois,  imprimés  par  le  chant  et  par  la  mesure  dans 
»a  mémoire  des  homniîs.  Et  pour  le  nouveau  Testament,  les  seules  Épi- 
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très  de  sainl  Paul,  si  vives,  si  originales,  si  fort  du  temps,  des  affaires 
et  des  mouvements  qui  étoient  alors,  et  enfin  d'un  caractère  si  mar- 
qué; ces  Épîtres,  dis-je  reçues  par  les  églises  auxquelles  elles  étoient 
adressées,  et  de  là  communiquées  aux  autres  églises,  suffiroient  pour 
convaincre  les  esprits  bien  faits,  que  tout  est  sincère  et  original  dans 
les  Écritures  que  les  apôtres  nous  ont  laissées. 

Aussi  se  soutiennent-elles  les  unes  les  autres  avec  une  force  invinci- 
ble. Les  Actes  des  apôtres  ne  font  que  continuer  l'Évangile; leurs  Épî- 
tresle  supposent  nécessairement  :  mais  afin  que  tout  soit  d'accord,  et 
les  Actes  et  les  Épîtres  et  les  Évangiles  réclament  partout  les  anciens 
livres  des  Juifs  (Act.  m.  22;  vu.  20,  etc.).  Saint  Paul  et  les  autres  apô- 
tres ne  cessent  d'alléguer  ce  que  «  Moïse  a  dit,»  ce  qu'il  a  a  écrit  (JRom.,x. 
5,  19.),  »  ce  que  les  prophètes  ont  dit  et  écrit  après  Moïse.  Jésus-Christ 
appelle  en  témoignage  «  la  loi  de  Moïse,  les  prophètes  et  les  Psaumes 
(Luc. ,  xxiv.  44.),  »  comme  des  témoins  qui  déposent  tous  de  la  même 
vérité.  S'il  veut  expliquer  ces  mystères,  a  il  commence  par  Moïse  et 
par  les  prophètes  (lbid.,  27.);  »  et  quand  il  dit  aux  Juifs  que  «  Moïse  a 
écrit  de  lui  (Joan.,  v.  46,  47.),  il  pose  pour  fondement  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  constant  parmi  eux,  et  les  ramène  à  la  source  même  de  leurs 
traditions. 

Voyons  néanmoins  ce  qu'on  oppose  à  une  autorité  si  reconnue,  et 
au  consentement  de  tant  de  siècles  :  car  puisque  de  nos  jours  on  a  bien 
osé  publier  en  toutes  sortes  de  langues  des  livres  contre  l'Écriture,  il 
ne  faut  point  dissimuler  ce  qu'on  dit  pour  décrier  ses  antiquités.  Que 
dit-on  donc  pour  autoriser  la  supposition  du  Pentateuque,  et  que  peut- 
on  objecter  à  une  tradition  de  trois  mille  ans,  soutenue  par  sa  propre 
force  et  par  la  suite  des  choses?  Rien  de  suivi,  rien  de  positif,  rien 
d'important;  des  chicanes  sur  des  nombres,  sur  des  lieux,  ou  sur  des 
noms  :  et  de  telles  observations,  qui  dans  toute  autre  matière  ne  passe- 
roient  tout  au  plus  que  pour  de  vaines  curiosités  incapables  de  donner 
atteinte  au  fond  des  choses,  nous  sont  ici  alléguées  comme  faisant  la 
décision  de  l'affaire  la  plus  sérieuse  qui  fut  jamais. 

Il  y  a,  dit-on,  des  difficultés  dans  l'histoire  de  l'Écriture.  Il  y  en  a 
sans  doute  qui  n'y  seroient  pas  si  le  livre  étoit  moins  ancien,  ou  s'il 
avoit  été  supposé,  comme  on  l'ose  dire,  par  un  homme  habile  et  indus- 
trieux; si  l'on  eût  été  moins  religieux  à  le  donner  tel  qu'on  le  trouvoit, 
et  qu'on  eût  pris  la  liberté  d'y  corriger  ce  qui  faisoit  de  la  peine.  Il  y 
a  les  difficultés  que  fait  un  long  temps,  lorsque  les  lieux  ont  changé  de 
nom  ou  d'état,  lorsque  les  dates  sont  oubliées,  lorsque  les  généalogies 
ne  sont  plus  connues,  qu'il  n'y  a  plus  de  remèdes  aux  fautes  qu'une 
copie  tant  soit  peu  négligée  introduit  si  aisément  en  de  telles  choses, 
ou  que  des  faits  échappés  à  la  mémoire  des  hommes  laissent  de  l'obscu- 
rité dans  quelque  partie  de  l'histoire.  Mais  enfin  cette  obscurité  est-elle 
dans  la  suite  même,  ou  dans  le  fond  de  l'affaire?  Nullement  :  tout  y 
est  suivi;  et  ce  qui  reste  d'obscur  ne  sert  qu'à  faire  voir  dans  les  Livres 
saints  une  antiquité  plus  vénérable. 

Mais  il  y  a  des  altérations  dans  le  texte  :  les  anciennes  versions  ne 
s'accordent  pas;  l'hébreu  en  divers  endroits  est  différent  de  lui-même; 
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et  le  texte  des  Samaritains,  outre  le  mot  qu'on  les  accuse  d'y  avoir  changé 
exprès  (Deut.y  xxvn.  4.)  en  faveur  de  leur  temple  de  Garizim,  diffère 
encore  en  d'autres  endroits  de  celui  des  Juifs.  Et  de  là  que  conclura-t- 
on? que  les  Juifs  ou  Esdras  auront  supposé  le  Pentateuque  au  retour 
de  la  captivité?  C'est  justement  tout  le  contraire  qu'il  faudroit  con- 
clure. Les  différences  du  Samaritain  ne  servent  qu'à  confirmer  ce  que 
nous  avons  déjà  établi ,  que  leur  texte  est  indépendant  de  celui  des 
Juifs.  Loin  qu'on  puisse  s'imaginer  que  ces  schismatiques  aient  pris 
quelque  chose  des  Juifs  et  d'Esdras,  nous  avons  vu  au  contraire  que 
c'est  en  haine  des  Juifs  et  d'Esdras ,  et  en  haine  du  premier  et  du  second 
temple,  qu'ils  ont  inventé  leur  chimère  de  Garizim.  Qui  ne  voit  donc 
qu'ils  auroient  plutôt  accusé  les  impostures  des  Juifs  que  de  les  suivre? 
Ces  rebelles,  qui  ont  méprisé  Esdras  et  tous  les  prophètes  des  Juifs, 
avec  leur  temple  et  Salomon  qui  Pavoit  bâti,  aussi  bien  que  David  qui 
en  avoit  désigné  le  lieu,  qu'ont-ils  respecté  dans  leur  Pentateuque, 
sinon  une  antiquité  supérieure  non-seulement  à  celle  d'Esdras  et  des 
prophètes,  mais  encore  à  celle  de  Salomon  et  de  David,  en  un  mot, 
l'antiquité  de  Moïse  dont  les  deux  peuples  conviennent?  Combien  donc 
est  incontestable  l'autorité  de  Moïse  et  du  Pentateuque,  que  toutes  les 
les  objections  ne  font  qu'affermir! 

Mais  d'où  viennent  ces  variétés  des  textes  et  des  versions?  D'où  vien- 
nent-elles en  effet,  sinon  de  l'antiquité  du  livre  même  qui  a  passé  par 
les  mains  de  tant  de  copistes  depuis  tant  de  siècles  que  la  'angue  dans 
laquelle  il  est  écrit  a  cessé  d'être  commune?  Mais  laissons  les  vaines 
disputes,  et  tranchons  en  un  mot  la  difficulté  par  le  fond.  Qu'on  me 
dise  s'il  n'est  pas  constant  que  de  toutes  les  versions,  et  de  tout  le  texte 
quel  qu'il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les  mêmes  lois,  les  mêmes  mi- 
racles, les  mêmes  prédictions,  la  même  suite  d'histoire,  le  même  corps 
de  doctrine,  et  enfin  la  même  substance.  En  quoi  nuisent  après  cela 
les  diversités  des  textes?  Que  nous  falloit-il  davantage  que  ce  fond  inal- 
térable des  Livres  sacrés,  et  que  pouvions-nous  demander  de  plus  à  la 
divine  Providence?  Et  pour  ce  qui  est  des  versions  ;  est-ce  une  marque 
de  supposition  ou  de  nouveauté,  que  la  langue  de  l'Écriture  soit  si  an- 
cienne qu'on  en  ait  perdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve  empêché 
à  en  rendre  toute  l'élégance  ou  toute  la  force  dans  la  dernière  rigueur? 
N'est-ce  pas  plutôt  une  preuve  de  la  plus  grande  antiquité?  Et  si  on 
veut  s'attacher  aux  petites  choses,  qu'on  me  dise  si  de  tant  d'endroits 
où  il  y  a  de  l'embarras,  on  en  a  jamais  rétabli  un  seul  par  raisonne- 
ment ou  par  conjecture.  On  a  suivi  la  foi  des  exemplaires;  et  comme 
la  tradition  n'a  jamais  permis  que  la  saine  doctrine  pût  être  altérée,  on 
a  cru  que  les  autres  fautes,  s'il  y  en  restoit,  ne  serviroient  qu'à  prou- 
ver qu'on  n'a  rien  ici  innové  par  son  propre  esprit. 

Mais  enfin  et  voici  le  fort  de  l'objection,  n'y  a-t-il  pas  des  choses 
ajoutées  dans  le  texte  de  Moïse,  et  d'où  vient  qu'on  trouve  sa  mort  à  la 
fin  du  livre  qu'on  lui  attribue?  Quelle  merveille  que  ceux  qui  ont  con- 
tinué son  histoire  aient  ajouté  sa  fin  bienheureuse  au  reste  de  ses  ac- 
tions, afin  de  faire  du  tout  un  même  corps?  Pour  les  autres  additions, 
voyons  ce  que  c'est.  Est-ce  auelaue  loi  nouvelle,  ou  quelque  nouvelle 
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cérémonie,  quelque  dogme,  quelque  miracle,  quelque  prédiction?  On 
n'y  songe  seulement  pas  :  il  n'y  en  a  pas  le  moindre  soupçon,  ni  le 
moindre  indice;  c'eût  été  ajouter  à  l'œuvre  de  Dieu,  la  loi  lavoit  dé- 
fendu (Deut.y  îv.  2;  xn.32.  Voy.  ci-dessus,  IIe  part.  p.  256.),  et  le  scan- 
dale qu'on  eût  causé  eût  été  horrible.  Quoi  donc  !  on  aura  continué 
peut-être  une  généalogie  commencée;  on  aura  peut-être  expliqué  un 
nom  de  ville  changé  par  le  temps,  à  l'occasion  de  la  manne  dont  le 
peuple  a  été  nourri  durant  quarante  ans,  on  aura  marqué  le  temps  où 
cessa  cette  nourriture  céleste,  et  ce  fait, écrit  depuis  dans  un  autre  livre 
(Jos.y  v.  12.),  sera  demeuré  par  remarque  dansct'iuide  Moïse  {Exod.y 
xvi.  35.)  comme  un  fait  constant  et  public  dont  tout  le  peuple  étoit  té- 
moin; quatre  ou  cinq  remarques  de  cette  nature  faites  par  Josué,  ou  par 
Samuel,  ou  par  quelque  autre  prophète  d'une  pareille  antiquité,  parce 
qu'elles  ne  regardoient  que  des  faits  notoires,  et  où  constamment  il  n'y 
avoit  point  de  difficulté,  auront  naturellement  passé  dans  le  texte;  et 
la  même  tradition  nous  les  aura  apportées  avec  tout  le  reste  :  aussitôt 
tout  sera  perdu;  Esdras  sera  accusé,  quoique  le  Samaritain,  où  ces  re- 
marques se  trouvent,  nous  montre  qu'elles  ont  une  antiquité  non-seu- 
lement au-dessus  d'Esdras,  mais  encore  au-dessus  du  schisme  des  dix 
tribus  !  N'importe,  il  faut  que  tout  retombe  sur  Esdras.  Si  ces  remar- 
ques venoient  de  plus  haut,  le  Pentateuque  seroit  encore  plus  ancien 
qu'il  ne  faut,  et  on  ne  pourroit  assez  révérer  l'antiquité  d'un  livre  dont 
les  notes  mêmes  auroient  un  si  grand  âge.  Esdras  aura  donc  tout  fait; 
Esdras  aura  oublié  qu'il  vouloit  faire  parler  Moïse ,  et  lui  aura  fait 
écrire  si  grossièrement  comme  déjà  arrivé  ce  qui  s'est  passé  après  lui. 
Tout  un  ouvrage  sera  convaincu  de  supposition  par  ce  seul  endroit; 
l'autorité  de  tant  de  siècles  et  la  foi  publique  ne  lui  servira  plus  de 
rien  :  comme  si,  au  contraire,  on  ne  voyoit  pas  que  ces  remarques  dont 
on  se  prévaut  sont  une  nouvelle  preuve  de  sincérité  et  de  bonne  foi, 
non-seulement  dans  ceux  qui  les  ont  faites,  mais  encore  dans  ceux  qui 
les  ont  transcrites.  A-t-on  jamais  jugé  de  l'autorité,  je  ne  dis  pas  d'un 
livre  divin,  mais  de  quelque  livre  que  ce  soit,  par  des  raisons  si  légè- 
res? Mais  c'est  que  l'Écriture  est  un  livre  ennemi  du  genre  humain; 
il  veut  obliger  les  hommes  à  soumettre  leur  esprit  à  Dieu,  et  à  répri- 
mer leurs  passions  déréglées  :  il  faut  qu'il  périsse  ;  et  à  quelque  prix 
que  ce  soit,  il  doit  être  sacrifié  au  libertinage. 

Au  reste,  ne  croyez  pas  que  l'impiété  s'engage  sans  nécessité  dans 
toutes  les  absurdités  que  vous  avez  vues.  Si,  contre  le  témoignage  du 
genre  humain,  et  contre  toutes  les  règles  du  bon  sens,  elle  s'attache 
à  ôter  au  Pentateuque  et  aux  prophéties  leurs  auteurs  toujours  recon- 
nus, et  à  leur  contester  leurs  dates;  c'est  que  les  dates  font  tout  en 
cette  matière,  pour  deux  raisons.  Premièrement,  parce  que  des  livres 
pleins  de  tant  de  faits  miraculeux,  qu'on  y  voit  revêtus  de  leurs  cir- 
constances les  plus  particulières ,  et  avancés  non-seulement  comme 
publics,  mais  encore  comme  présents,  s'ils  eussent  pu  être  démentis, 
auroient  porté  avec  eux  leur  condamnation;  et  au  lieu  qu'ils  se  sou- 
tiennent de  leur  propre  poids,  ils  seroient  tombés  par  eux-mêmes  il  y 
a  longtemps.  Secondement,  parce  que  leurs  dates  étant  une  fois  fixées, 
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on  ne  peut  plus  effacer  la  marque  infaillible  d'inspirution  divine  qu'ils 
portent  empreinte  dans  le  grand  nombre  et  la  longue  suite  des  pré- 
dictions mémorables  dont  on  les  trouve  remplis. 

C'est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  prédictions,  que  les  impies  sont 
tombés  dans  toutes  les  absurdités  qui  vous  ont  surpris.  Mais  qu'ils  ne 
pensent  pas  échapper  à  Dieu  :  il  a  réservé  à  son  Écriture  une  marque 
de  divinité  qui  ne  souffre  aucune  atteinte.  C'est  le  rapport  des  deux 
Testaments.  On  ne  dispute  pas  du  moins  que  tout  l'ancien  Testament 
ne  soit  écrit  devant  le  nouveau.  11  n'y  a  point  ici  de  nouvel  Esdras  qui 
ait  pu  persuader  aux  Juifs  d'inventer  ou  de  falsifier  leur  Écriture  en 
faveur  des  chrétiens  qu'ils  persécutoient.  Il  n'en  faut  pas  davantage. 
Par  le  rapport  des  deux  Testaments,  on  prouve  que  l'un  et  l'autre  est 
divin.  Ils  ont  tous  deux  le  même  dessein  et  la  même  suite  :  l'un  pré- 
pare la  voie  à  la  perfection  que  l'autre  montre  à  découvert  ;  l'un  pose 
le  fondement,  et  l'autre  achève  l'édifice;  en  un  mot,  l'un  prédit  ce  que 
l'autre  fait  voir  accompli. 

Ainsi  tous  les  temps  sont  unis  ensemble,  et  un  dessein  éternel  de  la 
divine  Providence  nous  est  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celle 
du  peuple  chrétien  ne  font  ensemble  qu'une  même  suite  de  religion, 
et  les  Écritures  des  deux  Testaments  ne  font  aussi  qu'un  même  corps 
et  un  même  livre. 

Chap.  xxrx.  —  Moyen  facile  de  remonter  à  la  source  de  la  religion, 
et  d'en  trouver  la  vérité  dans  son  principe. 

Ces  choses  seront  évidentes  à  qui  voudra  les  considérer  avec  atten- 
tion. Mais  comme  tous  les  esprits  ne  sont  pas  également  capables  d'un 
raisonnement  suivi,  prenons  par  la  main  les  plus  infirmes,  et  menons- 
les  doucement  jusqu'à  l'origine. 

Qu'ils  considèrent  d'un  côté  les  institutions  chrétiennes,  et  de  l'autre 
celles  des  Juifs;  qu'ils  en  recherchent  la  source,  en  commençant  par 
les  nôtres,  qui  leur  sont  plus  familières,  et  qu'ils  regardent  attentive- 
ment les  lois  qui  règlent  nos  mœurs;  qu'ils  regardent  nos  Écritures, 
c'est-à-dire  les  quatre  Évangiles,  les  Actes  des  apôtres,  les  Ëpîtres  apo- 
stoliques, et  l'Apocalypse;  nos  sacrements,  notre  sacrifice,  notre  culte; 
et  parmi  les  sacrements,  le  baptême,  où  ils  voient  la  consécration  du 
chrétien  sous  l'invocation  expresse  de  la  Trinité;  l'eucharistie,  c'est-à- 
dire  un  sacrement  établi  pour  conserver  la  mémoire  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  et  de  la  rémission  des  péchés  qui  y  est  attachée  :  qu'ils 
joignent  à  toutes  ces  choses  le  gouvernement  ecclésiastique,  la  société 
de  l'Église  chrétienne  en  général ,  les  églises  particulières  ,  les  évê- 
ques,  les  prêtres,  les  diacres  préposés  pour  les  gouverner.  Des  choses 
si  nouvelles,  si  singulières,  si  universelles,  ont  sans  doute  une  origine. 
Mais  quelle  origine  peut-on  leur  donner,  sinon  Jésus-Christ  et  ses 
disciples;  puisqu'en  remontant  par  degrés  et  de  siècle  en  siècle,  ou 
pour  mieux  dire  d'année  en  année,  on  les  trouve  ici  et  non  pas  plus 
haut,  et  que  c'est  là  que  commencent  non-seulement  ces  institutions, 
mais  encore  le  nom  même  de  chrétien.  Si  nous  avons  un  baptême,  une 
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eucharistie,  avec  les  circonstances  que  nous  avons  vues,  c'est  Jésus- 
Christ  qui  en  est  l'auteur.  C'est  lui  qui  a  laissé  à  ses  disciples  ces  carac- 
tères de  leur  profession,  ces  mémoriaux  de  ses  œuvres,  ces  instruments 
de  sa  grâce.  Nos  saints  Livres  se  trouvent  tous  publiés  dès  le  temps 
des  apôtres,  ni  plus  tôt.  ni  plus  tard;  c'est  en  leur  personne  que  nous 
trouvons  la  source  de  l'épiscopat.  Que  si,  parmi  nos  évêques,  il  y  en 
a  un  premier,  on  voit  aussi  une  primauté  parmi  les  apôtres;  et  celui 
qui  est  le  premier  parmi  nous  est  reconnu  dès  l'origine  du  christia- 
nisme pour  le  successeur  de  celui  qui  étoit  déjà  le  premier  sous  Jésus- 
Christ  même,  c'est-à-dire,  de  Pierre.  J'avance  hardiment  ces  faits,  et 
même  le  dernier  comme  constant,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  être  con- 
testé de  bonne  foi,  non  plus  que  les  autres,  comme  il  seroit  aisé  de  le 
faire  voir  par  ceux  mêmes  qui,  par  ignorance  ou  par  esprit  de  contra- 
diction, ont  le  plus  chicané  là-dessus. 

Nous  voilà  donc  à  l'origine  des  institutions  chrétiennes.  Avec  la  même 
méthode  remontons  à  l'origine  de  celles  des  Juifs.  Comme  là  nous  avons 
trouvé  Jésus-Christ,  sans  qu'on  puisse  seulement  songer  à  remonter 
plus  haut;  ici,  par  les  mêmes  voies  et  par  les  mêmes  raisons,  nous  se- 
rons obligés  de  nous  arrêter  à  Moïse,  ou  de  remonter  aux  origines  que 
Moïse  nous  a  marquées. 

Les  Juifs  avoient  comme  nous,  et  ont  encore  en  partie,  leurs  lois, 
leurs  observances,  leurs  sacrements,  leurs  Écritures,  leur  gouverne- 
ment, leurs  pontifes,  leur  sacerdoce,  le  service  de  leur  temple.  Le  sa- 
cerdoce étoit  établi  dans  la  famille  d'Aaron,  frère  de  Moïse.  D'Aaron  et 
de  ses  enfants  venoit  la  distinction  des  familles  sacerdotales;  chacun 
reconnoissoit  sa  tige,  et  tout  venoit  de  la  source  d'Aaron,  sans  qu'on 
pût  remonter  plus  haut.  La  Pâque  ni  les  autres  fêtes  ne  pouvoient  ve- 
nir de  moins  loin.  Dans  la  Pâque,  tout  rappeloit  à  la  nuit  où  le  peuple 
avoit  été  affranchi  de  la  servitude  d'Egypte,  et  où  tout  se  préparoit  à 
sa  sortie.  La  Pentecôte  ramenoit  aussi  jour  pour  jour  le  temps  où  la 
loi  avoit  été  donnée,  c'est-à-dire  la  cinquantième  journée  après  la  sor- 
tie d'Egypte.  Un  même  nombre  de  jours  séparoit  encore  ces  deux  so- 
lennités. Les  tabernacles,  ou  les  tentes  de  feuillages  verts,  où  de  temps 
immémorial  le  peuple  demeuroit  tous  les  ans  sept  jours  et  sept  nuits 
entières,  étoient  l'image  du  long  campement  dans  le  désert  durant  qua- 
rante ans;  et  il  n'y  avoit,  parmi  les  Juifs,  ni  fête,  ni  sacrement,  ni  cé- 
rémonie qui  n'eût  été  instituée  ou  confirmée  par  Moïse,  et  qui  ne 
portât  encore,  pour  ainsi  dire,  le  nom  et  le  caractère  de  ce  grand  lé- 
gislateur. 

Ces  religieuses  observances  n'étoient  pas  toutes  de  même  antiquité. 
La  circoncision,  la  défense  de  manger  du  sang,  le  sabbat  même  étoient 
plus  anciens  que  Moïse  et  que  la  loi,  comme  il  paroît  par  l'Exode  (Exod., 
xvi.  23.);  mais  le  peuple  savoit  toutes  ces  dates,  et  Moïse  les  avoit 
marquées.  La  circoncision  menoit  à  Abraham,  à  l'origine  de  la  nation, 
à  la  promesse  de  l'alliance  (Gen.,  xvn.  11.).  La  défense  de  manger  du 
sang  menoit  à  Noé  et  au  déluge  (Ibid.y  ix.  4.);  et  la  révolution  du 
sabbat,  à  la  création  de  l'univers,  et  au  septième  jour  béni  de  Dieu, 
»ù  il  acheva  ce  grand  ouvrage  (Jbid.}  n.  3.)-  Ainsi  tous  les  grands  Av&- 
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nements,  qui  pouvoient  servir  à  l'instruction  des  fidèles,  avoient  leur 
mémorial  parmi  les  Juifs,  et  ces  anciennes  observances,  mêlées  avec 
celles  que  Moïse  avoit  établies,  réunissoient  dans  le  peuple  de  Dieu 
toute  la  religion  des  siècles  passés. 

Une  partie  de  ces  observances  ne  paroissent  plus  à  présent  dans  le 
peuple  juif.  Le  temple  n'est  plus,  et  avec  lui  dévoient  cesser  les  sacri- 
fices et  même  le  sacerdoce  de  la  loi.  On  ne  connoît  plus  parmi  les  Juifs 
d'enfants  d'Aaron,  et  toutes  les  familles  sont  confondues.  Mais  puisque 
tout  cela  étoit  encore  en  son  entier  lorsque  Jésus-Christ  est  venu,  et 
que  constamment  il  rapportoit  tout  à  Moïse,  il  n'en  faudroit  pas  da- 
vantage pour  demeurer  convaincu  qu'une  chose  si  établie  venoit  de 
bien  loin,  et  de  l'origine  même  de  la  nation. 

Qu'ainsi  ne  soit;  remontons  plus  haut,  et  parcourons  toutes  les  dates 
où  l'on  nous  pourroit  arrêter.  D'abord  on  ne  peut  aller  moins  loin 
qu'Esdras,  Jésus-Christ  a  paru  dans  le  second  temple,  et  c'est  con- 
stamment du  temps  d'Esdras  qu'il  a  été  rebâti.  Jésus-Christ  n'a  cité 
de  livres  que  ceux  que  les  Juifs  avoient  mis  dans  leur  canon;  mais 
suivant  la  tradition  constante  de  la  nation,  ce  canon  a  été  clos  et 
comme  scellé  du  temps  d'Esdras,  sans  que  jamais  les  Juifs  aient  rien 
ajouté  depuis;  et  c'est  ce  que  personne  ne  révoque  en  doute.  C'est 
donc  ici  une  double  date,  une  époque,  si  vous  voulez  l'appeler  ainsi, 
bien  considérable  pour  leur  histoire,  et  en  particulier  pour  celle  de 
leur  Écriture.  Mais  il  nous  a  paru  plus  clair  que  le  jour  qu'il  n'étoit  pas 
possible  de  s'arrêter  là,  puisque  là  même  tout  est  rapporté  à  une  autre 
source.  Moïse  est  nommé  partout  comme  celui  dont  les  livres,  révérés 
par  tout  le  peuple,  par  tous  les  prophètes,  par  ceux  qui  vivoient  alors, 
par  ceux  qui  les  avoient  précédés,  faisoient  l'unique  fondement  de  la 
religion  judaïque.  Ne  regardons  pas  encore  ces  prophètes  comme  des 
hommes  inspirés  :  qu'ils  soient  seulement,  si  l'on  veut,  des  hommes 
qui  avoient  paru  en  divers  temps  et  sous  divers  rois,  et  que  l'on  ait 
écoutés  comme  les  interprètes  de  la  religion;  leur  seule  succession, 
jointe  à  celle  de  ces  rois  dont  l'histoire  est  liée  avec  la  leur,  nous 
mène  manifestement  à  la  source  de  Moïse.  Malachie,  Aggée,  Zacha- 
rie,  Esdras,  qui  regardent  la  loi  de  Moïse  comme  établie  de  tout  temps, 
touchent  les  temps  de  Daniel,  où  il  paroît  clairement  qu'elle  n'étoit 
pas  moins  reconnue.  Daniel  touche  à  Jérémie  et  à  Ézéchiel,  où  l'on  ne 
voit  autre  chose  que  Moïse,  l'alliance  faite  sous  lui,  les  commande- 
ments qu'il  a  laissés,  les  menaces  et  les  punitions  pour  les  avoir  trans- 
gressés (Jerem.,xi.  1,  etc.;  Bar.,  n.  2;  Ezech.,  xi.  12;  xvm,  xxii, 
xxiii.  etc.;  Malach.,  iv.  4.)  :  tous  parlent  de  cette  loi  comme  l'ayant 
goûtée  dès  leur  enfance;  et  non-seulement  ils  l'allèguent  comme  re- 
çue, mais  encore  ils  ne  font  aucune  action,  ils  ne  disent  pas  un  mot 
qui  n'ait  avec  elle  de  secrets  rapports. 

Jérémie  nous  mène  au  temps  du  roi  Josias,  sous  lequel  il  a  com- 
mencé à  prophétiser.  La  loi  de  Moïse  étoit  donc  alors  aussi  connue  et 
aussi  célèbre  que  les  écrits  de  ce  prophète,  que  tout  le  peuple  lisoit 
de  ses  yeux;  et  que  ses  prédications,  que  chacun  écoutoit  de  ses  oreil- 
les, En  effet,  en  quoi  est-ce  que  la  piété  de  ce  prince  est  recomman- 
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dable  dans  l'histoire  sainte,  si  ce  n'est  pour  avoir  détruit  dès  son  en- 
fance tous  les  temples  et  tous  les  autels  que  cette  loi  défendoit,  pour 
avoir  célébré  avec  un  soin  particulier  les  fêtes  qu'elle  commandoit, 
par  exemple,  celle  de  Pâques  avec  toutes  les  observances  qu'on  trouve 
encore  écrites  de  mot  à  mot  dans  la  loi  (2  Par.,  xxxv.);  enfin  pour 
avoir  tremblé  avec  tout  son  peuple  à  la  vue  des  transgressions  qu'eux 
et  leurs  pères  avoient  commises  contre  cette  loi,  et  contre  Dieu  qui  en 
étoit  l'auteur  (4  Reg.y  xxii,xxm;2  Par.,  xxxiv.  ).  Mais  il  n'en  faut 
pas  demeurer  là.  Ézéchias  son  aïeul  avoit  célébré  une  Pâque  aussi  so- 
lennelle, et  avec  les  mêmes  cérémonies,  et  avec  la  même  attention  à 
suivre  la  loi  de  Moïse.  Isaïe  ne  cessoit  de  la  prêcher  avec  les  autres 
prophètes,  non-seulement  sous  le  règne  d'Ézéchias,  mais  encore  du- 
rant un  long  temps  sous  les  règnes  de  ses  prédécesseurs.  Ce  fut  en 
vertu  de  cette  loi,  qu'Ozias,  le  bisaïeul  d  Ézéchias,  étant  devenu  lé- 
preux, fut  non-seulement  chassé  du  temple,  mais  encore  séparé  du 
peuple  avec  toutes  les  précautions  que  cette  loi  avoit  prescrites  (4  Reg.9 
xv.  5;  2  Par.,  xxvi.  \9.etc.  :  Lev. ,  xm;  Num.  v,  2.).  Un  exemple  si  mé- 
morable en  la  personne  d'un  roi,  et  d'un  si  grand  roi,  marque  la  loi 
trop  présente  et  trop  connue  de  tout  le  peuple  pour  ne  venir  pas  de 
plus  haut.  11  n'est  pas  moins  aisé  de  remonter  par  Amasias,  par  Josa- 
phat,  par  Asa,  par  Abia,  par  Roboam,  à  Salomon  père  du  dernier,  qui 
recommande  si  hautement  la  loi  de  ses  pères  par  ces  paroles  des  Pro- 
verbes (Prov.,  vi.  20,  21 ,  22,  23.)  :  «  Garde,  mon  fils,  les  préceptes  de 
ton  père;  n'oublie  pas  la  loi  de  ta  mère.  Attache  les  commandements 
de  cette  loi  à  ton  cœur;  fais-en  un  collier  autour  de  ton  cou  :  quand 
tu  marcheras,  qu'ils  te  suivent;  qu'ils  te  gardent  dans  ton  sommeil; 
et  incontinent  après  ton  réveil  entretiens-toi  avec  eux;  parce  que  le 
commandement  est  un  flambeau,  et  la  loi  une  lumière,  et  la  voie  de  la 
vie  une  correction  et  une  instruction  salutaire.  »  En  quoi  il  ne  fait  que 
répéter  ce  que  son  père  David  avoit  chanté  (Ps.  xvin.  8,  9.)  :  «  La  loi 
du  Seigneur  est  sans  tache,  elle  convertit  les  âmes;  le  témoignage 
du  Seigneur  est  sincère,  et  rend  sages  les  petits  enfants;  les  justices 
du  Seigneur  sont  droites,  et  réjouissent  les  cœurs  ;  ses  préceptes  sont 
pleins  de  lumière,  ils  éclairent  les  yeux.  y>  Et  tout  cela  qu'est-ce  autre 
chose  que  la  répétition  et  l'exécution  de  ce  que  disoit  la  loi  elle-même 
(Deut.,  vi.  6,  7,  8,9.):  «Que  les  préceptes  que  je  te  donnerai  aujour- 
d'hui soient  dans  ton  cœur  :  raconte-les  à  tes  enfants,  et  ne  cesse  de 
les  méditer,  soit  que  tu  demeures  dans  ta  maison,  ou  que  tu  marches 
dans  les  chemins;  quand  tu  te  couches  le  soir,  ou  le  matin  quand  tu 
te  lèves.  Tu  les  lieras  à  ta  main  comme  un  signe;  ils  seront  mis  et  se 
remueront  dans  des  rouleaux  devant  tes  yeux,  et  tu  les  écriras  à  l'en- 
trée sur  la  porte  de  ta  maison.  »  Et  on  voudroit  qu'une  loi  qui  devoit 
être  si  familière,  et  si  fort  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  pût  venir 
par  des  voies  cachées,  ou  qu'on  pût  jamais  l'oublier,  et  que  ce  fût  une 
illusion  qu'on  eût  faite  à  tout  le  peuple,  que  de  lui  persuader  que  c'é- 
ioit  la  loi  de  ses  pères,  sans  qu'il  en  eût  vu  de  tout  temps  des  monu- 
ments incontestables. 
Enfin,  puisque  nous  en  sommes  à  David  et  à  Salomon,  leur  ouvrage 
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le  plus  mémorable,  celui  dont  ie  souvenir  ne  s'étoit  jamais  effacé  dans 
Ja  nation,  c'étoit  le  temple.  Mais  qu'ont  fait  après  tout  ces  deux  grands 
rois ,  lorsqu'ils  ont  préparé  et  construit  cet  édifice  incomparable  ?  qu'ont- 
jls  fait  que  d'exécuter  la  loi  de  Moïse,  qui  ordonnoit  de  choisir  un  lieu 
où  l'on  célébrât  le  service  de  toute  la  nation  (Ibid.,  xn.  5;  xiv,  23; 
xv.  20;  xvi.  2,  etc.),  où  s'offrissent  les  sacrifices  que  Moïse  avoit  pres- 
crits, où  l'on  retirât  l'arche  qu'il  avoit  construite  dans  le  désert,  dans 
lequel  enfin  on  mît  en  grand  le  tabernacle  que  Moïse  avoit  fait  bâtir 
pour  être  le  modèle  du  temple  futur  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
moment  où  Moïse  et  sa  loi  n'ait  été  vivante;  et  la  tradition  de  ce  célè- 
bre législateur  remonte  de  règne  en  règne,  et  presque  d'année  en  an* 
née  jusqu'à  lui-même. 

Avouons  que  la  tradition  de  Moïse  est  trop  manifeste  et  trop  suivie 
pour  donner  le  moindre  soupçon  de  fausseté,  et  que  les  temps  dont 
est  composée  cette  succession  se  touchent  de  trop  près  pour  laisser  la 
moindre  jointure  et  le  moindre  vide  où  la  supposition  pût  être  placée. 
Mais  pourquoi  nommer  ici  la  supposition?  il  n'y  faudroit  pas  seulement 
penser,  pour  peu  qu'on  eût  de  bon  sens.  Tout  est  rempli,  tout  est  gou- 
verné, tout  est,  pour  ainsi  dire,  éclairé  de  la  loi  et  des  livres  de 
Moïse.  On  ne  peut  les  avoir  oubliés  un  seul  moment;  et  il  n'y  auroit 
rien  de  moins  so'Jtenable  que  de  vouloir  s'imaginer  que  l'exemplaire 
qui  en  fut  trouvé  dans  le  temple  par  Helcias,  souverain  pontife  (4  Reg. , 
xxn.  10;  2  Par.  y  xxxiv.  14.),  à  la  dix-huitième  année  de  Josias,  et 
apporté  à  ce  prince,  fût  le  seul  qui  restât  alors.  Car  qui  auroit  détruit 
les  autres?  Que  seroient  devenues  les  Bibles  d'Osée,  d'Isaïe,  d'Amos, 
de  Michée  et  des  autres,  qui  écrivoient  immédiatement  devant  ce  temps, 
et  de  tous  ceux  qui  les  avoient  suivis  dans  la  pratique  de  la  piété?  Où 
est-ce  que  Jérémie  auroit  appris  l'Écriture  sainte,  lui  qui  commença 
à  prophétiser  avant  cette  découverte,  et  dès  la  treizième  année  de  Jo- 
sias ?  Les  prophètes  se  sont  bien  plaints  que  l'on  trangressoit  la  loi  de 
Moïse,  mais  non  pas  qu'on  en  eût  perdu  jusqu'aux  livres.  On  ne  lit 
point,  ni  qu'Achaz,  ni  que  Manassès,  ni  qu'Amon,  ni  qu'aucun  de  ces 
rois  impies  qui  ont  précédé  Josias  aient  taché  de  les  supprimer.  Il  y 
auroit  eu  autant  de  folie  et  d'impossibilité,  que  d'impiété,  dans  cette 
entreprise  ;  et  la  mémoire  d'un  tel  attentat  ne  se  seroit  jamais  effacée: 
et  quand  ils  auroient  tenté  la  suppression  de  ce  divin  Livre  dans  le 
royaume  de  Juda,  leur  pouvoir  ne  s'étendoit  pas  sur  les  terres  du 
royaume  d'Israël,  où  il  s'est  trouvé  conservé.  On  voit  donc  bien  que 
ce  livre,  que  le  souverain  pontife  fit  apporter  à  Josias,  ne  peut  avoir 
été  autre  chose  qu'un  exemplaire  plus  correct  et  plus  authentique,  fait 
sous  les  rois  précédents  et  déposé  dans  le  temple,  ou  plutôt,  sans  hési- 
ter, l'original  de  Moïse,  que  ce  sage  législateur  avoit  a  ordonné  qu'on 
mît  à  côté  de  l'arche  en  témoignage  contre  tout  le  peuple  (Deut., 
xxxi.  26.).  »  C'est  ce  qu'insinuent  ces  paroles  de  l'Histoire  sainte  :  «  Le 
pontife  Helcias  trouva  dans  le  temple  le  livre  de  la  loi  de  Dieu  par  la 
main  de  Moïse  (2  Paralip.,  xxxiv.  14.).  »  Et  de  quelque  sorte  qu'on 
«ntende  ces  paroles,  u  est  bien  certain  que  rien  n'étoit  plus  capable 
ae  réveiller  le  r     -)le  ev?kr7n\.  fit  de  ranimer  son  zèle  à  la  lecture  do 
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la  loi,  peut-être  alors  trop  négligée,  qu'un  original  de  cette  importaiice 
laissé  dans  le  sanctuaire  par  les  soins  et  par  Tordre  de  Moïse,  en  té- 
moignage contre  les  révoltes  et  les  transgressions  du  peuple,  sans  qu'iï 
soit  besoin  de  se  figurer  la  chose  du  monde  la  plus  impossible,  c'est- 
à-dire  la  loi  de  Dieu  oubliée  ou  réduite  à  un  exemplaire.  Au  contraire, 
on  voit  clairement  que  la  découverte  de  ce  livre  n'apprend  rien  de  nou- 
veau au  peuple,  et  ne  fait  que  l'exciter  à  prêter  une  oreille  plus  atten- 
tive à  une  voix  qui  lui  étoit  déjà  connue.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  roi  : 
«  Allez  et  priez  le  Seigneur  pour  moi  et  pour  les  restes  d'Israël  et  de 
Juda,  afin  que  la  colère  de  Dieu  ne  s'élève  point  contre  nous  au  sujet 
des  paroles  écrites  dans  ce  livre,  puisqu'il  est  arrivé  de  si  grands 
maux  à  nous  et  à  nos  pères,  pour  ne  les  avoir  point  observées  (2  Pa- 
rai.,  xxxiv.  21.)-  » 

Après  cela,  il  ne  faut  plus  se  donner  la  peine  d'examiner  en  particu- 
lier tout  ce  qu'ont  imaginé  les  incrédules.  ies  faux  savants,  les  faux 
critiques,  sur  la  supposition  des  livres  de  Moïse.  Les  mêmes  impossibi- 
lités qu'on  y  trouvera  en  quelque  temps  que  ce  soit,  par  exemple,  dans 
celui  d'Esdras,  régnent  partout.  On  trouvera  toujours  également  dans 
le  peuple  une  répugnance  invincible  à  regarder  comme  ancien  ce  dont 
il  n'aura  jamais  entendu  parler,  et  comme  venu  de  Moïse,  et  déjà  connu 
et  établi,  ce  qui  viendra  de  leur  être  mis  tout  nouvellement  entre  les 
mains. 

11  faut  encore  se  souvenir  de  ce  qu'on  ne  peut  jamais  assez  remar- 
quer, des  dix  tribus  séparées.  C'est  la  date  la  plus  remarquable  dans 
l'histoire  de  la  nation,  puisque  c'est  lorsqu'il  se  forma  un  nouveau 
royaume,  et  que  celui  de  David  et  de  Salomon  fut  divisé  en  deux. 
Mais  puisque  les  livres  de  Moïse  sont  demeurés  dans  les  deux  partis 
ennemis  comme  un  héritage  commun,  ils  venoient  par  conséquent  des 
pères  communs  avant  la  séparation  ;  par  conséquent  aussi  ils  venoient 
de  Saiomon,  de  David,  de  Samuel  qui  l'avoit  sacré;  d'Héli,  sous  qui 
Samuel  encore  enfant  avoit  appris  le  culte  de  Dieu  et  l'observance  de 
la  loi  ;  de  cette  loi  que  David  célébroit  dans  ses  psaumes  chantés  de 
tout  le  monde,  et  Salomon  dans  ses  sentences  que  tout  le  peuple  avoit 
entre  les  mains.  De  cette  sorte,  si  haut  qu'on  remonte,  on  trouve  tou- 
jours la  loi  de  Moïse  établie,  célèbre,  universellement  reconnue,  et  on 
ne  se  peut  reposer  qu'en  Moïse  même  ;  comme  dans  les  archives  chré- 
tiennes on  ne  peut  se  reposer  que  dans  les  temps  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

Mais  là  que  trouverons-nous?  que  trouverons-nous  dans  ces  deux 
points  fixes  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ?  sinon,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  des  miracles  visibles  et  incontestables,  en  témoignage  de  la 
mission  de  l'un  et  de  l'autre.  D'un  côté,  les  plaies  de  l'Egypte,  le  pas- 
sage de  la  mer  Rouge,  la  loi  donnée  sur  le  mont  Sinaï,  la  terre  en- 
tr'ouverte,  et  toutes  les  autres  merveilles  dont  on  disoit  à  tout  le 
peuple  qu'il  avoit  été  lui-même  le  témoin;  et  de  l'autre ,  des  guérisons 
sans  nombre ,  des  résurrections  de  morts,  et  celle  de  Jésus-Christ  même 
attestée  par  ceux  qui  l'avoient  vue,  et  soutenue  jusqu'à  la  mort,  c'est- 
à-di-e,  tout  ce  qu'on  pouvoit  souhaiter  pour  assurer  la  vérité  d'un  fait; 
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puisque  Dieu  même,  je  ne  craindrai  pas  de  le  dire,  ne  pouvoit  rien 
faire  de  plus  clair  pour  établir  la  certitude  du  fait,  que  de  le  réduire 
au  témoignage  des  sens,  ni  une  épreuve  plus  forte  pour  établir  la  sin- 
cérité des  témoins,  que  celle  d'une  cruelle  mort. 

Mais  après  qu'en  remontant  des  deux  côtés,  je  veux  dire  du  côté  des 
Juifs  et  de  celui  des  chrétiens,  on  a  trouvé  une  origine  si  certainement 
miraculeuse  et  divine,  il  restoit  encore,  pour  achever  l'ouvrage,  de 
faire  voir  la  liaison  de  deux  institutions  si  manifestement  venues  de 
Dieu.  Car  il  faut  qu'il  y  ait  un  rapport  entre  ses  œuvres,  que  tout  soit 
d'un  même  dessein,  et  que  la  loi  chrétienne,  qui  se  trouve  la  dernière, 
se  trouve  attachée  à  l'autre.  C'est  aussi  ce  qui  ne  peut  être  nié.  On  n 
doute  pas  que  les  Juifs  n'aient  attendu  et  n'attendent  encore  un  Christ; 
et  les  prédictions  dont  ils  sont  les  porteurs  ne  permettent  pas  de  dou- 
ter que  ce  Christ  promis  aux  Juits  ne  soit  celui  que  nous  croyons. 

Chap.  xxx.  —  Les  prédictions  réduites  à  trois  faits  palpables  : 
parabole  du  Fils  de  Dieu  qui  en  établit  la  liaison. 

Et  à  cause  que  la  discussion  des  prédictions  particulières,  quoiqu'on 
soi  pleine  de  lumière ,  dépend  de  beaucoup  de  faits  que  tout  le  monde 
ne  peut  pas  suivre  également,  Dieu  en  a  choisi  quelques-uns  qu'il  a 
rendus  sensibles  aux  plus  ignorants.  Ces  faits  illustres,  ces  faits  écla- 
tants dont  tout  l'univers  est  témoin,  sont  les  faits  que  j'ai  tâché  jus- 
ques  ici  de  vous  faire  suivre;  c'est-à-dire,  la  désolation  du  peuple  juif 
et  la  conversion  des  Gentils  arrivées  ensemble,  et  toutes  deux  précisé- 
ment dans  le  même  temps  que  l'Évangile  a  été  prêché,  et  que  Jésus- 
Christ  a  paru. 

Ces  trois  choses,  unies  dans  l'ordre  des  temps,  Pétoient  encore 
beaucoup  davantage  dans  l'ordre  des  conseils  de  Dieu.  Vous  les  avez 
vues  marcher  ensemble  dans  les  anciennes  prophéties;  mais  Jésus- 
Christ,  fidèle  interprète  des  prophéties  et  des  volontés  de  son  Père, 
nous  a  encore  mieux  expliqué  cette  liaison  dans  son  Évangile.  Il  le  fait 
dans  la  parabole  de  la  vigne  [Matth.,  xxi.  33  et  seq.),  si  familière  aux 
prophètes.  Le  père  de  famille  avoit  planté  cette  vigne,  c'est-à-dire  ia 
religion  véritable  fondée  sur  son  alliance  ;  et  l'avoit  donnée  à  cultiver 
à  des  ouvriers,  c'est-à-dire  aux  Juifs.  Pour  en  recueillir  les  fruits,  il 
envoie  à  diverses  fois  ses  serviteurs,  qui  sont  les  prophètes.  Ces  ou- 
vriers infidèles  les  font  mourir.  Sa  bonté  le  porte  à  leur  envoyer  son 
propre  Fils.  Ils  le  traitent  encore  plus  mal  que  les  serviteurs.  A  la  fin, 
il  leur  ôte  sa  vigne,  et  la  donne  à  d'autres  ouvriers  :  il  leur  ôte  la  grâce 
de  son  alliance  pour  la  donner  aux  Gentils. 

Ces  trois  choses  dévoient  donc  concourir  ensemble,  l'envoi  du  Fils 
de  Dieu,  la  réprobation  des  Juifs,  et  la  vocation  des  Gentils.  11  ne  faut 
plus  de  commentaire  à  la  parabole  que  l'événement  a  interprétée. 

Vous  avez  vu  que  les  Juifs  avouent  que  le  royaume  de  Juda  et  l'É- 
tat de  leur  république  a  commencé  à  tomber  dans  les  temps  d'Hérode, 
et  lorsque  Jésus-Christ  est  venu  au  monde.  Mais  si  les  altérations  qu'ils 
faisoient  à  la  loi  dâ  Dieu  leur  ont  attiré  une  diminution  si  visible  de 
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leur  puissance,  leur  dernière  désolation,  qui  dure  encore,  devoit  être 
la  punition  d'un  plus  grand  crime. 

Ce  ciime  est  visiblement  leur  méconnoissance  envers  leur  Messie, 
qui  venoit  les  instruire  et  les  affranchir.  C'est  aussi  depuis  ce  temps 
qu'un  joug  de  fer  est  sur  leur  tête,  et  ils  en  seroient  accablés  si  Dieu 
ne  les  réservoit  à  servir  un  jour  ce  Messie  qu'ils  ont  crucifié. 

Voilà  donc  déjà  un  fait  avér^  et  public  :  c'est  la  ruine  totale  de  l'État 
du  peuple  juif  dans  le  temps  ne  Jésus-Christ.  La  conversion  des  Gen- 
tils, qui  devoit  arriver  dans  1».  même  temps,  n'est  pas  moins  avérée. 
En  même  temps  que  l'ancien  Culte  est  détruit  dans  Jérusalem  avec  le 
temple,  l'idolâtrie  est  attaquée  de  tous  côtés;  et  les  peuples,  qui  de- 
puis tant  de  milliers  d'années  avaient  oublié  leur  créateur,  se  réveillent 
d'un  si  long  assoupissement. 

Et  afin  que  tout  convienne,  les  promesses  spirituelles  sont  dévelop- 
pées par  la  prédication  de  l'Evangue,  dans  le  temps  que  le  peuple  juif, 
qui  n'en  avoit  reçu  que  de  temporelles,  réprouvé  manifestement  pour 
son  incrédulité,  et  captif  par  toute  a  terre,  n'a  plus  de  grandeur  hu- 
maine à  espérer.  Alors  le  ciel  est  promis  à  ceux  qui  souffrent  persécu- 
tion pour  la  justice;  les  secrets  de  la  ve  future  sont  prêches,  et  la  vraie 
béatitude  est  montrée  loin  de  ce  séjour  où  règne  la  mort,  où  abondent 
le  péché  et  tous  les  maux. 

Si  on  ne  découvre  pas  ici  un  desse  a  toujours  soutenu  et  toujours 
suivi;  si  on  n'y  voit  pas  un  même  ordra  des  conseils  de  Dieu,  qui  pré- 
pare dès  l'origine  du  monde  ce  qu'il  achève  à  la  fin  des  temps,  et  qui, 
sous  divers  états,  mais  avec  une  succt-*ision  toujours  constante,  per- 
pétue aux  yeux  de  tout  l'univers  la  saint*  société  où  il  veut  être  servi; 
on  mérite  de  ne  rien  voir,  et  d'être  livrfc  à  son  propre  endurcissement, 
comme  au  plus  juste  et  au  plus  rigoureu*  de  tous  les  supplices. 

Et  afin  que  cette  suite  du  peuple  de  DW  fût  claire  aux  moins  clair- 
voyants, Dieu  la  rend  sensible  et  palpable  par  des  faits  que  personne 
ne  peut  ignorer,  s'il  ne  ferme  volontairement  les  yeux  à  la  vérité.  Le 
Messie  est  attendu  par  les  Hébreux;  il  vieiJ,  et  il  appelle  les  Gentils, 
comme  il  avoit  été  prédit.  Le  peuple  qui  le  reconnoît  comme  venu,  est 
incorporé  au  peuple  qui  l'attendoit,  sans  qu'il  y  ait  entre  deux  un  seul 
moment  d'interruption;  ce  peuple  est  répaadu  par  toute  la  terre;  les 
Gentils  ne  cessent  de  s'y  agréger,  et  cette  Ëglise  que  Jésus-Christ  a 
établie  sur  la  pierre,  malgré  les  efforts  de  i'eûfer,  n'a  jamais  été  ren- 
versée. 

Chap.  xxxi.  —  Suite  de  l'Église  catholique  «î  sa  victoire  manifeste 
sur  toutes  les  sectes. 

Quelle  consolation  aux  enfants  de  Dieu  !  mak  quelle  conviction  de 
la  vérité,  quand  ils  voient  que  d'Innocent  XI,  qui  remplit  aujourd'hui* . 
si  dignement  le  premier  siège  de  l'Eglise,  on  remonte  sans  interrup- 
tion jusqu'à  saint  Pierre,  établi  par   Jésus-Christ  grince  des  apôtres  : 

I.  En  1681.  eDoaue  de  la  premii"»  édition  de  cet  ouvrage.  (Ed.  de  Versailles.} 
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d'où,  en  reprenant  les  pontifes  qui  ont  servi  sous  la  loi,  on  va  jusqu'à 
Aaron  et  jusqu'à  Moïse;  de  là  jusqu'aux  patriarches,  et  jusqu'à  l'origine 
du  monde  IQuelle  suite ,  quelle  tradition ,  quel  enchaînement  merveilleux  ! 
Si  notre  esprit  naturellement  incertain,  et  devenu  par  ses  incertitudes 
le  jouet  de  ses  propres  raisonnements,  a  besoin,  dans  les  questions  où 
il  y  va  du  salut,  d'être  fixé  et  déterminé  par  quelque  autorité  certaine; 
quelle  plus  grande  autorité  que  celle  de  l'Église  catholique,  qui  réu- 
nit en  elle-même  toute  l'autorité  des  siècles  passés,  et  les  anciennes 
traditions  du  genre  humain  jusqu'à  sa  première  origine? 

Ainsi  la  société  que  Jésus-Christ,  attendu  durant  tous  les  siècles 
passés,  a  enfin  fondée  sur  la  pierre,  et  où  saint  Pierre  et  ses  succes- 
seurs doivent  présider  par  ses  ordres,  se  justifie  elle-même  par  sa  pro- 
pre suite,  et  porte  dans  son  éternelle  durée  le  caractère  de  la  main 
de  Dieu. 

C'est  aussi  cette  succession,  que  nulle  hérésie,  nulle  secte,  nulle 
autre  société  que  la  seule  Église  de  Dieu  n'a  pu  se  donner.  Les  fausses 
religions  ont  pu  imiter  l'Église  en  beaucoup  de  choses,  et  surtout  elles 
l'imitent  en  disant,  comme  elle,  que  c'est  Dieu  qui  les  a  fondées; 
mais  ce  discours  en  leur  bouche  n'est  qu'un  discours  en  l'air.  Car  si 
Dieu  a  créé  le  genre  humain;  si ,  le  créant  à  son  image,  il  n'a  jamais 
dédaigné  de  lui  enseigner  le  moyen  de  le  servir  et  de  lui  plaire,  toute 
secte  qui  ne  montre  pas  sa  succession  depuis  l'origine  du  monde  n'est 
pas  de  Dieu. 

Ici  tombent  aux  pieds  de  l'Église  toutes  les  sociétés  et  toutes  les 
sectes  qur  les  hommes  ont  établies  au  dedans  ou  au  dehors  du  chris- 
tianisme. Par  exemple,  le  faux  prophète  des  Arabes  a  bien  pu  se  dire 
envoyé  de  Dieu,  et  après  avoir  trompé  des  peuples  souverainement 
ignorants,  il  a  pu  profiter  des  divisions  de  son  voisinage,  pour  y 
étendre  par  les  armes  une  religion  toute  sensuelle;  mais  il  n'a  ni  osé 
supposer  qu'il  ait  été  attendu,  ni  enfin  il  n'a  pu  donner  ou  à  sa  per- 
sonne, ou  à  sa  religion,  aucune  liaison  réelle  ni  apparente  avec  les 
siècles  passés.  L'expédient  qu'il  a  trouvé  pour  s'en  exempter  est  nou- 
veau. De  peur  qu'on  ne  voulût  rechercher  dans  les  Écritures  des  chré- 
tiens des  témoignages  de  sa  mission,  semblables  à  ceux  que  Jésus- 
Christ  trouvoit  dans  les  Écritures  des  Juifs,  il  a  dit  que  les  chrétiens 
et  les  juifs  avoient  falsifié  tous  leurs  livres.  Ses  sectateurs  ignorants 
l'en  ont  cru  sur  sa  parole,  six  cents  ans  après  Jésus-Christ;  et  il  s'est 
annoncé  lui-même  non-seulement  sans  aucun  témoignage  précédent, 
mais  encore  sans  que  ni  lui  ni  les  siens  aient  osé  ou  supposer  ou  pro- 
mettre aucun  miracle  sensible  qui  ait  pu  autoriser  sa  mission.  De 
même ,  les  hérésiarques  qui  ont  fondé  des  sectes  nouvelles  parmi  les 
chrétiens,  ont  bien  pu  rendre  la  foi  plus  facile,  et  en  même  temps 
moins  soumise,  en  niant  les  mystères  qui  passent  les  sens.  Ils  ont  bien 
pu  éblouir  les  hommes  par  leur  éloquence  et  par  une  apparence  de 
piété,  les  remuer  par  leurs  passions,  les  engager  par  leurs  intérêts, 
les  attirer  par  la  nouveauté  et  par  le  libertinage,  soit  par  celui  de  l'es- 
prit, soit  même  par  celui  des  sens;  en  un  mot,  ils  ont  pu  facilement, 
ou  se  tromper,  ou  tromper  les  autres,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  humain: 
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mais  outre  qu'ils  n'ont  pas  pu  même  se  vanter  d'avoir  fait  aucun  mi- 
racle en  public,  ni  réduire  leur  religion  à  des  faits  positifs  dont  leurs 
sectateurs  fussent  témoins,  il  y  a  toujours  un  fait  malheureux  pour 
eux,  que  jamais  ils  n'ont  pu  couvrir:  c'est  celui  de  leur  nouveauté.  Il 
paroîtra  toujours  aux  yeux  de  tout  l'univers,  qu'eux  et  la  secte  qu'ils 
ont  établie  se  sera  détachée  de  ce  grand  corps  et  de  cette  Église  an- 
cienne que  Jésus-Christ  a  fondée,  où  saint  Pierre  et  ses  successeurs 
tenoient  la  première  place,  dans  laquelle  toutes  les  sectes  les  ont  trou- 
vés établis.  Le  moment  de  la  séparation  sera  toujours  si  constant ,  que 
les  hérétiques  eux-mêmes  ne  le  pourront  désavouer,  et  qu'ils  n'ose- 
ront pas  seulement  tenter  de  se  faire  venir  de  la  source  par  une  suite 
qu'on  n'ait  jamais  vue  s'interrompre.  C'est  le  foible  inévitable  de  toutes 
les  sectes  que  les  hommes  ont  établies.  Nul  ne  peut  changer  les  siè- 
cles passés,  ni  se  donner  des  prédécesseurs,  ou  faire  qu'il  les  ait 
trouvés  en  possession.  La  seule  Église  catholique  remplit  tous  les 
siècles  précédents  par  une  suite  qui  ne  lui  peut  être  contestée.  La  Loi 
vient  au-devant  de  l'Évangile;  la  succession  de  Moïse  et  des  patriar- 
ches ne  fait  qu'une  même  suite  avec  celle  de  Jésus-Christ  :  être  at- 
tendu, venir,  être  reconnu  par  une  postérité  qui  dure  autant  que  le 
monde,  c'est  le  caractère  du  Messie  en  qui  nous  croyons,  a  Jésus- 
Christ  est  aujourd'hui,  il  étoit  hier,  et  il  est  au  siècle  des  siècles 
(Hebr.y  xin.  8.).  » 

Ainsi,  outre  l'avantage  qu'a  l'Église  de  Jésus-Christ,  d'être  seule  fon- 
dée sur  des  faits  miraculeux  et  divins  qu'on  a  écrits  hautement,  et  sans 
crainte  d'être  démenti,  dans  le  temps  qu'ils  sont  arrivés;  voici,  en  fa- 
veur de  ceux  qui  n'ont  pas  vécu  dans  ces  temps,  un  miracle  toujours 
subsistant,  qui  confirme  la  vérité  de  tous  les  autres  :  c'est  la  suite  de 
la  religion  toujours  victorieuse  des  erreurs  qui  ont  tâché  de  la  détruire. 
Vous  y  pouvez  joindre  encore  «ne  autre  suite,  et  c'est  la  suite  visible 
d'un  continuel  châtiment  sur  les  Juifs  qui  n'ont  pas  reçu  le  Christ  pro- 
mis à  leurs  pères. 

Ils  l'attendent  néanmoins  encore,  et  leur  attente  toujours  frustrée 
fait  une  partie  de  leur  supplice.  Ils  l'attendent ,  et  font  voir  en  l'atten- 
dant qu'il  a  toujours  été  attendu.  Condamnés  par  leurs  propres  livres, 
ils  assurent  la  vérité  de  la  religion  ;  ils  en  portent,  pour  ainsi  dire,  toute 
la  suite  écrite  sur  leur  front;  d'un  seul  regard  on  voit  ce  qu'ils  ont  été, 
pourquoi  ils  sont  comme  on  les  voit,  et  à  quoi  ils  sont  réservés. 

Ainsi  quatre  ou  cinq  faits  authentiques,  et  plus  clairs  que  la  lumière 
du  soleil,  font  voir  notre  religion  aussi  ancienne  que  le  monde.  Ils 
montrent,  par  conséquent,  qu'elle  n'a  point  d'autre  auteur  que  celui 
qui  a  fondé  l'univers,  qui  tenant  tout  en  sa  main,  a  pu  seul  et  com- 
mencer et  conduire  un  dessein  où  tous  les  siècles  sont  compris. 

11  ne  faut  donc  plus  s'étonner,  comme  on  fait  ordinairement,  de 
ce  que  Dieu  nous  propose  à  croire  tant  de  choses  si  dignes  de  lui, 
et  tout  ensemble  si  impénétrables  à  l'esprit  humain  ;  mais  plutôt  il 
faut  s'étonner  de  ce  qu'ayant  établi  la  foi  sur  une  autorité  si  ferme 
et  si  manifeste ,  il  reste  encore  dans  le  monde  des  aveugles  et  des  in- 
crédules. 

ï  24 
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Nos  passions  désordonnées,  notre  attachement  à  nos  sens,  tt 
notre  orgueil  indomptable  en  sont  la  cause.  Nous  aimons  mieux 
tout  risquer,  que  de  nous  contraindre;  nous  aimons  mieux  croupir 
dans  notre  ignorance  que  de  l'avouer;  nous  aimons  mieux  satisfaire 
une  vaine  curiosité,  et  nourrir  dans  notre  esprit  indocile  la  liberté 
de  penser  tout  ce  qu'il  nous  plaît,  que  de  ployer  sous  le  joug  de  l'au- 
torité divine. 

De  là  vient  qu'il  y  a  tant  d'incrédules;  et  Dieu  le  permet  ainsi  pour 
l'instruction  de  ses  enfants.  Sans  les  aveugles,  sans  les  sauvages,  sans 
les  infidèles  qui  restent,  et  dans  le  sein  même  du  christianisme,  nous 
ne  connoîtrions  pas  assez  la  corruption  profonde  de  notre  nature,  ni 
l'abîme  d'où  Jésus-Christ  nous  a  tirés.  Si  sa  sainte  vérité  n'étoit  con- 
tredite, nous  ne  verrions  pas  la  merveille  qui  l'a  fait  durer  parmi  tant 
de  contradictions,  et  nous  oublierions  à  la  fin  que  nous  sommes  sauvés 
par  la  grâce.  Maintenant  l'incrédulité  des  uns  humilie  les  autres;  et 
les  rebelles  qui  s'opposent  aux  desseins  de  Dieu  font  éclater  la  puis- 
sance par  laquelle,  indépendamment  de  toute  autre  chose,  il  accomplit 
les  promesses  qu'il  a  faites  à  son  Église. 

Qu'attendons-nous  donc  à  nous  soumettre?  Attendons-nous  que  Dieu 
fasse  toujours  de  nouveaux  miracles;  qu'il  les  rende  inutiles  en  les  con- 
tinuant; qu'il  y  accoutume  nos  yeux  comme  ils  le  sont  au  cours  du 
soleil  et  à  toutes  les  autres  merveilles  de  la  nature?  Ou  bien  attendons- 
nous  que  les  impies  et  les  opiniâtres  se  taisent:  que  les  gens  de  bien 
et  les  libertins  rendent  un  égal  témoignage  à  la  vérité;  que  tout  le 
monde  d'un  commun  accord  la  préfère  à  sa  passion;  et  que  la  fausse 
science,  que  la  seule  nouveauté  fait  admirer,  cesse  de  surprendre  les 
hommes?  N'est-ce  pas  assez  que  nous  voyions  qu'on  ne  peut  combattre 
la  religion  sans  montrer,  par  de  prodigieux  égarements,  qu'on  a  le 
sens  renversé,  et  qu'on  ne  se  défend  plus  que  par  présomption  ou  par 
ignorance?  L'Église,  victorieuse  des  siècles  et  des  erreurs,  ne  pourra- 
t-elle  pas  vaincre  dans  nos  esprits  les  pitoyables  raisonnements  qu'on 
lui  oppose;  et  les  promesses  divines,  que  nous  voyons  tous  les  jours 
s'y  accomplir,  ne  pourront-elles  nous  élever  au-dessus  des  sens? 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  ces  promesses  demeurent  encore  en 
suspens,  et  que  comme  elles  s'étendent  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ce  ne 
sera  qu'à  la  fin  du  monde  que  nous  pourrons  nous  vanter  d'en  avoir 
vu  l'accomplissement.  Car,  au  contraire,  ce  qui  s'est  passé  nous  assure 
de  l'avenir  :  tant  d'anciennes  prédictions  si  visiblement  accomplies, 
nous  font  voir  qu'il  n'y  aura  rien  qui  ne  s'accomplisse;  et  que  l'Église, 
contre  qui  l'enfer,  selon  la  promesse  du  Fils  de  Dieu,  ne  peut  jamais 
prévaloir,  sera  toujours  subsistante  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, puisque  Jésus-Christ  véritable  en  tout  n'a  point  donné  d'autres 
bornes  à  sa  durée. 

Les  mêmes  promesses  nous  assurent  la  vie  future.  Dieu,  qui  s'est 
montré  si  fidèle  en  accomplissant  ce  qui  regarde  le  siècle  présent,  ne 
le  sera  pas  moins  à  accomplir  ce  qui  regarde  le  siècle  futur,  dont  tout 
ce  que  nous  voyons  n'est  qu'une  préparation  ;  et  l'Église  sera  sur  la 
terre  toujours  immuable  et  invincible,  jusqu'à  ce  que  ses  enfants  étant 
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*M*64Mti  ^e  soit  tout  entière  transportée  au  ciel,  qui  est  son  séjour 
\e;*uable. 

Pour  ceux  qui  seront  exclus  de  cette  cité  céleste,  une  rigueur  éter- 
nelle leur  est  réservée;  et  après  avoir  perdu  par  leur  faute  une  bien- 
heureuse éternité,  il  ne  leur  restera  plus  qu'une  éternité  malheureuse. 

Ainsi  les  conseils  de  Dieu  se  terminent  par  un  état  immuable;  ses 
promesses  et  ses  menaces  sont  également  certaines;  et  ce  qu'il  exécute 
dans  le  temps,  assure  ce  qu'il  nous  ordonne  ou  d'espérer  ou  de  crain- 
dre dans  l'éternité. 

Voilà  ce  que  vous  apprend  la  suite  de  la  religion  mise  en  abrégé  de- 
vant vos  yeux.  Far  le  temps  elle  vous  conduit  à  l'éternité.  Vous  voyez 
un  ordre  constant  dans  tous  les  desseins  de  Dieu,  et  une  marque  visi- 
ble de  sa  puissance  dans  la  durée  perpétuelle  de  son  peuple.  Vous  re- 
connoissez  que  l'Église  a  une  tige  toujours  subsistante,  dont  on  ne 
peut  se  séparer  sans  se  perdre;  et  que  ceux  qui  étant  unis  à  cette  ra- 
cine, font  des  œuvres  dignes  de  leur  foi,  s'assurent  la  vie  éternelle. 

Étudiez  donc,  Monseigneur,  avec  une  attention  particulière  cette 
suite  de  l'Église,  qui  vous  assure  si  clairement  toutes  les  promesses  de 
Dieu.  Tout  ce  qui  rompt  cette  chaîne,  tout  ce  qui  sort  de  cette  suite, 
tout  ce  qui  s'élève  de  soi-même,  et  ne  vient  pas  en  vertu  des  promesses  ' 
faites  à  l'Église  dès  l'origine  du  monde,  vous  doit  faire  horreur.  Em- 
ployez toutes  vos  forces  à  rappeler  dans  cette  unité  tout  ce  qui  s'en  est 
dévoyé,  et  à  faire  écouter  l'Eglise  par  laquelle  le  Saint-Esprit  prononce 
ses  oracles. 

La  gloire  de  vos  ancêtres  est  non-seulement  de  ne  l'avoir  jamais* 
abandonnée,  mais  de  l'avoir  toujours  soutenue,  et  d'avoir  mérité  par 
là  d'être  appelés  ses  Fils  aînés,  qui  est  sans  doute  le  plus  glorieux  de 
tous  leurs  titres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  parler  de  Ciovis,  de  Charlemagne ,  ni  de 
saint  Louis.  Considérez  seulement  le  temps  où  vous  vivez,  et  de  quel 
père  Dieu  vous  a  fait  naître.  Un  roi  si  grand  en  tout  se  distingue  plus 
par  sa  foi  que  par  ses  autres  admirables  qualités.  Il  protège  la  religion 
au  dedans  et  au  dehors  du  royaume,  et  jusqu'aux  extrémités  du  monde. 
Ses  lois  sont  un  des  plus  fermes  remparts  de  l'Église.  Son  autorité, 
révérée  autant  par  le  mérite  de  sa  personne  que  par  la  majesté  de  son 
sceptre,  ne  se  soutient  jamais  mieux  que  lorsqu'elle  défend  la  cause  de 
Dieu.  On  n'entend  plus  de  blasphème  ;  l'impiété  tremble  devant  lui  : 
c'est  ce  roi  marqué  par  Salomon,  qui  dissipe  tout  le  mal  par  ses  re- 
gards (Prov.y  xx.  8.).  S'il  attaque  l'hérésie  par  tant  de  moyens,  et  plus 
encore  que  n'ont  jamais  fait  ses  prédécesseurs,  ce  n'est  pas  qu'il  crai- 
gne pour  son  trône;  tout  est  tranquille  à  ses  pieds,  et  ses  armes  sont 
redoutées  par  toute  la  terre  :  mais  c'est  qu'il  aime  ses  peuples,  et  que 
se  voyant  élevé  par  la  main  de  Dieu  à  une  puissance  que  rien  ne  peut 
égaler  dans  l'univers,  il  n'en  connoît  point  de  plus  bel  usage  que  de  la 
faire  servir  à  guérir  les  plaies  de  l'Église. 

Imitez,  Monseigneur,  un  si  bel  exemple,  et  laissez-le  à  vos  descen- 
dants. Recommandez-leur  l'Église  plus  encore  que  ce  grand  empire 
que  vos  ancêtres  gouvernent  depuis  tant  de  siècles.  Que  votre  auguste 
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maison,  la  première  en  dignité  qui  soit  au  monde,  soit  la  premier»  * 
défendre  les  droits  de  Dieu,  et  à  étendre  par  tout  l'unirais  té  ffe$Aff 
de  Jésus-Christ  qui  la  fait  régner  avec  tant  de  gloire. 


TROISIEME  PARTIE. 

LES  EMPIRES. 


Chapitre  premier.  —  Les  révolutions  des  empires  sont  réglées 
par  la  Providence,  et  servent  à  humilier  les  princes. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  comparable  à  cette  suite  de  la  vraie  Église 
que  je  vous  ai  représentée,  la  suite  des  empires,  qu'il  faut  maintenant 
vous  remettre  devant  les  yeux,  n'est  guère  moins  profitable,  je  ne  dirai 
pas  seulement  aux  grands  princes  comme  vous,  mais  encore  aux  par- 
ticuliers qui  contemplent  dans  ces  grands  objets  les  secrets  de  la  di- 
vine Providence. 

Premièrement  ces  empires  ont  pour  la  plupart  une  liaison  nécessaire 
avec  l'histoire  du  peuple  de  Dieu.  Dieu  s'est  servi  des  Assyriens  et  des 
Babyloniens,  pour  châtier  ce  peuple;  des  Perses,  pour  le  rétablir;  d'A- 
lexandre et  de  ses  premiers  successeurs,  pour  le  protéger,  d'Antio- 
chus  l'Illustre  et  de  ses  successeurs,  pour  l'exercer; des  Romains,  pour 
soutenir  sa  liberté  contre  les  rois  de  Syrie,  qui  ne  songeoient  qu'à  le 
détruire.  Les  Juifs  ont  duré  jusqu'à  Jésus-Christ  sous  la  puissance  des 
mêmes  Romains.  Quand  ils  l'ont  méconnu  et  crucifié,  ces  mêmes  Ro- 
mains ont  prêté  leurs  mains,  sans  y  penser,  à  la  vengeance  divine,  et 
ont  exterminé  ce  peuple  ingrat.  Dieu,  qui  avoit  résolu  de  rassembler 
dans  le  même  temps  le  peuple  nouveau,  de  toutes  les  nations,  a  pre- 
mièrement réuni  les  terres  et  les  mers  sous  ce  même  empire.  Le  com- 
merce de  tant  de  peuples  divers,  autrefois  étrangers  les  uns  aux  au- 
tres, et  depuis  réunis  sous  la  domination  romaine,  a  été  un  des  plus 
puissants  moyens  dont  la  Providence  se  soit  servie  pour  donner  cours 
à  l'Évangile.  Si  le  même  empire  romain  a  persécuté  durant  trois  cents 
ans  ce  peuple  nouveau  qui  naissoit  de  tous  côtés  dans  son  enceinte, 
cette  persécution  a  confirmé  l'Église  chrétienne,  et  a  fait  éclater  sa 
gloire  avec  sa  foi  et  sa  patience.  Enfin  l'empire  romain  a  cédé;  et  ayant 
trouvé  quelque  chose  de  plus  invincible  que  lui,  il  a  reçu  paisiblement 
dans  son  sein  cette  Église  à  laquelle  il  avoit  fait  une  si  longue  et  si 
cruelle  guerre.  Les  empereurs  ont  employé  leur  pouvoir  à  faire  obéir 
l'Église;  et  Rome  a  été  le  chef  de  l'empire  spirituel  que  Jésus-Christ  a 
voulu  étendre  par  toute  la  terre. 

Quand  le  temps  a  été  venu  que  la  puissance  romaine  devoit  tomber, 
C*  /tup  ce  eranti  empire,  qui  s'étoit  vainement  promis  l'éternité,  devoit 
subir  la  destinée  de  tous  les  autres.  Rome,  devenue  la  proie  des  Bar- 
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bares,  a  conservé  par  la  religion  son  ancienne  majesté.  Les  nations  qui 
ont  envahi  l'empire  romain  y  ont  appris  peu  à  peu  la  piété  chrétienne 
qui  a  adouci  leur  barbarie;  et  leurs  rois,  en  se  mettant  chacun  dans 
sa  nation  à  la  place  des  empereurs,  n'ont  trouvé  aucun  de  leurs  titres 
plus  glorieux  que  celui  de  protecteurs  de  l'Église. 

Mais  il  faut  ici  vous  découvrir  les  secrets  jugements  de  Dieu  sur 
l'empire  romain  et  sur  Rome  même  :  mystère  que  le  Saint-Esprit  a  ré- 
vélé à  saint  Jean,  et  que  ce  grand  homme,  apôtre,  évangéliste  et  pro- 
phète, a  expliqué  par  l'Apocalypse.  Rome,  qui  avoit  vieilli  dans  le  culte 
des  idoles,  avoit  une  peine  extrême  à  s'en  défaire,  même  sous  les  em- 
pereurs chrétiens  ;  et  le  sénat  se  faisoit  un  honneur  de  défendre  les 
dieux  de  Romulus,  auxquels  il  attribuoit  toutes  les  victoires  de  l'an- 
cienne république  (Zozim.,  lib.  iv.  Orat.  Symm.  apud  Ambr.,  tom.  v. 
lib.  v.  Ep.  xxx.  nunc  xvn.  tom.  n.  col.  828  et  seq.;  Aug. ,  De  Civit.  Dei, 
lib.i.  c.  1.  etc.  tom.  vu.).  Les  empereurs  étoient  fatigués  des  députations 
de  ce  grand  corps  qui  demandoit  le  rétablissement  de  ses  idoles,  et  qui 
croyoit  que  corriger  Rome  de  ses  vieilles  superstitions  étoit  faire  injure 
au  nom  romain.  Ainsi  cette  compagnie ,  composée  de  ce  que  l'empire 
avoit  de  plus  grand,  et  une  immense  multitude  de  peuple  où  se  trouvoient 
presque  tous  les  plus  puissants  de  Rome,  ne  pouvoient  être  retirées  de 
leurs  erreurs,  ni  parla  prédication  de  l'Évangile,  ni  par  un  visible  ac- 
complissement des  anciennes  prophéties,  ni  parla  conversion  presque  de 
tout  le  reste  de  l'empire,  ni  enfin  par  celle  des  princes  dont  tous  les 
décrets  autorisoient  le  christianisme.  Au  contraire,  ils  continuoient  à 
charger  d'opprobre  l'Église  de  Jésus-Christ,  qu'ils  accusoient  encore,  à 
l'exemple  de  leurs  pères,  de  tous  les  malheurs  de  l'empire,  toujours 
prêts  à  renouveler  les  anciennes  persécutions ,  s'ils  n'eussent  été  ré- 
primés par  les  empereurs.  Les  choses  étoient  encore  en  cet  état ,  au 
quatrième  siècle  de  l'Église,  et  cent  ans  après  Constantin ,  quand  Dieu 
enfin  se  ressouvint  de  tant  de" sanglants  décrets  du  sénat  contre  les  fi- 
dèles, et  tout  ensemble  des  cris  furieux  dont  tout  le  peuple  romain, 
avide  du  sang  chrétien,  avoit  si  souvent  fait  retentir  l'amphithéâtre.  Il 
livra  donc  aux  Barbares  cette  ville  «  enivrée  du  sang  des  martyrs,  * 
comme  parle  saint  Jean  (Apoc,  xvn.  6.).  Dieu  renouvela  sur  elle  les 
terribles  châtiments  qu'il  avoit  exercés  sur  Babylone;  Rome  même  est 
appelée  de  ce  nom.  Cette  nouvelle  Babylone,  imitatrice  de  l'ancienne, 
comme  elle  enflée  de  ses  victoires,  triomphante  dans  ses  délices  et  dans 
ses  richesses,  souillée  de  ses  idolâtries,  et  persécutrice  du  peuple  de 
Dieu,  tombe  aussi  comme  elle  d'une  grande  chute,  et  saint  Jean  chante 
sa  ruine  (Ibid.,  xvn,  xviii.).  La  gloire  de  ses  conquêtes,  qu'elle  attri- 
buoit à  ses  dieux,  lui  est  ôtée;  elle  est  en  proie  aux  Barbares,  prise 
trois  et  quatre  fois,  pillée,  saccagée,  détruite.  Le  glaive  des  Barbares 
ne  pardonne  qu'aux  chrétiens.  Une  autre  Rome  toute  chrétienne  sort 
des  cendres  de  la  première;  et  c'est  seulement  après  l'inondation 
des  Barbares  que  s'achève  entièrement  la  victoire  de  Jésus-Christ  sur 
les  dieux  romains,  qu'on  voit  non-seulement  détruits,  mais  encore 
oubliés. 

C'est  ainsi  que  les  empires  du  monde  ont  servi  à  la  religion  et  à  la 
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conservation  du  peuple  de  Dieu;  c'est  pourquoi  ce  même  Dieu,  qui  a 
fait  prédire  à  ses  prophètes  les  divers  états  de  son  peuple,  leur  a  fait 
prédire  aussi  la  succession  des  empires.  Vous  avez  vu  les  endroits  où 
Nabuchodonosor  a  été  marqué  comme  celui  qui  devoit  venir  pour  punir 
les  peuples  superbes,  et  surtout  le  peuple  juif  ingrat  envers  son  auteur. 
Vous  avez  entendu  nommer  Cyrus  deux  cents  ans  avant  sa  naissance, 
comme  celui  qui  devoit  rétablir  le  peuple  de  Dieu,  et  punir  l'orgueil  de 
Bahylone.  La  ruine  de  Ninive  n'a  pas  été  prédite  moins  clairement. 
Daniel,  dans  ses  admirables  visions,  a  fait  passer  en  un  instant  devant 
vos  yeux  l'empire  de  Babylone,  celui  des  Mèdes  et  des  Perses,  celui  d'A- 
lexandre et  des  Grecs.  Les  blasphèmes  et  les  cruautés  d'un  Antiochus 
l'Illustre  y  ont  été  prophétisés,  aussi  bien  que  les  victoires  miraculeuses 
du  peuple  de  Dieu  sur  un  si  violent  persécuteur.  On  y  voit  ces  fameux 
empires  tomber  les  uns  après  les  autres;  et  le  nouvel  empire  que  Jésus- 
Christ  devoit  établir  y  est  marqué  si  expressément,  par  ses  propres  ca- 
ractères, qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  méconnoître.  C'est  l'empire  des 
saints  du  Très-Haut;  c'est  l'empire  du  Fils  de  l'homme  :  empire  qui  doit 
subsister  au  milieu  de  la  ruine  de  tous  les  autres,  et  auquel  seul  l'éter- 
nité est  promise. 

Les  jugements  de  Dieu  sur  le  plus  grand  de  tous  les  empires  de  ce 
monde,  c'est-à-dire  sur  l'empire  romain,  ne  nous  ont  pas  été  cachés. 
Vous  les  venez  d'apprendre  de  la  bouche  de  saint  Jean.  Rome  a  senti 
la  main  de  Dieu,  et  a  été  comme  les  autres  un  exemple  de  sa  justice. 
Mais  son  sort  étoit  plus  heureux  que  celui  des  autres  villes.  Purgée  par 
ses  désastres  des  restes  de  l'idolâtrie,  elle  ne  subsiste  plus  que  par  le 
christianisme  qu'elle  annonce  à  tout  l'univers. 

Ainsi  tous  les  grands  empires  que  nous  avons  vus  sur  la  terre  ont 
concouru  par  divers  moyens  au  bien  de  la  religion  et  à  la  gloire  de 
Dieu,  comme  Dieu  même  l'a  déclaré  par  ses  prophètes. 

Quand  vous  lisez  si  souvent  dans  leurs  écrits  que  les  rois  entreront 
en  foule  dans  l'Église,  et  qu'ils  en  seront  les  protecteurs  et  les  nourri- 
ciers, vous  reconnoissez  à  ces  paroles  les  empereurs  et  les  autres  prin- 
ces chrétiens;  et  comme  les  rois  vos  ancêtres  se  sont  signalés  plus  que 
tous  les  autres  en  protégeant  et  en  étendant  l'Église  de  Dieu,  je  ne 
craindrai  point  de  vous  assurer  que  c'est  eux  qui  de  tous  les  rois  sont 
prédits  le  plus  clairement  dans  ces  illustres  prophéties. 

Dieu  donc,  qui  avoit  dessein  de  se  servir  des  divers  empires,  pour 
châtier,  ou  pour  exercer,  ou  pour  étendre,  ou  pour  protéger  son  peu- 
pie,  voulant  se  faire  connoître  pour  l'auteur  d'un  si  admirable  conseil, 
en  a  découvert  le  secret  à  ses  prophètes,  et  leur  a  fait  prédire  ce  qu'iL 
avoit  résolu  d'exécuter.  C'est  pourquoi ,  comme  les  empires  entroient 
dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  sur  le  peuple  qu'il  avoit  choisi,  la 
fortune  de  ces  empires  se  trouve  annoncée  par  les  mêmes  oracles  du 
Saint-Esprit  qui  prédisent  la  succession  du  peuple  fidèle. 

Plus  vous  vous  accoutumerez  à  suivre  les  grandes  choses,  et  à  les 
rappeler  à  leurs  principes,  plus  vous  serez  en  admiration  de  ces  con- 
seils de  la  Providence.  Il  importe  que  vous  en  preniez  de  bonne  heure 
les  idées,  qui  s'éclairciront  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  votre 
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esprit,  et  que  vous  appreniez  à  rapporter  les  choses  humaines  aux  or- 
dres de  cette  sagesse  éternelle  dont  elles  dépendent. 

Dieu  ne  déclare  pas  tous  les  jours  ses  volontés  par  ses  prophètes  tou- 
chant les  rois  et  les  monarchies  qu'il  élève  ou  qu'il  détruit.  Mais  l'ayant 
fait  tant  de  fois  dans  ces  grands  empires  dont  nous  venons  de  parler, 
il  nous  montre,  par  ces  exemples  fameux,  ce  qu'il  fait  dans  tous  les 
autres;  et  il  apprend  aux  rois  ces  deux  vérités  fondamentales  :  premiè- 
rement, que  c'est  lui  qui  forme  les  royaumes  pour  les  donner  à  qui  il 
lui  plaît;  et  secondement,  qu'il  sait  les  faire  servir,  dans  les  temps  et 
dans  l'ordre  qu'il  a  résolu,  aux  desseins  qu'il  a  sur  son  peuple. 

C'est  ce  qui  doit  tenir  tous  les  princes  dans  une  entière  dépendance, 
et  les  rendre  toujours  attentifs  aux  ordres  de  Dieu,  afin  de  prêter  la 
main  à  ce  qu'il  médite  pour  sa  gloire  dans  toutes  les  occasions  qu'il 
leur  en  présente. 

Mais  cette  suite  des  empires,  même  à  la  considérer  plus  humaine- 
ment, a  de  grandes  utilités,  principalement  pour  les  princes;  puisque 
l'arrogance,  compagne  ordinaire  d'une  condition  si  éminente,  est  si 
fortement  îabattue  par  ce  spectacle.  Car  si  les  hommes  apprennent  à 
se  modérer  en  voyant  mourir  les  rois,  combien  plus  seront-ils  frappés 
en  voyant  mourir  les  royaumes  mêmes;  et  où  peut-on  recevoir  une 
plus  belle  leçon  de  la  vanité  des  grandeurs  humaines? 

Ainsi  quand  vous  voyez  passer  comme  en  un  instant  devant  vos 
yeux,  je  ne  dis  pas  les  rois  et  les  empereurs,  mais  ces  grands  empires 
qui  ont  fait  trembler  tout  l'univers  ;  quand  vous  voyez  les  Assyriens  an- 
ciens et  nouveaux,  les  Mèdes,  les  Perses,  les  Grecs,  les  Romains  se 
présenter  devant  vous  successivement,  et  tomber,  pour  ainsi  dire,  les 
uns  sur  les  autres  :  ce  fracas  effroyable  vous  fait  sentir  qu'il  n'y  a  rien 
de  solide  parmi  les  hommes,  et  que  l'inconstance  et  l'agitation  est  le 
propre  partage  des  choses  humaines. 

Chap.  ii.  —  Les  révolutions  des  empires  ont  des  causes  particulières 
que  les  princes  doivent  étudier. 

Mais  ce  qui  rendra  ce  spectacle  plus  utile  et  plus  agréable ,  ce  sera 
la  réflexion  que  vous  ferez ,  non-seulement  sur  l'élévation  et  sur  la 
chute  des  empires,  mais  encore  sur  les  causes  de  leur  progrès  et  suf 
celles  de  leur  décadence. 

Car  ce  même  Dieu  qui  a  fait  l'enchaînement  de  l'univers,  et  qui, 
tout-puissant  par  lui-même,  a  voulu,  pour  établir  l'ordre,  que  les  par- 
ties d'un  si  grand  tout  dépendissent  les  unes  des  autres;  ce  même 
Dieu  a  voulu  aussi  que  le  cours  des  choses  humaines  eût  sa  suite  et 
ses  proportions  :  je  veux  dire  que  les  hommes  et  les  nations  ont  eu  des 
qualités  proportionnées  à  l'élévation  à  laquelle  ils  étoient  destinés;  et 
qu'à  la  réserve  de  certains  coups  extraordinaires,  où  Dieu  vouloit  qut 
sa  main  parût  toute  seule,  il  n'est  point  arrivé  de  grand  changement 
qui  n'ait  eu  ses  causes  dans  les  siècles  précédents. 

Et  comme  dans  toutes  les  affaires  il  y  a  ce  qui  les  prépare,  ce  qui 
détermine  à  les  entreprendre,  et  ce  qui  les  fait  réussir,  la  vraie  science 
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de  l'histoire  est  ae  remarquer  dans  chaque  temps  ces  secrètes  disposi* 
tions  qui  ont  préparé  les  grands  changements,  et  les  conjonctures  im- 
portantes qui  les  ont  fait  arriver. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas  de  regarder  seulement  devant  ses  yeux, 
c'est-à-dire,  de  considérer  ces  grands  événements  qui  décident  tout  à 
coup  de  la  fortune  des  empires.  Qui  veut  entendre  à  fond  les  choses 
humaines,  doit  les  reprendre  de  plus  haut;  et  il  lui  faut  observer  les 
inclinations  et  les  mœurs,  ou,  pour  dire  tout  en  un  mot,  le  caractère, 
tant  des  peuples  dominants  en  général  que  des  princes  en  particu- 
lier, et  enfin  de  tous  les  hommes  extraordinaires,  qui  par  l'importance 
du  personnage  qu'ils  ont  eu  à  faire  dans  le  monde,  ont  contribué,  en 
bien   ou  en  mal,  au  changement  des  États  et  à  la  fortune  publique. 

J'ai  tâché  de  vous  préparer  à  ces  importantes  réflexions  dans  la  pre- 
mière partie  de  ce  Discours;  vous  y  aurez  pu  observer  le  génie  des 
peuples  et  celui  des  grands  hommes  qui  les  ont  conduits.  Les  événe- 
ments qui  ont  porté  coup  dans  la  suite  ont  été  montrés  ;  et  afin  de 
vous  tenir  attentif  à  l'enchaînement  des  grandes  affaires  du  monde, 
que  je  voulois  principalement  vous  faire  entendre,  j'ai  omis  beaucoup 
de  faits  particuliers  dont  les  suites  n'ont  pas  été  si  considérables.  Mais 
parce  qu'en  nous  attachant  à  la  suite,  nous  avons  passé  trop  vite  sur 
beaucoup  de  choses  pour  pouvoir  faire  les  réflexions  qu'elles  méritoient, 
vous  devez  maintenant  vous  y  attacher  avec  une  attention  plus  parti- 
culière, et  accoutumer  votre  esprit  à  rechercher  les  effets  dans  leurs 
causes  les  plus  éloignées. 

Par  là  vous  apprendrez  ce  qu'il  est  si  nécessaire  que  vous  sachiez; 
qu'encore  qu'à  ne  regarder  les  rencontres  particulières ,  la  fortune 
semble  seule  décider  de  l'établissement  et  de  la  ruine  des  empires,  à 
tout  prendre  il  en  arrive  à  peu  près  comme  dans  le  jeu,  où  le  plus  ha- 
bile l'emporte  à  la  longue. 

En  effet,  dans  ce  jeu  sanglant  où  les  peuples  ont  disputé  de  l'empire 
et  de  la  puissance;  qui  a  prévu  de  plus  loin,  qui  s'est  le  plus  appliqué, 
qui  a  duré  le  plus  longtemps  dans  les  grands-  travaux ,  et  enfin  qui  a 
su  le  mieux  ou  pousser  ou  se  ménager  suivant  la  rencontre,  à  la  fin 
a  eu  l'avantage,  et  a  fait  servir  la  fortune  même  à  ses  desseins. 

Ainsi  ne  vous  lassez  point  d'examiner  les  causes  des  grands  change- 
ments, puisque  rien  ne  servira  jamais  tant  à  votre  instruction;  mais 
recherchez-les  surtout  dans  la  suite  des  grands  empires,  où  la  gran- 
deur des  événements  les  rend  plus  palpables. 

Chap.  ni.  —  Les  Scythes ,  les  Éthiopiens  et  les  Égyptiens. 

Je  ne  compterai  pas  ici  parmi  les  grands  empires  celui  de  Bacchus, 
ni  celui  d^Hercule,  ces  célèbres  vainqueurs  des  Indes  et  de  l'Orient. 
Leurs  histoires  n'ont  rien  de  certain,  leurs  conquêtes  n'ont  rien  de 
suivi;  il  les  faut  laisser  célébrer  aux  poètes,  qui  en  ont  fait  le  plus 
grand  sujet  de  leurs  fables. 

Je  ne  parlerai  pas  non  plus  de  l'empire  que  le  Madyes  d'Hérodote 
(Herod. ,  lib.  i.  c.  103.) ,  qui  ressemble  assez  à  l'Indathyrse  de  Méga- 
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sthène  (Strab. ,  init.  lib.  xv.) ,  et  au  Tanaûs  de  Justin  (  Justin. ,  lib.  i. 
c.  1.) ,  établit  pour  un  peu  de  temps  dans  la  grande  Asie.  Les  Scythes, 
que  ce  prince  menoit  à  la  guerre,  ont  plutôt  fait  des  courses  que  des 
conquêtes.  Cène  fut  que  par  rencontre,  et  en  poussant  les  Cimmériens, 
qu'ils  entrèrent  dans  la  Médie,  battirent  les  Mèdes,  et  leur  enlevèrent 
cette  partie  de  l'Asie  où  ils  avoient  établi  leur  domination.  Ces  nou- 
veaux conquérants  n'y  régnèrent  que  vingt-huit  ans.  Leur  impiété, 
leur  avarice,  et  leur  brutalité  la  leur  fit  perdre;  et  Cyaxare  fils  de 
Phraorte,  sur  lequel  ils  l'avoient  conquise,  les  en  chassa.  Ce  fut  plutôt 
par  adresse  que  par  force.  Réduit  à  un  coin  de  son  royaume  que  les 
vainqueurs  avoient  négligé,  ou  que  peut-être  ils  n'avoient  pu  forcer, 
il  attendit  avec  patience  que  ces  conquérants  brutaux  eussent  excité 
la  haine  publique,  et  se  défissent  eux-mêmes  par  le  désordre  de  leur 
gouvernement. 

Nous  trouvons  encore  dans  Strabon  (lib.  xv,  init.),  qui  l'a  tiré  du 
même  Mégasthène,  un  Téarcon  roi  d'Ethiopie;  ce  doit  être  le  Tharaca 
de  l'Écriture  (4  Reg.,  xix.  9;  Is.,  xxxvn.  9.),  dont  les  armes  furent 
redoutées  du  temps  de  Sennachérib  roi  d'Assyrie.  Ce  prince  pénétra 
jusqu'aux  colonnes  d'Hercule,  apparemment  le  long  de  la  côte  d'Afri- 
que, et  passa  jusqu'en  Europe.  Mais  que  dirois-je  d'un  homme  dont 
nous  ne  voyons  dans  les  historiens  que  quatre  ou  cinq  mots,  et  dont  la 
domination  n'a  aucune  suite  ? 

Les  Éthiopiens,  dont  il  étoit  roi ,  étoient ,  selon  Hérodote  (Herod., 
lib.  m.  cap.  20. ),  les  mieux  faits  de  tous  les  hommes,  et  de  la  plus  belle 
taille.  Leur  esprit  étoit  vif  et  ferme;  mais  ils  prenoient  peu  de  soin  de 
le  cultiver,  mettant  leur  confiance  dans  leurs  corps  robustes  et  dans 
leurs  bras  nerveux.  Leurs  rois  étoient  électifs,  et  ils  mettoient  sur  le 
trône  le  plus  grand  et  le  plus  fort.  On  peut  juger  de  leur  humeur  par 
une  action  que  nous  raconte  Hérodote.  Lorsque  Cambyse  leur  envoya, 
pour  les  surprendre,  les  ambassadeurs  et  des  présents  tels  que  les  Perses 
les  donnoient,  de  la  pourpre,  des  bracelets  d'or,  et  des  compositions 
de  parfums,  ils  se  moquèrent  de  ses  présents  où  ils  ne  voyoient  rien 
d'utile  à  la  vie,  aussi  bien  que  de  ses  ambassadeurs  qu'ils  prirent  pour 
ce  qu'ils  étoient,  c'est-à-dire  pour  des  espions.  Mais  leur  roi  voulut 
aussi  faire  un  présent  à  sa  mode  au  roi  de  Perse;  et  prenant  en  main 
un  arc  qu'un  Perse  eût  à  peine  soutenu,  loin  de  le  pouvoir  tirer,  il  le 
banda  en  présence  des  ambassadeurs,  et  leur  dit  :  «  Voici  le  conseil 
que  le  roi  d'Ethiopie  donne  au  roi  de  Perse.  Quand  les  Perses  se  pour- 
ront servir  aussi  aisément  que  je  viens  de  faire  d'un  arc  de  cette  gran- 
deur et  de  cette  force,  qu'ils  viennent  attaquer  les  Éthiopiens,  et  qu'ils 
amènent  plus  de  troupes  que  n'en  a  Cambyse.  En  attendant,  qu'ils 
rendent  grâces  aux  dieux,  qui  n'ont  pas  mis  dans  le  cœur  des  Éthio- 
piens le  désir  de  s'étendre  hors  de  leur  pays.  »  Cela  dit,  il  débanda 
l'arc,  et  le  donna  aux  ambassadeurs.  On  ne  peut  dire  quel  eût  été  l'é- 
vénement de  la  guerre.  Cambyse,  irrité  de  cette  réponse,  s'avança  vers 
l'Ethiopie  comme  un  insensé,  sans  ordre,  sans  convois,  sans  discipline; 
et  vit  périr  son  armée,  faute  de  vivres,  au  milieu  des  sables,  avant  que 
d'approcher  l'ennemi. 
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Ces  peuples  d'Ethiopie  n'étoient  pourtant  pas  si  justes  qu'ils  s'en 
vantoient,  ni  si  renfermés  dans  leur  pays.  Leurs  voisins  les  Égyptiens 
avoient  souvent  éprouvé  leurs  forces.  Il  n'y  a  rien  de  suivi  dans  les 
conseils  de  ces  nations  sauvages  et  mal  cultivées  :  si  la  nature  y 
commence  souvent  de  beaux  sentiments,  elle  ne  les  achève  jamais. 
Aussi  n'y  voyons-nous  que  peu  de  choses  à  apprendre  et  à  imiter. 
N'en  parlons  pas  davantage,  et  venons  aux  peuples  policés. 

Les  Égyptiens  sont  les  premiers  où  l'on  ait  su  les  règles  du  gouver- 
nement. Cette  nation  grave  et  sérieuse  connut  d'abord  la  vraie  fin  de 
la  politique,  qui  est  de  rendre  la  vie  commode  et  les  peuples  heureux 
La  température  toujours  uniforme  du  pays  y  faisoit  les  esprits  solides 
et  constants.  Comme  la  vertu  est  le  fondement  de  toute  la  société,  ils 
l'ont  soigneusement  cultivée.  Leur  principale  vertu  a  été  la  reconnois- 
sance.  La  gloire  qu'on  leur  a  donnée,  d'être  les  plus  reconnoissants 
de  tous  les  hommes,  fait  voir  qu'ils  étoient  aussi  les  plus  sociables 
(Diod.,  lib.  1,  sect.  2,  n.  22  et  seq.).  Les  bienfaits  sont  le  lien  -de  la 
concorde  publique  et  particulière.  Qui  reconnoît  les  grâces,  aime  à 
en  faire;  et  en  bannissant  l'ingratitude,  le  plaisir  de  faire  du  bien  de- 
meure si  pur,  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de  n'y  être  pas  sensible.  Leurs 
lois  étoient  simples,  pleines  d'équité,  et  propres  à  unir  entre  eux  les 
citoyens.  Celui  qui  pouvant  sauver  un  homme  attaqué,  ne  le  faisoit 
pas,  étoit  puni  de  mort  aussi  rigoureusement  que  l'assassin  (lbid., 
n.  27.).  Que  si  on  ne  pouvoit  secourir  le  malheureux,  il  falloitdu  moins 
dénoncer  l'auteur  de  la  violence;  et  il  y  avoit  des  peines  établies  contre 
ceux  qui  manquoient  à  ce  devoir.  Ainsi  les  citoyens  étoient  à  la  garde 
les  uns  des  autres,  et  tout  le  corps  de  l'État  étoit  uni  contre  les  mé- 
chants. Il  n'étoit  pas  permis  d'être  inutile  à  l'État  :  la  loi  assignoit  à 
chacun  son  emploi,  qui  se  perpétuoit  de  père  en  fils  (Diod. ,  lib.  î. 
sect.  2.  n.  25.).  On  ne  pouvoit  ni  en  avoir  deux,  ni  changer  de  profes- 
sion; mais  aussi  toutes  les  professions  étoient  honorées.  11  falloit  qu'il 
y  eût  des  emplois  et  des  personnes  plus  considérables,  comme  il  faut 
qu'il  y  ait  des  yeux  dans  le  corps.  Leur  éclat  ne  fait  pas  mépriser  les 
nieds,  ni  les  parties  les  plus  basses.  Ainsi,  parmi  les  Égyptiens,  les 
prêtres  et  les  soldats  avoient  des  marques  d'honneur  particulières  :  mais 
tous  les  métiers,  jusqu'aux  moindres,  étoient  en  estime;  et  on  ne 
croyoit  pas  pouvoir  sans  crime  mépriser  les  citoyens  dont  les  travaux, 
quels  qu'ils  fussent,  contribuoient  au  bien  public.  Par  ce  moyen  tous 
les  arts  venoient  à  leur  perfection;  l'honneur  qui  les  nourrit  s'y  mêlait 
partout;  on  faisoit  mieux  ce  qu'on  avoit  toujours  vu  faire,  et  à  quoi 
on  s'étoit  uniquement  exercé  dès  son  enfance. 

Mais  il  y  avoit  une  occupation  qui  devoit  être  commune;  c'étoit 
l'étude  des  lois  et  de  la  sagesse.  L'ignorance  de  la  religion  et  de  la 
police  du  pays  n'étoit  excusée  en  aucun  état.  Au  reste,  chaque  profes- 
sion avoit  son  canton  qui  lui  étoit  assigné.  Il  n'en  arrivoit  aucune  in- 
commodité dans  un  pays  dont  la  largeur  n'étoit  pas  grande;  et  dans 
un  si  bel  ordre,  les  fainéants  ne  savoient  où  se  cacher. 

Parmi  de  si  bonnes  lois,  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur,  c'est  que  tout 
le  monde  étoit  nourri  dans  l'esprit  de  les  observer.  Une  coutume  nou- 
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telle  étoit  un  prodige  en  Egypte  (Herod.,  1.  11.  c.  91;  Diod. ,  lib.  î. 
sect.  2.  n.  22;  Plat.,  de  Leg.,  lib.  n.)  :  tout  s'y  faisoit  toujours  de 
même,  et  l'exactitude  qu'on  y  avoit  à  garder  les  petites  choses,  main- 
tenoit  les  grandes.  Aussi  n'y  eut-il  jamais  de  peuple  qui  ait  conservé 
plus  longtemps  ses  usages  et  ses  lois.  L'ordre  des  jugements  servoit  à 
entretenir  cet  esprit.  Trente  juges  étoient  tirés  des  principales  villes 
pour  composer  la  compagnie  qui  jugeoit  tout  le  royaume  (Diod.,  lib.  i. 
sect.  2.  n.  26.).  On  étoit  accoutumé  à  ne  voir  dans  ces  places  que  les 
plus  honnêtes  gens  du  pays  et  les  plus  graves.  Le  prince  leur  assi- 
gnoit  certains  revenus,  afin  qu'affranchis  des  embarras  domestiques, 
ils  pussent  donner  tout  leur  temps  à  faire  observer  les  lois.  Us  ne  ti- 
roient  rien  des  procès  ;  et  on  ne  s'étoit  pas  encore  avisé  de  faire  un 
métier  de  la  justice.  Pour  éviter  les  surprises,  les  affaires  étoient  trai- 
tées par  écrit  dans  cette  assemblée.  On  y  craignoit  la  fausse  éloquence, 
qui  éblouit  les  esprits  et  émeut  les  passions.  La  vérité  ne  pouvoit  être 
expliquée  d'une  manière  trop  sèche.  Le  président  du  sénat  portoit  un 
collier  d'or  et  de  pierres  précieuses,  d'où  pendoit  une  figure  sans  yeux, 
qu'on  appeloit  la  Vérité.  Quand  il  la  prenoit,  c'étoit  le  signal  pour 
commencer  la  séance  (Diod.,  1.  î.  sect.  2.  n.  26.).  Il  l'appliquoit  au 
parti  qui  devoit  gagner  sa  cause,  et  c'étoit  la  forme  de  prononcer  les 
sentences.  Un  des  plus  beaux  artifices  des  Égyptiens  pour  conserver 
leurs  anciennes  maximes,  étoit  de  les  revêtir  de  certaines  cérémonies 
qui  les  imprimoient  dans  les  esprits.  Ces  cérémonies  s'observoient  avec 
réflexion  ;  et  l'humeur  sérieuse  des  Égyptiens  ne  permettoit  pas  qu'elles 
tournassent  en  simples  formules.  Ceux  qui  n'avoient  point  d'affaires, 
et  dont  la  vie  étoit  innocente,  pouvoient  éviter  l'examen  de  ce  sévère 
tribunal.  Mais  il  y  avoit  en  Egypte  une  espèce  de  jugement  tout  à  fait 
extraordinaire,  dont  personne  n'échappoit.  C'est  une  consolation  en 
mourant  de  laisser  son  nom  en  estime  parmi  les  hommes,  et  de  tous 
les  biens  humains  c'est  le  seul  que  la  mort  ne  nous  peut  ravir.  Mais  il 
n'étoit  pas  permis  en  Egypte  de  louer  indifféremment  tous  les  morts; 
il  falloit  avoir  cet  honneur  par  un  jugement  public  (Ibid.).  Aussitôt 
qu'un  homme  étoit  mort,  on  l'amenoit  en  jugement.  L'accusateur  pu- 
blic étoit  écouté.  S'il  prouvoit  que  la  conduite  du  mort  eût  été  mau- 
vaise, on  en  condamnoit  la  mémoire,  et  il  étoit  privé  de  la  sépulture. 
Le  peuple  admiroit  le  pouvoir  des  lois,  qui  s'étendoit  jusqu'après  la 
mort,  et  chacun  touché  de  l'exemple  craignoit  de  déshonorer  sa  mé- 
moire et  sa  famille.  Que  si  le  mort  n'étoit  convaincu  d'aucune  faute, 
on  Pensevelissoit  honorablement;  on  faisoit  son  panégyrique,  mais 
sans  y  rien  mêler  de  sa  naissance.  Toute  l'Egypte  étoit  noble,  et  d'ail- 
leurs on  n'y  goûtoit  de  louanges  que  celles  qu'on  s'attiroit  par  son 
mérite. 

Chacun  sait  combien  curieusement  les  Égyptiens  conservoient  les 
corps  morts.  Leurs  momies  se  voient  encore.  Ainsi  leur  reconnois- 
sance  envers  leurs  parents  étoit  immortelle;  les  enfants  en  voyant  les 
corps  de  leurs  ancêtres,  se  souvenoient  de  leurs  vertus  que  le  public 
avoit  reconnues,  et  s'excitoient  à  aimer  les  iois  qu'ils  leur  avoient 
laissées. 
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Pour  empêcher  les  emprunts  d'où  naissent  la  fainéantise,  les  fraudes 
et  la  chicane,  l'ordonnance  du  roi  Asychis  ne  permettait  d'emprunter 
qu'à  condition  d'engager  le  corps  de  son  père  à  celui  dont  on  emprun- 
toit  (Herod. ,  lib.  n.  c.  136;  Diod.,  lib.  i.  sect.  2.  num.  34.).  C'étoit  une 
impiété  et  une  infamie  tout  ensemble  de  ne  pas  retirer  assez  prompte- 
nent  un  gage  si  précieux;  et  celui  qui  mouroit  sans  s'être  acquitté  de 
e  devoir,  étoit  privé  de  sépulture. 

Le  royaume  étoit  héréditaire;  mais  les  rois  étoient  obligés  plus  que 
tous  les  autres  à  vivre  selon  les  lois.  Ils  en  avoient  de  particulières 
qu'un  roi  avoit  digérées,  et  qui  faisoient  une  partie  des  Livres  sacrés 
{Diod.,  lib.  i.  sect.  I.  n.  22.).  Ce  n'est  pas  qu'on  disputât  rien  aux  rois, 
du  que  personne  eût  droit  de  les  contraindre  :  au  contraire,  on  les  res- 
pectoit  comme  des  dieux;  mais  c'est  qu'une  coutume  ancienne  avoit 
tout  réglé,  et  qu'ils  ne  s'avisoient  pas  de  vivre  autrement  que  leurs  an- 
cêtres. Ainsi  ils  souffroient  sans  peine  non-seulement  que  la  qualité 
des  viandes  et  la  mesure  du  boire  et  du  manger  leur  fût  marquée  (car 
c'étoit  une  chose  ordinaire  en  Egypte,  où  tout  le  monde  étoit  sobre,  et 
où  l'air  du  pays  inspiroit  la  frugalité  {Herod.,  lib.  n.),  mais  encore 
que  toutes  leurs  heures  fussent  destinées  [Diod.,  lib.  i.  sect.  2.  n.22.). 
En  s'éveillant  au  point  du  jour,  lorsque  l'esprit  est  le  plus  net  et  les 
pensées  lès  plus  pures,  ils  lisoient  leurs  lettres,  pour  prendre  une  idée 
plus  droite  et  plus  véritable  des  affaires  qu'ils  avoient  à  décider.  Sitôt 
qu'ils  étoient  habillés,  ils  alloient  sacrifier  au  temple.  Là,  environnés 
de  toute  leur  cour,  et  les  victimes  étant  à  l'autel,  ils  assistoient  à  une 
prière  pleine  d'instruction ,  où  le  pontife  prioit  les  dieux  de  donner  au 
prince  toutes  les  vertus  royales,  en  sorte  qu'il  fût  religieux  envers  les 
dieux,  doux  envers  les  hommes,  modéré,  juste,  magnanime,  sincère, 
et  éloigné  du  mensonge,  libéral,  maître  de  lui-même,  punissant  au- 
dessous  du  mérite,  et  récompensant  au-dessus.  Le  pontife  parloit  en- 
suite des  fautes  que  les  rois  pouvoient  commettre  ;  mais  il  supposoit 
toujours  qu'ils  n;y  tomboient  que  par  surprise  ou  par  ignorance,  char- 
geant d'imprécations  les  ministres  qui  leur  donnoient  de  mauvais  con- 
seils, et  leur  déguisoient  la  vérité.  Telle  étoit  la  manière  d'instruire 
les  rois.  On  croyoit  que  les  reproches  ne  faisoient  qu'aigrir  leurs  es- 
prits, et  que  le  moyen  le  plus  efficace  de  leur  inspirer  la  vertu,  étoit 
de  leur  marquer  leur  devoir  dans  des  louanges  conformes  aux  lois,  et 
prononcées  gravement  devant  les  dieux.  Après  la  prière  et  le  sacrifice, 
on  lisoit  au  roi  dans  les  saints  Livres,  les  conseils  et  les  actions  des 
grands  hommes,  afin  qu'il  gouvernât  son  Ëtat  par  leurs  maximes,  et 
maintînt  les  lois  qui  avoient  rendu  ses  prédécesseurs  heureux  aussi 
bien  que  leurs  sujets. 

Ce  qui  montre  que  ces  remontrances  se  faisoient  et  s'écoutoient  sérieu- 
iement,  c'est  qu'elles  avoient  leur  effet.  Parmi  les  Thébains,  c'est-à- 
dire  dans  la  dynastie  principale,  celle  où  les  lois  étoient  en  vigueur, 
et  qui  devint  à  la  fin  la  maîtresse  de  toutes  les  autres,  les  plus  grands 
hommes  ont  été  les  rois.  Les  deux  Mercures,  auteurs  des  sciences  et 
de  toutes  les  institutions  des  Égyptiens,  l'un  voisin  des  temps  du  dé- 
luge, et  l'autre,  qu'ils  ont  appelé  le  Trismégiste  ou  le  trois  fois  grand» 
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contemporain  de  Moïse ,  ont  été  tous  deux  rois  de  Thèbes.  Toute  l'E- 
gypte a  profité  de  leurs  lumières,  et  Thèbes  doit  à  leurs  instructions 
d'avoir  eu  peu  de  mauvais  princes.  Ceux-ci  étoient  épargnés  pendant 
leur  vie.  le  repos  public  le  vouloit ainsi;  mais  ils  n'étoientpas  exempts 
du  jugement  qu'il  falioit  subir  après  la  mort  (Diod.,  1.  i.  sect.  2. 
n.  23.).  Quelques-uns  ont  été  privés  de  la  sépulture,  mais  on  en  voit 
peu  d'exemples;  et  au  contraire  la  plupart  des  rois  ont  été  si  ché- 
ris des  peuples  que  chacun  pleuroit  leur  mort  autant  que  celle  de  son 
père  ou  de  ses  enfants. 

Cette  coutume  de  juger  les  rois  après  leur  mort  parut  si  sainte  au 
peuple  de  Dieu,  qu'il  l'a  toujours  pratiquée.  Nous  voyons  dans  l'É- 
criture que  les  méchants  rois  étoient  privés  de  la  sépulture  de  leurs 
ancêtres;  et  nous  apprenons  de  Josèphe  (Ant. ,  lib.  xin.  c.  23,  al.  15.) 
que  cette  coutume  duroit  encore  du  temps  des  Asmonéens.  Elle  faisoit 
entendre  aux  rois  que  si  leur  majesté  les  met  au-dessus  des  jugements 
humains  pendant  leur  vie,  ils  y  reviennent  enfin  quand  la  mort  les  a 
égalés  aux  autres  hommes. 

Les  Égyptiens  avoient  l'esprit  inventif,  mais  ils  le  tournoient  aux 
choses  utiles.  Leurs  Mercures  ont  rempli  l'Egypte  d'inventions  mer- 
veilleuses et  ne  lui  avoient  presque  rien  laissé  ignorer  de  ce  qui  pou- 
voit  rendre  la  vie  commode  et  tranquille.  Je  ne  puis  laisser  aux  Égyp- 
tiens la  gloire  qu'ils  ont  donnée  à  leur  Osiris,  d'avoir  inventé  le 
labourage  (Diod. ,  lib.  i.  sect.  1.  n.  8;  Plut.,  De  Isid.  et  Osir.)',  car 
on  le  trouve  de  tout  temps  dans  les  pays  voisins  de  la  terre  d'où  le 
genre  humain  s'est  répandu,  et  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  fût  connu 
dès  l'origine  du  monde.  Aussi  les  Égyptiens  donnent-ils  eux-mêmes 
une  si  grande  antiquité  à  Osiris,  qu'on  voit  bien  qu'ils  ont  confondu 
son  temps  avec  celui  des  commencements  de  l'univers,  et  qu'ils  ont 
voulu  lui  attribuer  les  choses  dont  l'origine  passoit  de  bien  ioin  tous 
les  temps  connus  dans  leur  histoire.  Mais  si  les  Égyptiens  n'ont  pas  in- 
venté l'agriculture,  ni  les  autres  arts  que  nous  voyons  devant  le  déluge, 
ils  les  ont  tellement  perfectionnés,  et  ont  pris  un  si  grand  soin  de  les 
rétablir  parmi  les  peuples  où  la  barbarie  les  avoit  fait  oublier,  que 
leur  gloire  n'est  guère  moins  grande  que  s'ils  en  avoient  été  les  in- 
venteurs. 

Il  y  en  a  même  de  très-importants  dont  on  ne  peut  leur  disputer 
l'invention.  Comme  leur  pays  étoit  uni,  et  leur  ciel  toujours  pur  et 
sans  nuage,  ils  ont  été  les  premiers  à  observer  le  cours  des  astres 
Plat. y  Epin.;  Diod.,,  lib.  i.  sect.  2.  n.  8;  Herod.,  lib.  n.  c.  4.).  Ils  ont 
aussi  les  premiers  réglé  l'année.  Ces  observations  les  ont  jetés  naturel- 
lement dans  l'arithmétique;  et  s'il  est  vrai,  ce  que  dit  Platon  (Plat,  in 
Tint.) ,  que  le  soleil  et  la  lune  aient  enseigné  aux  hommes  la  science 
des  nombres,  c'est-à-dire,  qu'on  ait  commencé  les  comptes  réglés  par 
celui  des  jours,  des  mois  et  des  ans,  les  Égyptiens  sont  les  premiers 
qui  aient  écouté  ces  merveilleux  maîtres.  Les  planètes  et  les  autres  as- 
tres ne  leur  ont  pas  été  moins  connus;  et  ils  ont  trouvé  cette  grande 
année  qui  ramène  tout  le  ciel  à  son  premier  point.  Pour  reconnoître 
fenrs  terres  tous  les  ans  couvertes  par  le  débordement  du  Nil,  ils  oa^ 
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été  obligés  de  recourir  à  l'arpentage,  qui  leur  a  bientôi  appris  la  géo- 
métrie (Diod.y  lib.  1.  sect.  2.  n.  29.)-  Us  étoient  grands  observateurs 
de  la  nature  qui,  dans  un  air  si  serein  et  sous  un  soleil  si  ardent,  étoit 
forte  et  féconde  parmi  eux  (Diod.,  ibid.,  et  30;  Herod.,  lib.  n.  c.  4.). 
C'est  aussi  ce  qui  leur  a  fait  inventer  ou  perfectionner  la  médecine. 
Ainsi  toutes  les  sciences  ont  été  en  grand  honneur  parmi  eux.  Les  in- 
venteurs des  choses  utiles  recevoient,  et  de  leur  vivant  et  après  leur 
mort,  de  dignes  récompenses  de  leurs  travaux.  C'est  ce  qui  a  consacré 
les  livres  de  leurs  deux  Mercures,  et  les  a  fait  regarder  comme  des  li- 
vres divins.  Le  premier  de  tous  les  peuples  où  on  voie  des  bibliothèques, 
est  celui  d'Egypte.  Le  titre  qu'on  leur  donnoitinspiroit  l'envie  d'y  en- 
trer et  d'en  pénétrer  les  secrets  :  on  les  appeloit  a  le  trésor  des  remèdes 
de  l'âme  (Diod.y  lib.  i.  sect.  2.  n.  5.).  »  Elle  s'y  guérissoit  de  l'igno- 
rance, la  plus  dangereuse  de  ses  maladies,  et  la  source  de  toutes  les 
autres. 

Une  des  choses  qu'on  imprimoit  le  plus  fortement  dans  l'esprit  des 
Égyptiens,  étoit  l'estime  et  l'amour  de  leur  patrie.  Elle  étoit,  di- 
soient-ils,  le  séjour  des  dieux  :  ils  y  avoient  régné  durant  des  milliers 
infinis  d'années.  Elle  étoit  la  mère  des  hommes  et  des  animaux,  que 
la  terre  d'Egypte  arrosée  du  Nil  avoit  enfantés  pendant^que  le  reste  de 
la  nature  étoit  stérile  (Plat,  in  Tim.  ;  Diod.y  lib.  î.  sect.  1.  n.  5.).  Les 
prêtres,  qui  composoient  l'histoire  d'Egypte  de  cette  suite  immense 
de  siècles,  qu'ils  ne  remplissoient  que  de  fables  et  des  généalogies  de 
leurs  dieux,  le  faisoient  pour  imprimer  dans  l'esprit  des  peuples  l'an- 
tiquité et  la  noblesse  de  leur  pays.  Au  reste,  leur  vraie  histoire  étoit 
renfermée  dans  des  bornes  raisonnables;  mais  ils  trouvoient  beau  de 
se  perdre  dans  un  abîme  infini  de  temps  qui  sembloit  les  approcher 
de  l'éternité. 

Cependant  l'amour  de  la  patrie  avoit  des  fondements  plus  solides. 
L'Egypte  étoit  en  effet  le  plus  beau  pays  de  l'univers,  le  plus  abon- 
dant par  la  nature,  le  mieux  cultivé  par  Fart,  le  plus  riche,  le  plus 
commode  et  le  plus  orné  par  les  soins  et  la  magnificence  de  ses  rois. 

Il  n'y  avoit  rien  que  de  grand  dans  leurs  desseins  et  dans  leurs  tra- 
vaux. Ce  qu'ils  ont  fait  du  Nil  est  incroyable.  Il  pleut  rarement  en 
Egypte;  mais  ce  fleuve,  qui  l'arrose  toute  par  ses  débordements  ré- 
glés, lui  apporte  les  pluies  et  les  neiges  des  autres  pays.  Pour  multi- 
plier un  fleuve  si  bienfaisant,  l'Egypte  étoit  traversée  d'une  infinité 
de  canaux  d'une  longueur  et  d'une  largeur  incroyable  (Herod.,  1.  n. 
c.  108;  Diod.y  1.  î.  sect.  2.  n.  10,  14.).  Le  Nil  portoit  partout  la  fécon- 
dité avec  ses  eaux  salutaires,  unissoit  les  villes  entre  elles,  et  la 
grande  mer  avec  la  mer  Rouge,  entretenoit  le  commerce  au  dedans  et 
au  dehors  du  royaume,  et  le  fortifioit  contre  l'ennemi;  de  sorte  qu'il 
étoit  tout  ensemble  et  le  nourricier  et  le  défenseur  de  l'Egypte.  On  lui 
abandonnoit  la  campagne;  mais  les  villes,  rehaussées  avec  des  travaux 
immenses,  et  s'élevant  comme  des  îles  au  milieu  des  eaux,  regardoient 
avec  joie  de  cette  hauteur  toute  la  plaine  inondée  et  tout  ensemble  fer- 
tilisée par  le  Nil.  Lorsqu'il  s'enfloit  outre  mesure,  de  grands  lacs, 
creusés  par  les  rois,  tendoient  leur  sein  aux  eaux  répandues.  Ils  avoient 
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leurs  décharges  préparées  :  de  grandes  écluses  les  ouvroient  ou  les  fer- 
moient  selon  le  besoin  ;  et  les  eaux  ayant  leur  retraite  ne  séjournoient 
sur  les  terres  qu'autant  qu'il  falloit  pour  les  engraisser. 

Tel  étoit  l'usage  de  ce  grand  lac,  qu'on  appeloit  le  lac  de  Myris  ou 
de  Mœris;  c'étoit  le  nom  du  roi  qui  l'avoit  fait  faire  (Herod.,  lib.  n. 
c.  101,  149;  Diod.y  lib.  i.  sect.  2.  n.  8.)-  On  est  étonne  quand  on  lit, 
ce  qui  néanmoins  est  certain,  qu'il  avoit  de  tour  environ  cent  quatre- 
vingts  de  nos  lieues.  Pour  ne  point  perdre  trop  de  bonnes  terres  en  le 
creusant ,  on  l'avoit  étendu  principalement  du  côté  de  la  Libye.  La  pêche 
en  valoit  au  prince  des  sommes  immenses;  et  ainsi,  quand  la  terre  ne 
produisoit  rien,  on  en  tiroit  des  trésors  en  la  couvrant  d'eaux.  Deux 
pyramides,  dont  chacune  portoit  sur  un  trône  deux  statues  colossales, 
l'une  de  Myris,  et  l'autre  de  sa  femme,  s'élevoient  de  trois  cents  pieds 
au  milieu  du  lac,  et  occupoient  sous  les  eaux  un  pareil  espace.  Ainsi 
elles  faisoient  voir  qu'on  les  avoit  érigées  avant  que  le  creux  eût  été 
rempli,  et  montroient  qu'un  lac  de  cette  étendue  avoit  été  fait  de  main 
d'homme  sous  un  seul  prince. 

Ceux  qui  ne  savent  pas  jusques  à  quel  point  on  peut  ménager  la 
terre,  prennent  pour  fable  ce  qu'on  raconte  du  nombre  des  villes  d'E- 
gypte (Herod.,  1.  u.c.  177;  Diod.,  1.  i.  sect.  2.  n.  6.  et  seq.).  La  richesse 
n'en  étoit  pas  moins  incroyable.  Il  n'y  en  avoit  point  qui  ne  fût  remplie 
de  temples  magnifiques  et  de  superbes  palais  (Herod.,  ibid.,  c.  148, 
153,  etc.).  L'architecture  y  montroit  partout  cette  noble  simplicité,  et 
cette  grandeur  qui  remplit  l'esprit.  De  longues  galeries  y  étaloient  des 
sculptures  que  la  Grèce  prenoit  pour  modèles.  Thèbes  le  pouvoit  dispu- 
ter aux  plus  belles  villes  de  l'univers  (Diod.,  ibid.,  n.  4.).  Ses  cent  por- 
tes chantées  par  Homère  sont  connues  de  tout  le  monde.  Elle  n'étoit 
pas  moins  peuplée  qu'elle  étoit  vaste;  et  on  a  dit  qu'elle  pouvoit  faire 
sortir  ensemble  dix  mille  combattants  par  chacune  de  ses  portes  (Pomp. 
Mêla,  lib.  i.  c.  9.).  Qu'il  y  ait,  si  l'on  veut,  de  l'exagération  dans  ce 
nombre,  toujours  est-il  assuré  que  son  peuple  étoit  innombrable.  Les 
Grecs  et  les  Romains  ont  célébré  sa  magnificence  et  sa  grandeur  (Strab., 
lib.  xvn ;  Tacit.,  Annal.,  1.  n.  c.  60.),  encore  qu'ils  n'en  eussent  vu 
que  les  ruines;  tant  les  restes  en  étoient  augustes. 

Si  nos  voyageurs  avoient  pénétré  jusqu'au  lieu  où  cette  ville  étoit  bâ- 
tie, ils  auroient  sans  doute  encore  trouvé  quelque  chose  d'incompara- 
ble dans  ses  ruines;  car  les  ouvrages  des  Égyptiens  étoient  faits  pour 
tenir  contre  le  temps.  Leurs  statues  étoient  des  colosses.  Leurs  colonnes 
étoient  immenses.  (Herod.  et  Diod.,  loc.cit.).  L'Egypte  visoit  au  grand, 
et  vouloit  frapper  les  yeux  de  loin,  mais  toujours  en  les  contentant  pai 
la  justesse  des  proportions.  On  a  découvert  dans  le  Saïde  (vous  savez 
bien  que  c'est  le  nom  de  la  Thébaïde)  des  temples  et  des  palais  presque 
encore  entiers,  où  ces  colonnes  et  ces  statues  sont  innombrables  (Voya- 
ges du  Levant,  par  M.  Thévenot,  liv.  il.  chap.  5.).  On  y  admire  surtout 
un  palais  dont  les  restes  semblent  n'avoir  subsisté  que  pour  effacer  la 
gloire  de  tous  les  plus  grands  ouvrages.  Quatre  ailées  à  perte  de  vue, 
et  bornées  de  part  et  d'autre  par  des  sphinx  d'une  matière  aussi  rare 
que  leur  grandeur  est  remarquable,  servent  d'avenues  à  quatre  por- 
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tiques  dont  la  hauteur  étonne  les  yeux.  Quelle  magnificence  et  quelle 
étendue!  Encore  ceux  qui  nous  ont  décrit  ce  prodigieux  édifice  n'ont- 
ils  pas  eu  le  temps  d'en  faire  le  tour,  et  ne  sont  pas  même  assurés  d'en 
avoir  vu  la  moitié  ;  mais  tout  ce  qu'ils  y  ont  vu  étoit  surprenant.  Une 
salle,  qui  apparemment  faisoit  le  milieu  de  ce  superbe  palais,  étoit  sou- 
tenue de  six-vingts  colonnes  de  six  brassées  de  grosseur,  grandes  à  pro- 
portion, et  entremêlées  d'obélisques  que  tant  de  siècles  n'ont  pu  abat- 
tre. Les  couleurs  mêmes,  c'est-à-dire  ce  qui  éprouve  le  plus  tôt  le 
pouvoir  du  temps,  se  soutiennent  encore  parmi  les  ruines  de  cet  admi- 
rable édifice,  et  y  conservent  leur  vivacité  :  tant  l'Egypte  sa  voit  impri- 
mer le  caractère  d'immortalité  à  tous  ses  ouvrages  !  Maintenant  que  le 
nom  du  roi  pénètre  aux  parties  du  monde  les  plus  inconnues,  et  que 
ce  prince  étend  aussi  loin  les  recherches  qu'il  fait  faire  des  plus  beaux 
ouvrages  de  la  nature  et  de  l'art,  ne  seroit-ce  pas  un  digne  objet  de 
cette  noble  curiosité,  de  découvrir  les  beautés  que  la  Thébaïde  ren- 
ferme dans  ses  déserts,  et  d'enrichir  notre  architecture  des  inventions 
de  l'Egypte?  Quelle  puissance  et  quel  art  a  pu  faire  d'un  tel  pays  la 
merveille  de  l'univers?  et  quelles  beautés  ne  trouveroit-on  pas  si  on 
pouvoit  aborder  la  ville  royale ,  puisque  si  loin  d'elle  on  découvre  des 
choses  si  merveilleuses  ? 

Il  n'appartenoit  qu'à  l'Egypte  de  dresser  des  monuments  pour  la 
postérité.  Ses  obélisques  font  encore  aujourd'hui  ,  autant  par  leur 
beauté  que  par  leur  hauteur,  le  principal  ornement  de  Rome  ;  et  la 
puissance  romaine,  désespérant  d'égaler  les  Égyptiens,  a  cru  faire  as- 
sez pour  sa  grandeur  d'emprunter  les  monuments  de  leurs  rois. 

L'Egypte  n'avoit  point  encore  vu  de  grands  édifices  que  la  tour  de 
Babel,  quand  elle  imagina  ses  pyramides,  qui  par  leur  figure  autant 
que  par  leur  grandeur,  triomphent  du  temps  et  des  Barbares.  Le  bon 
goût  des  Égyptiens  leur  fit  aimer  dès  lors  la  solidité  et  la  régularité 
toute  nue.  N'est-ce  point  que  la  nature  porte  d'elle-même  à  cet  air  sim- 
ple, auquel  on  a  tant  de  peine  à  revenir,  quand  le  goût  a  été  gâté  par  des 
nouveautés  et  des  hardiesses  bizarres?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Égyptiens 
n'ont  aimé  qu'une  hardiesse  réglée;  ils  n'ont  cherché  le  nouveau  et  le 
surprenant  que  dans  la  variété  infinie  de  la  nature,  et  ils  se  vantoient 
d'être  les  seuls  qui  avoient  fait  comme  les  dieux  des  ouvrages  immor- 
tels. Les  inscriptions  des  pyramides  n'étoient  pas  moins  nobles  que 
l'ouvrage.  Elles  parloient  aux  spectateurs  (Herod,,  lib.  n.  c.  136.). 
Une  de  ces  pyramides,  bâtie  de  brique ,  avertissoit  par  son  titre  qu'on 
se  gardât  bien  de  la  comparer  aux  autres,  et  a  qu'elle  étoit  autant  au- 
dessus  de  toutes  les  pyramides,  que  Jupiter  étoit  au-dessus  de  tous  les 
dieux.  » 

Mais  quelque  effort  que  fassent  les  hommes,  leur  néant  paroît  par- 
tout. Ces  pyramides  étoient  des  tombeaux  (Herod.,  ibid.;  Diod.,  1.  i. 
sect.  2,  n.  15, 16, 17.)  ;  encore  les  rois  qui  les  ont  bâties  n'ont-ils  pas  eu 
le  pouvoir  d'y  être  inhumés,  et  ils  n'ont  pas  joui  de  leur  sépulcre. 

Je  ne  parlerois  pas  de  ce  beau  palais  qu'on  appeloit  le  Labyrinthe 
(Herod.j  lib.  n.  c.  148;  Diod.,  ibid.,  n.  13.),  si  Hérodote,  qui  l'a  vu,  ne 
nous  assuroit  qu'il  étoit  plus  surprenant  que  les  pyramides.  On  l'avoit 
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Dâti  sur  le  bord  du  lac  de  Myris,  et  on  lui  avoit  donné  une  vue  pro- 
portionnée à  sa  grandeur.  Au  reste,  ce  n'étoit  pas  tant  un  seul  palais 
qu'un  magnifique  amas  de  douze  palais  disposés  régulièrement,  et  qui 
communiquoient  ensemble.  Quinze  cents  chambres  mêlées  de  terrasses 
s'arrangeoient  autour  de  douze  salles,  et  ne  laissoient  point  de  sortie 
à  ceux  qui  s'engageoient  à  les  visiter.  Il  y  avoit  autant  de  bâtiments 
par-dessous  terre.  Ces  bâtiments  souterrains  étoient  destinés  à  la  sé- 
pulture des  rois; et  encore  (qui  le  pourroit  dire  sans  honte  et  sans  dé- 
plorer l'aveuglement  de  l'esprit  humain?)  à  nourrir  les  crocodiles  sa* 
crés,  dont  une  nation  d'ailleurs  si  sage  faisoit  ses  dieux. 

Vous  vous  étonnez  de  voir  tant  de  magnificence  dans  les  sépulcres 
de  l'Egypte.  C'est  qu'outre  qu'on  les  érigeoit  comme  des  monuments 
sacrés  pour  porter  aux  siècles  futurs  la  mémoire  des  grands  princes, 
on  les  regardoit  encore  comme  des  demeures  éternelles  (Diod.,  1.  i. 
s?ct.  2.n.  15,  16,  17.)-  Les  maisons  étoient  appelées  des  hôtelleries,  où 
l'on  n'étoit  qu'en  passant,  et  pendant  une  vie  trop  courte  pour  termi- 
ner tous  nos  desseins  ;  mais  les  maisons  véritables  étoient  les  tombeaux, 
que  nous  devions  habiter  durant  des  siècles  infinis. 

Au  reste,  ce  n'étoit  pas  sur  les  choses  inanimées  que  l'Egypte  tra- 
vailloit  le  plus.  Ses  plus  nobles  travaux  et  son  plus  bel  art  consistoit  à 
former  les  hommes.  La  Grèce  en  étoit  si  persuadée  que  ses  plus  grands 
hommes,  un  Homère,  un  Pythagore,  un  Platon,  Lycurgue  même  et 
Solon,  ces  deux  grands  législateurs,  et  les  autres  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  nommer,  allèrent  apprendre  la  sagesse  en  Egypte  (Diod. ,  1.  i.  sect.  2. 
n.  36  ;  Plut,  de  Isid.,  c.  5.).  Dieu  a  voulu  que  Moïse  même  *<  fût  in- 
struit dans  toute  la  sagesse  des  Égyptiens;  »  c'est  par  là  qu'il  a  com- 
mencé «  à  être  puissant  en  paroles  et  en  œuvres  (Âct. ,  vu.  22.).  La 
vraie  sagesse  se  sert  de  tout;  et  Dieu  ne  veut  pas  que  ceux  qu'il  inspire 
négligent  les  moyens  humains,  qui  viennent  aussi  de  lui  à  leur  manière. 

Ces  sages  d'Egypte  avoient  étudié  le  régime  qui  fait  les  esprits  so- 
lides, les  corps  robustes,  les  femmes  fécondes,  et  les  enfants  vigou- 
reux. Par  ce  moyen,  le  peuple  croissoit  en  nombre  et  en  forces.  Le  pays 
étoit  sain  naturellement,  mais  la  philosophie  leur  avoit  appris  que  la 
nature  veut  être  aidée.  Il  y  a  un  art  de  former  les  corps  aussi  bien  que 
les  esprits.  Cet  art,  que  notre  nonchalance  nous  a  fait  perdre,  étoit 
bien  connu  des  anciens,  et  l'Egypte  l'avoit  trouvé.  Elle  employoit  prin- 
cipalement à  ce  beau  dessein  la  frugalité  et  les  exercices  (Diod.,  lib.  m. 
sect.  2.  n.29.).  Dans  un  grand  champ  de  bataille,  qui  a  été  vu  par  Hé- 
rodote (Herod.,  lib.  ni.  c.  12.),  les  crânes  des  Perses  aisés  à  percer, 
et  ceux  des  Égyptiens  plus  durs  que  les  pierres  auxquelles  ils  étoient 
mêlés,  montroient  la  mollesse  des  uns,  et  la  robuste  constitution  qu'une 
nourriture  frugale  et  de  vigoureux  exercices  donnoient  aux  autres.  La 
course  à  pied,  la  course  à  cheval,  la  course  dans  les  chariots,  se  prati- 
quoient  en  Egypte  avec  une  adresse  admirable  ;  et  il  n'y  avoit  point  dans 
tout  l'univers  de  meilleurs  hommes  de  cheval  que  les  Égyptiens.  Quand 
Diodore  nous  dit  qu'ils  rejetoient  la  lutte  (Diod.,  lib.  i.  sect.  2.  n.  29.) 
comme  un  exercice  qui  donnoit  une  force  dangereuse  et  peu  durable, 
il  a  dû  l'entendre  de  la  lutte  outrée  des  athlètes,  que  la  Grèce  elle-même, 
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qui  la  couronnoit  dans  ses  jeux,  avoit  blâmée  comme  peu  convenable 
aux  personnes  libres  ;  mais  avec  une  certaine  modération,  elle  étoit  digne 
des  honnêtes  gens;  et  Diodore  lui-même  nous  apprend  (Ibid.^secL  1. 
n.  8.)  que  le  Mercure  des  Égyptiens  en  avoit  inventé  les  règles  aussi 
bien  que  l'art  de  former  les  corps.  Il  faut  entendre  de  même  ce  que  dit 
encore  cet  auteur  touchant  la  musique  (Ibid.,  sect.  2.  n.  39.)-  Celle  qu'il 
fait  mépriser  aux  Égyptiens,  comme  capable  de  ramollir  les  courages, 
étoit  sans  doute  cette  musique  molle  et  efféminée  qui  n'inspire  que  les 
plaisirs  et  une  fausse  tendresse.  Car  pour  cette  musique  généreuse, 
dont  les  nobles  accords  élèvent  l'esprit  et  le  cœur,  les  Égyptiens  n'a- 
voient  garde  de  la  mépriser,  puisque,  selon  Diodore  même  (Diod.,  1. 1. 
sect.  1.  n.  8.),  leur  Mercure  l'avoit  inventée,  et  avoit  aussi  inventé  le 
plus  grave  des  instruments  de  musique.  Dans  la  procession  solennelle 
des  Égyptiens,  où  l'on  portoit  en  cérémonie  les  livres  de  Trismégiste, 
on  voit  marcher  à  la  tête  le  chantre  tenant  en  main  a  un  symbole  de 
la  musique  »  (je  ne  sais  pas  ce  que  c'est)  «  et  le  livre  des  hymnes  sa- 
crés (Clem.  Alex.,  Strom.,  1.  vi.  p.  633.).  Enfin  l'Egypte  n'oublioit  rien 
pour  polir  l'esprit,  ennoblir  le  cœur,  et  fortifier  le  corps.  Quatre  cent 
mille  soldats  qu'elle  entretenoit  étoient  ceux  de  ses  citoyens  qu'elle 
exerçoit  avec  plus  de  soin.  Les  lois  de  la  milice  se  conservoient  aisé- 
ment et  comme  par  elles-mêmes,  parce  que  les  pères  les  apprenoient 
à  leurs  enfants  :  car  la  profession  de  la  guerre  passoit  de  père  en  fils 
comme  les  autres  :  et  après  les  familles  sacerdotales,  celles  qu'on  esti- 
moit  les  plus  illustres  étoient,  comme  parmi  nous,  les  familles  desti- 
nées aux  armes.  Je  ne  veux  pas  dire  pourtant  que  l'Egypte  ait  été  guer- 
rière. On  a  beau  avoir  des  troupes  réglées  et  entretenues,  on  a  beau  les 
exercer  à  l'ombre  dans  les  travaux  militaires  et  parmi  les  images  des 
combats  ;  il  n'y  a  jamais  que  la  guerre  et  les  combats  effectifs  qui  fas- 
sent les  nommes  guerriers.  L'Egypte  aimoit  la  paix,  parce  qu'elle  ai- 
moit  la  justice,  et  n'avoit  des  soldats  que  pour  sa  défense.  Contente 
de  son  pays,  où  tout  abondoit,  elle  ne  songeoit  point  aux  conquêtes. 
Elle  s'étendoit  d'une  autre  sorte,  en  envoyant  ses  colonies  par  toute  la 
terre  et  avec  elles  la  politesse  et  les  lois.  Les  villes  les  plus  célèbres  ve- 
noient  apprendre  en  Egypte  leurs  antiquités,  et  la  source  de  leurs  plus 
belles  institutions  (Plat. ,  in  Tim.).  On  la  consultoit  de  tous  côtés  sur 
les  règles  de  la  sagesse.  Quand  ceuxd'Élide  eurent  établi  les  jeux  olym- 
piques, les  plus  illustres  de  la  Grèce,  ils  recherchèrent  par  une  am- 
bassade solennelle  l'approbation  des  Égyptiens,  et  apprirent  d'eux  de 
nouveaux  moyens  d'encourager  les  combattants  (Herod.,  lib.  n.  c.  160.). 
L'Egypte  régnoit  par  ses  conseils;  et  cet  empire  d'esprit  lui  parut  plus 
noble  et  plus  glorieux  que  celui  qu'on  établit  par  les  armes.  Encore 
que  les  rois  de  ïhèbes  fussent  sans  comparaison  les  plus  puissants  de 
tous  les  rois  de  l'Egypte,  jamais  ils  n'ont  entrepris  sur  les  dynasties 
voisines,  qu'ils  ont  occupées  seulement  quand  elles  eurent  été  envahies 
par  les  Arabes  ;  de  sorte  qu'à  vrai  dire  ils  les  ont  plutôt  enlevées  aux 
étrangers  qu'ils  n'ont  voulu  dominer  sur  les  naturels  du  pays.  Mais 
quand  ils  se  sont  mêlés  d'être  conquérants,  ils  ont  surpassé  tous  les 
autres.  Je  ne  parle  point  d'Osiris  vainqueur  des  Indes;  apparemment 
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c'est  Bacchus  ou  quelque  autre  héros  aussi  fabuleux.  Le  père  de  Sésos- 
tris  (les  doctes  "veulent  que  ce  soit  Aménophis,  autrement  Memnon), 
ou  par  instinct,  ou  par  humeur,  ou,  comme  le  disent  les  Égyptiens, 
par  l'autorité  d'un  oracle,  conçut  le  dessein  de  faire  de  son  fils  un  con- 
quérant (Diod. ,  lib.  i.  sect.  2.  n.  9.).  H  s'y  prit  à  la  manière  des  Égyp- 
tiens, c'est-à-dire,  avec  de  grandes  pensées.  Tous  les  enfants  qui  na- 
quirent le  même  jour  que  Sésostris  furent  amenés  à  la  Cour  par  ordre 
du  roi.  11  les  fit  élever  comme  ses  enfants,  et  avec  les  mêmes  soins 
que  Sésostris,  près  duquel  ils  étoient  nourris.  Il  ne  pouvoit  lui  donner 
de  plus  fidèles  ministres  ,  ni  des  compagnons  plus  zélés  de  ses  com- 
bats. Quand  il  fut  un  peu  avancé  en  âge,  il  lui  fit  faire  son  apprentis- 
sage par  une  guerre  contre  les  Arabes.  Ce  jeune  prince  y  apprit  à  sup- 
porter la  faim  et  la  soif,  et  soumit  cette  nation  jusqu'alors  indomptable. 
Accoutumé  aux  travaux  guerriers  par  cette  conquête,  son  père  le  fit 
tourner  vers  l'occident  de  l'Egypte*,  il  attaqua  la  Libye,  et  la  plus 
grande  partie  de  cette  vaste  région  fut  subjuguée.  En  ce  temps  son 
père  mourut,  et  le  laissa  en  état  de  tout  entreprendre.  Il  ne  conçut 
pas  un  moindre  dessein  que  celui  de  la  conquête  du  monde;  mais  avant 
que  de  sortir  de  son  royaume,  il  pourvut  à  la  sûreté  du  dedans,  en 
gagnant  le  cœur  de  tous  ses  peuples  par  la  libéralité  et  par  la  justice, 
et  réglant  au  reste  le  gouvernement  avec  une  extrême  prudence  (Ibid.). 
Cependant  il  faisoit  ses  préparatifs;  il  levoit  des  troupes,  et  leur  don- 
noit  pour  capitaines  les  jeunes  gens  que  son  père  avoit  fait  nourrir 
avec  lui.  Il  y  en  avoit  dix-sept  cents,  capables  de  répandre  dans  toute 
l'armée  le  courage,  la  discipline,  et  l'amour  du  prince.  Cela  fait,  il  en- 
tra dans  l'Ethiopie,  qu'il  se  rendit  tributaire.  Il  continua  ses  victoires 
dans  l'Asie.  Jérusalem  fut  la  première  à  sentir  la  force  de  ses  armes. 
Le  téméraire  Roboam  ne  put  lui  résister,  et  Sésostris  enleva  les  ri- 
chesses de  Salomon.  Dieu,  par  un  juste  jugement,  les  avoit  livrées  entre 
ses  mains.  Il  pénétra  dans  les  Indes  plus  loin  qu'Hercule  ni  que  Bac- 
chus, et  plus  loin  que  ne  fit  depuis  Alexandre,  puisqu'il  soumit  le  pays 
au  delà  du  Gange.  Jugez  par  là  si  les  pays  plus  voisins  lui  résistèrent. 
Les  Scythes  obéirent  jusqu'au  Tanaïs;  l'Arménie  et  la  Cappadoce  lui 
furent  sujettes.  Il  laissa  une  colonie  dans  l'ancien  royaume  de  Col- 
chos,  où  les  mœurs  d'Egypte  sont  toujours  demeurées  depuis.  Héro- 
dote a  vu  dans  l'Asie  mineure,  d'une  mer  à  l'autre,  les  monuments 
de  ses  victoires ,  avec  les  superbes  inscriptions  de  Sésostris  roi  des 
rois  et  seigneur  des  seigneurs.  Il  y  en  avoit  jusque  dans  la  Thrace, 
et  il  étendit  son  empire  depuis  le  Gange  jusqu'au  Danube.  La  diffi- 
culté des  vivres  l'empêcha  d'entrer  plus  avant  dans  l'Europe.  Il  revint 
après  neuf  ans ,  chargé  des  dépouilles  de  tous  les  peuples  vaincus. 
Il  y  en  eut  qui  défendirent  courageusement  leur  liberté;  d'autres  cé- 
dèrent sans  résistance.  Sésostris  eut  soin  de  marquer  dans  ses  monu- 
ments la  différence  de  ces  peuples  en  figures  hiéroglyphiques,  à  la 
manière  des  Égyptiens.  Pour  décrire  son  empire,  il  inventa  les  cartes 
de  géographie.  Cent  temples  fameux  érigés  en  actions  de  grâces  aux 
dieux  tutélaires  de  toutes  les  villes,  furent  les  premières  aussi  bien 
que  les  plus  belles  marques  de  ses  victoires;  et  il  eut  soin  de  publier, 
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par  les  inscriptions,  que  ces  grands  ouvrages  avoïent  été  achevés  sans 
fatiguer  ses  sujets  (Herod.y  1.  n.  c.  102  et  seq.;  Diod.y  1.  i.  sect.  2. 
n.  10.)-  H  mettoitsa  gloire  à  les  ménager,  et  à  ne  faire  travailler  aux 
monuments  de  ses  victoires  que  les  captifs.  Salomon  lui  en  avoit  donné 
l'exemple.  Ce  sage  prince  n'avoit  employé  que  les  peuples  tributaires 
dans  les  grands  ouvrages  qui  ont  rendu  son  règne  immortel  (2  Par, , 
vin.  9.).  Les  citoyens  étoient  attachés  à  de  plus  nobles  exercices;  ils 
apprenoient  à  faire  la  guerre  et  à  commander.  Sésostris  ne  pouvoit 
passe  régler  sur  un  plus  parfait  modèle.  Il  régna  trente-trois  ans,  et 
jouit  longtemps  de  ses  triomphes,  beaucoup  plus  digne  de  gloire,  si 
la  vanité  ne  lui  eût  pas  fait  traîner  son  char  par  les  rois  vaincus  (Diod., 
lib.  i.  sect.  2.  n.  10.)«  Il  semble  qu'il  ait  dédaigné  de  mourir  comme 
les  autres  hommes.  Devenu  aveugle  dans  sa  vieillesse,  il  se  donna  la 
mort  à  lui-même,  et  laissa  l'Egypte  riche  à  jamais.  Son  empire  pour- 
tant ne  passa  pas  la  quatrième  génération.  Mais  il  restoit  encore  du 
temps  de  Tibère  des  monuments  magnifiques,  qui  en  marquoient  l'é- 
tendue et  la  quantité  des  tributs  {Tac.,  Annal. ,  lib.  n.  c.  60.).  L'E- 
gypte retourna  bientôt  à  son  humeur  pacifique.  On  a  même  écrit  que 
Sésostris  fut  le  premier  à  ramollir,  après  ses  conquêtes,  les  mœurs  de 
ses  Égyptiens,  dans  la  crainte  des  révoltes  (Nymphodor.,  lib.  vni. 
Rer.  Barbar.  in  Excerpt.  post  Herodot.).  S'il  le  faut  croire,  ce  ne  pou- 
voit être  qu'une  précaution  qu'il  prenoit  pour  ses  successeurs.  Car  pour 
lui,  sage  et  absolu  comme  il  étoit,  on  ne  voit  pas  ce  qu'il  pouvoit  crain- 
dre de  ses  peuples  qui  l'adoroient.  Au  reste  cette  pensée  est  peu  digne 
d'un  si  grand  prince  ;  et  c'étoit  mal  pourvoir  à  la  sûreté  de  ses  con- 
quêtes, que  de  laisser  affoiblir  le  courage  de  ses  sujets.  Il  est  vrai 
aussi  que  ce  grand  empire  ne  dura  guère.  Il  faut  périr  par  quelque 
endroit.  La  division  se  mit  en  Egypte.  Sous  Anysis  l'aveugle,  l'Éthio- 
pien Sabacon  envahit  le  royaume  (Herod.,  lib.  n.  cap.  137;  Diod., 
lib.  i.  sect.  2.  n.  18.).  Il  en  traita  aussi  bien  les  peuples,  et  yfitd'aussi 
grandes  choses  qu'aucun  des  rois  naturels.  Jamais  on  ne  vit  une  mo- 
dération pareille  à  la  sienne,  puisque,  après  cinquante  ans  d'un  règne 
heureux,  il  retourna  en  Ethiopie,  pour  obéir  à  des  avertissements  qu'il 
Vut  divins.  Le  royaume  abandonné  tomba  entre  les  mains  de  Séthon, 
prêtre  de  Vulcain,  prince  religieux  h  sa  mode,  mais  peu  guerrier,  et 
qui  acheva  d'énerver  la  milice  en  maltraitant  les  gens  de  guerre.  De- 
puis ce  temps  l'Egypte  ne  se  soutint  plus  que  par  des  milices  étran- 
gères. On  trouve  une  espèce  d'anarchie.  On  trouve  douze  rois  choisis 
par  le  peuple  qui  partagèrent  entre  eux  le  gouvernement  du  royaume. 
C'est  eux  qui  ont  bâti  ces  douze  palais  qui  composoient  le  labyrinthe. 
Quoique  l'Egypte  ne  pût  oublier  ses  magnificences,  elle  fut  foible  et 
divisée  sous  ces  douze  princes.  Un  d'eux  (ce  fut  Psammitique)  se  ren- 
dit le  maître  par  le  secours  des  étrangers.  L'Egypte  se  rétablit,  et  de- 
meura assez  puissante  pendant  cinq  ou  six  règnes.  Enfin  cet  ancien 
royaume,  après  avoir  duré  environ  seize  cents  ans,  affoibli  par  les  rois 
de  Babylone  et  par  Cyrus,  devint  la  proie  de  Cambyse,  le  plus  insensé 
de  tous  les  princes. 
Ceux  qui  ont  bien  connu  l'humeur  de  l'Egypte  ont  reconnu  qu'elle 
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n'étoit  pas  belliqueuse  (Strab.,  lib.  xvn.)  :  vous  en  avez  vu  les  raisons. 
Elle  avoit  vécu  en  paix  environ  treize  cents  ans,  quand  elle  produisit 
son  premier  guerrier,  qui  fut  Sésostris.  Aussi,  malgré  sa  milice  si  soi- 
gneusement entretenue,  nous  voyons  sur  la  fin  que  les  troupes  étran- 
gères font  toute  sa  force,  qui  est  un  des  plus  grands  défauts  que  puisse 
avoir  un  État.  Mais  les  choses  humaines  ne  sont  point  parfaites,  et  il 
est  malaisé  d'avoir  ensemble  dans  la  perfection  les  arts  de  la  paix  avec 
les  avantages  de  la  guerre.  C'est  une  assez  belle  durée  d'avoir  sub- 
sisté seize  siècles.  Quelques  Éthiopiens  ont  régné  à  Thèbes  dans  cet  in- 
tervalle, entre  autres  Sabacon,  et  à  ce  qu'on  croit  Tharaca.  Mais  l'E- 
gypte tiroit  cette  utilité  de  l'excellente  constitution  de  son  État,  que 
>es  étrangers  qui  la  conquéroient  entroient  dans  ses  mœurs  plutôt  que 
j'y  introduire  les  leurs  :  ainsi,  changeant  de  maîtres,  elle  ne  chan- 
geoit  pas  de  gouvernement.  Elle  eut  peine  à  souffrir  les  Perses,  dont 
elle  voulut  souvent  secouer  le  joug.  Mais  elle  n'étoit  pas  assez  belli- 
queuse pour  se  soutenir  par  sa  propre  force  contre  une  si  grande  puis- 
sance; et  les  Grecs  qui  la  défendoient,  occupés  ailleurs,  étoient  con- 
traints de  l'abandonner;  de  sorte  qu'elle  retomboit  toujours  sous  ses 
premiers  maîtres,  mais  toujours  opiniâtrement  attachée  à  ses  anciennes 
coutumes,  et  incapable  de  démentir  les  maximes  de  ses  premiers  rois. 
Quoiqu'elle  en  retînt  beaucoup  de  choses  sous  les  Ptolomées,  le  mé- 
lange des  mœurs  grecques  et  asiatiques  y  fut  si  grand,  qu'on  n'y  re- 
connut presque  plus  l'ancienne  Egypte. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  temps  des  anciens  rois  d'Egypte  sont 
fort  incertains,  même  dans  l'histoire  des  Égyptiens.  On  a  peine  à  pla- 
cer Osymanduas,  dont  nous  voyons  de  si  magnifiques  monuments  dans 
Diodore  (Diod.,  lib.  i,  sect.  2.  n.  5.),  et  de  si  belles  marques  de  ses 
combats.  11  semble  que  les  Égyptiens  n'aient  pas  connu  le  père  de  Sé- 
sostris, qu'Hérodote  et  Diodore  n'ont  pas  nommé.  Sa  puissance  est  en- 
core plus  marquée  par  les  monuments  qu'il  a  laissés  dans  toute  la  terre, 
que  par  les  mémoires  de  son  pays;  et  ces  raisons  nous  font  voir  qu'il 
ne  faut  pas  croire,  comme  quelques-uns,  que  ce  que  l'Egypte  publioit 
de  ses  antiquités,  ait  toujours  été  aussi  exact  qu'elle  s'envantoit,  puis- 
qu'elle-même  est  si  incertaine  des  temps  les  plus  éclatants  de  sa  mo- 
narchie. 

Chap.  iv.  —  Les  Assyriens  anciens  et  nouveaux , 
les  Mèdes  et  Cyrus. 

Le  grand  empire  des  Égyptiens  est  comme  détaché  de  tous  les  au- 
tres, et  n'a  pas,  comme  vous  voyez,  une  longue  suite.  Ce  qui  nous 
reste  à  dire  est  plus  soutenu,  et  a  des  dates  plus  précises. 

Nous  avons  néanmoins  encore  très-peu  de  choses  certaines  touchant 
le  premier  empire  des  Assyriens;  mais  enfin,  en  quelque  temps  qu'on 
en  veuille  placer  les  commencements,  selon  les  diverses  opinions  des 
historiens,  vous  verrez  que  lorsque  le  monde  étoit  partagé  en  plusieurs 
petits  États,  dont  les  princes  songeoient  plutôt  à  se  conserver  qu'à 
•'accroître,  Ninus,  plus  entreprenant  et  plus  puissant  que  ses  voisins, 
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les  accabla  les  uns  après  les  autres,  et  poussa  bien  loin  ses  conquêtes 
du  côté  de  l'Orient  (Diod.,  1.  n.  c.  2;  Just.,  lib.  i,  c.  1.).  Sa  femm« 
Sémiramis,  qui  joignit  à  l'ambition  assez  ordinaire  à  son  sexe,  un  cou< 
rage  et  une  suite  de  conseils  qu'on  n'a  pas  accoutumé  d'y  trouver , 
soutint  les  vastes  desseins  de  son  mari ,  et  acheva  de  former  cette  mo- 
narchie. 

Elle  étoit  grande  sans  doute;  et  la  grandeur  de  Ninive,  qu'on  met 
au-dessus  de  celle  de  Babylone  (Strab.,  lib.  xvi.),  le  montre  assez. 
Mais  comme  les  historiens  les  plus  judicieux  (Herod.,  lib.  i.  c.  178,  etc.; 
Dion.  Bal.,  Ant.  Rom.,  lib.  i.  Prœf.  App.  Prœf.  op.)  ne  font  pas  cette 
monarchie  si  ancienne  que  les  autres  nous  la  représentent,  ils  ne  la 
font  pas  non  plus  si  grande.  On  voit  durer  trop  longtemps  les  petits 
royaumes  (Gen.,  xiv.  1 ,  2;  Jud.,  m.  8.)  dont  il  la  faudroit  composer, 
si  elle  étoit  aussi  ancienne  et  aussi  étendue  que  le  fabuleux  Ctésias,  et 
ceux  qui  l'en  ont  cru  sur  sa  parole,  nous  la  décrivent.  Il  est  vrai  que 
Platon  (Plat.,  de  Leg.,  lib.  m.),  curieux  observateur  des  antiquités, 
fait  le  royaume  de  Troie  du  temps  de  Priam  une  dépendance  de  l'em- 
pire des  Assyriens.  Mais  on  n'en  voit  rien  dans  Homère  qui,  dans  le 
dessein  qu'il  avoit  de  relever  la  gloire  de  la  Grèce,  n'auroit  pas  oublié 
cette  circonstance;  et  on  peut  croire  que  les  Assyriens  étoient  peu  con- 
nus du  côté  de  l'Occident,  puisqu'un  poète  si  savant  et  si  curieux  d'or- 
ner son  poème  de  tout  ce  qui  appartenoit  à  son  sujet ,  ne  les  y  fait 
point  paroître. 

Cependant,  selon  la  supputation  que  nous  avons  jugée  la  plus  rai- 
sonnable, le  temps  du  siège  de  Troie  étoit  le  beau  temps  des  Assy- 
riens, puisque  c'est  celui  des  conquêtes  de  Sémiramis  :  mais  c'est 
qu'elles  s'étendirent  seulement  vers  l'Orient  (Just. ,  lib.  i .  cap.  1  ;Diod., 
lib.  il.  cap.  12.).  Ceux  qui  la  flattent  le  plus  lui  font  tourner  ses  armes 
de  ce  côté-là.  Elle  avoit  eu  trop  de  part  aux  conseils  et  aux  victoires 
de  Ninus  pour  ne  pas  suivre  ses  desseins  si  convenables  d'ailleurs  à  la 
situation  de  son  empire;  et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  douter  que 
Ninus  ne  se  soit  attaché  à  l'Orient,  puisque  Justin  même,  qui  le  favo- 
rise autant  qu'il  peut,  lui  fait  terminer  aux  frontières  de  la  Libye  les 
entreprises  qu'il  fit  du  côté  de  l'Occident. 

Je  ne  sais  donc  plus  en  quel  temps  Ninive  auroit  poussé  ses  con- 
quêtes jusqu'à  Troie,  puisqu'on  voit  si  peu  d'apparence  que  Ninus  et 
Sémiramis  aient  rien  entrepris  de  semblable;  et  que  tous  leurs  succes- 
seurs, à  commencer  depuis  leur  fils  Ninyas,  ont  vécu  dans  une  telle 
mollesse  et  avec  si  peu  d'action,  qu'à  peine  leur  nom  est-il  venu  jus- 
qu'à nous,  et  qu'il  faut  plutôt  s'étonner  que  leur  empire  ait  pu  subsis- 
ter, que  de  croire  qu'il  ait  pu  s'étendre. 

Il  fut  sans  doute  beaucoup  diminué  par  les  conquêtes  de  Sésostris; 
mais  comme  elles  furent  de  peu  de  durée,  et  peu  soutenues  par  ses  suc- 
cesseurs, il  est  à  croire  que  les  pays  qu'elles  enlevèrent  aux  Assy- 
riens, accoutumés  dès  longtemps  à  leur  domination,  y  retournèrent 
naturellement  :  de  sorte  que  cet  empire  se  maintint  en  grande  puis- 
sance et  en  grande  paix,  jusqu'à  ce  qu'Arbace  ayant  découvert  la  mol- 
lesse de  ses  rois,  si  longtemps  cachée  dans  le  secret  du  pelais,  Sarda- 
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napale,  célèbre  par  ses  infamies,  devint  non-seulement  méprisable, 
mais  encore  insupportable  à  ses  sujets. 

Vous  avez  vu  les  royaumes  qui  sont  sortis  du  débris  de  ce  premier 
empire  des  Assyriens,  entre  autres  celui  de  Ninive  et  celui  de  Baby- 
lone. Les  rois  de  Ninive  retinrent  le  nom  de  rois  d'Assyrie,  et  furent 
les  plus  puissants.  Leur  orgueil  s'éleva  bientôt  au  delà  de  toutes  bornes 
par  les  conquêtes  qu'ils  firent,  parmi  lesquelles  on  compte  celle  du 
royaume  des  Israélites  ou  de  Samarie.  Il  ne  fallut  rien  moins  que  la 
main  de  Dieu,  et  un  miracle  visible  pour  les  empêcher  d'accabler  la 
Judée  sousÉzéchias;  et  l'on  ne  sut  plus  quelles  bornes  on  pourroit  don- 
ner à  leur  puissance,  quand  on  leur  vit  envahir  un  peu  après  dans 
leur  voisinage  le  royaume  de  Babylone,  où  la  famille  royale  étoit  dé- 
faillie. 

Babylone  sembloit  être  née  pour  commander  à  toute  la  terre.  Ses 
peuples  étoient  pleins  d'esprit  et  de  courage.  De  tout  temps  la  philoso- 
phie régnoit  parmi  eux  avec  les  beaux-arts,  et  l'Orient  n'avoit  guère 
de  meilleurs  soldats  que  les  Chaldéens  (Xen.,  Cyropœd.,  lib.  m,  iv.). 
L'antiquité  admire  les  riches  moissons  d'un  pays  que  la  négligence  de 
ses  habitants  laisse  maintenant  sans  culture;  et  son  abondance  le  fit 
regarder,  sous  les  anciens  rois  de  Perse,  comme  la  troisième  partie 
d'un  si  grand  empire  (Herod.,  lib.  i.  c.  192.).  Ainsi  les  rois  d'Assyrie, 
enflés  d'un  accroissement  qui  ajoutoit  à  leur  monarchie  une  ville  si 
opulente,  conçurent  de  nouveaux  desseins.  Nabuchodonosor  I  crut 
son  empire  indigne  de  lui,  s'il  n'y  joignoit  tout  l'univers.  Nabuchodo- 
nosor 11,  superbe  plus  que  tous  les  rois  ses  prédécesseurs,  après  des 
succès  inouïs  et  des  conquêtes  surprenantes,  voulut  plutôt  se  faire  ado- 
rer comme  un  dieu,  que  commander  comme  un  roi.  Quels  ouvrages 
n'entreprit- il  point  dans  Babylone!  Quelles  murailles,  quelles  tours, 
quelles  portes,  et  quelle  enceinte  y  vit-on  paroître!  Il  sembloit  que 
l'ancienne  tour  de  Babel  allât  être  renouvelée  dans  la  hauteur  prodi- 
gieuse du  temple  de  Bel,  et  que  Nabuchodonosor  voulût  de  nouveau 
menacer  le  ciel.  Son  orgueil,  quoique  abattu  par  la  main  de  Dieu,  ne 
laissa  pas  que  de  revivre  dans  ses  successeurs.  Ils  ne  pouvoient  souf- 
frir autour  d'eux  aucune  domination;  et  voulant  tout  mettre  sous  le 
joug,  ils  devinrent  insupportables  aux  peuples  voisins.  Cette  jalousie 
réunit  contre  eux,  avec  les  rois  de  Médie  et  les  rois  de  Perse,  une 
grande  partie  des  peuples  d'Orient.  L'orgueil  se  tourne  aisément  en 
cruauté.  Gomme  les  rois  de  Babylone  traitoient  inhumainement  leurs 
sujets,  des  peuples  entiers  aussi  bien  que  des  principaux  seigneurs  de 
leur  empire  se  joignirent  à  Cyrus  et  aux  Mèdes  (Xen.,  Cyrop. , lib.  m, 
iv.).  Babylone ,  trop  accoutumée  à  commander  et  à  vaincre,  pour  crain- 
dre tant  d'ennemis  ligués  contre  elle,  pendant  qu'elle  se  croit  invin- 
cible, devint  captive  des  Mèdes  qu'elle  prétendoit  subjuguer,  et  périt 
enfin  par  son  orgueil. 

La  destinée  de  cette  ville  fut  étrange ,  puisqu'elle  périt  par  ses  pro- 
pres inventions.  L'Euphrate  faisoit  à  peu  près  dans  ses  vastes  plaines 
le  même  effet  que  le  Nil  dans  celles  d'Egypte;  mais,  pour  le  rendre 
commode,  il  falloit  encore  plus  d'art  et  plus  de  travail  que  l'Egypte  n'en 
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employoit  pour  le  Nil.  L'Euphrate  étoit  droit  dans  son  cours,  et  jamais 
ne  se  débordoit  (Herod.,  lib.  i.  c.  193.).  H  lui  fallut  faire  dans  tout  le 
pays  un  nombre  infini  de  canaux,  afin  qu'il  en  pût  arroser  les  terres, 
dont  la  fertilité  devenoit  incomparable  par  ce  secours.  Pour  rompre  la 
violence  de  ses  eaux  trop  impétueuses,  il  fallut  le  faire  couler  par  mille 
détours,  et  lui  creuser  de  grands  lacs  qu'une  sage  reine  revêtit  avec 
une  magnificence  incroyable.  Nitocris,  mère  de  Labynithe,  autrement 
nommé  Nabonide  ou  Balthasar,  dernier  roi  de  Babylone,  fit  ces  grands 
ouvrages.  Mais  cette  reine  entreprit  un  travail  bien  plus  merveilleux  : 
ce  fut  d'élever  sur  l'Euphrate  un  pont  de  pierre,  afin  que  les  deux  cô- 
tés de  la  ville,  que  l'immense  largeur  de  ce  fleuve  séparoit  trop,  pus- 
sent communiquer  ensemble.  Il  fallut  donc  mettre  à  sec  une  rivière  si 
rapide  et  si  profonde,  en  détournant  ses  eaux  dans  un  lac  immense 
que  la  reine  avoit  fait  creuser.  En  même  temps  on  bâtit  le  pont,  dont 
les  solides  matériaux  étaient  préparés,  et  on  revêtit  de  briques  les 
deux  bords  du  fleuve  jusqu'à  une  hauteur  étonnante,  en  y  laissant 
des  descentes  revêtues  de  même ,  et  d'un  aussi  bel  ouvrage  que  les  mu- 
railles de  la  ville.  La  diligence  du  travail  en  égala  la  grandeur  (Herod,, 
1.  il.  c.  185  et  seq.).  Mais  une  reine  si  prévoyante  ne  songea  pas  qu'elle 
apprenoit  à  ses  ennemis  à  prendre  sa  ville.  Ce  fut  dans  le  même  lac 
qu'elle  avoit  creusé  que  Cyrus  détourna  l'Euphrate,  quand  désespé- 
rant de  réduire  Babylone,  ni  par  force  ni  par  famine,  il  s'y  ouvrit  des 
deux  cotés  de  la  ville  le  passage  que  nous  avons  vu  tant  marqué  par 
les  prophètes. 

Si  Babylone  eût  pu  croire  qu'elle  eût  été  périssable  comme  toutes  les 
choses  humaines,  et  qu'une  confiance  insensée  ne  l'eût  pas  jetée  dans 
l'aveuglement;  non-seulement  elle  eût  pu  prévoir  ce  que  fit  Cyrus, 
puisque  la  mémoire  d'un  travail  semblable  étoit  récente;  mais  encore, 
en  gardant  toutes  les  descentes,  elle  eût  accablé  les  Perses  dans  le  lit 
de  la  rivière  où  ils  passoient.  Mais  on  ne  songeoit  qu'aux  plaisirs  et 
aux  festins,  il  n'y  avoit  ni  ordre  ni  commandement  réglé.  Ainsi  péris- 
sent non-seulement  les  plus  fortes  places,  mais  encore  les  plus  grands 
empires.  L'épouvante  se  mit  partout;  le  roi  impie  fut  tué;  et  Xéno- 
phon,  qui  donne  ce  titre  au  dernier  roi  de  Babylone  (Xénoph.,  Cyro- 
pœd.j  lib.  vu.  c.  5.),  semble  désigner  par  ce  mot  les  sacrilèges  de 
Balthasar,  que  Daniel  nous  fait  voir  punis  par  une  chute  si  surpre- 
nante. 

Les  Mèdes,  qui  avoient  détruit  le  premier  empire  des  Assyriens,  dé- 
truisirent encore  le  second;  comme  si  cette  nation  eût  dû  être  toujours 
fatale  à  la  grandeur  assyrienne.  Mais  à  cette  dernière  fois  la  valeur  et 
le  grand  nom  de  Cyrus  fit  que  les  Perses  ses  sujets  eurent  la  gloire  de 
cette  conquête. 

En  effet,  elle  est  due  entièrement  à  ce  héros,  qui  ayant  été  élevé 
sous  une  discipline  sévère  et  régulière,  selon  la  coutume  des  Perses, 
peuples  alors  aussi  modérés,  que  depuis  ils  ont  été  voluptueux,  fut 
accoutumé  dès  son  enfance  à  une  vie  sobre  et  militaire  (lbid. ,  lib.  i. 
cap.  5.).  Les  Mèdes,  autrefois  si  laborieux  et  si  guerriers  (Polyb.j 
Ub.  v.  cap.  44;  lib.  %.  c.  24.),  mais  à  la  fin  ramollis  par  leur  abondance» 
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comme  il  arrive  toujours,  avoient  besoin  d'un  tel  général.  Cyrus  se 
servit  de  leurs  richesses  et  de  leur  nom  toujours  respecté  en  Orient; 
mais  ilmettoit  l'espérance  du  succès  dans  les  troupes  qu'il  avoit  ame- 
nées de  Perse.  Dès  la  première  bataille  le  roi  de  Babylone  fut  tué,  et 
les  Assyriens  mis  en  déroute  [Xenoph.,  Cyropœd.,  lib.,  iv,  v.).  Le 
vainqueur  offrit  le  duel  au  nouveau  roi;  et  en  montrant  son  courage, 
il  se  donna  la  réputation  d'un  prince  clément  qui  épargne  le  sang  des 
sujets.  Il  joignit  la  politique  à  la  valeur.  De  peur  de  ruiner  un  si  beau 
pays,  qu'il  regardoit  déjà  comme  sa  conquête,  il  fit  résoudre  que  les 
laboureurs  seroient  épargnés  de  part  et  d'autre  (Ibid.,  v.).  Il  sut  ré- 
veiller la  jalousie  des  peuples  voisins  contre  l'orgueilleuse  puissance 
de  Babylone  qui  alloit  tout  envahir;  et  enfin  la  gloire  qu'il  s'étoit  ac- 
quise, autant  par  sa  générosité  et  par  sa  justice,  que  par  le  bonheur 
de  ses  armes,  les  ayant  tous  réunis  sous  ses   étendards,  avec  de  si 

j  grands  secours  il  soumit  cette  vaste  étendue  de  terre  dont  il  composa 

J  son  empire. 

C'est  par  là  que  s'éleva  cette  monarchie.  Cyrus  la  rendit  si  puissante 
qu'elle  ne  pouvoit  guère  manquer  de  s'accroître  sous  ses  successeurs. 
Mais  pour  entendre  ce  qui  l'a  perdue,  il  ne  faut  que  comparer  les  Per- 
ses et  les  successeurs  de  Cyrus  avec  les  Grecs  et  leurs  généraux,  sur- 
tout avec  Alexandre» 

Chap.  v.  —  Les  Perses,  les  Grecs  et  Alexandre. 

Cambyse  fils  de  Cyrus  fut  celui  qui  corrompit  les  mœurs  des  Perses 
(Plat.  y  de  Leg.,  lib.  m.).  Son  père,  si  bien  élevé  parmi  les  soins  de  la 
guerre,  n'en  prit  pas  assez  de  donner  au  successeur  d'un  si  grand  em- 
pire une  éducation  semblable  à  la  sienne;  et,  par  le  sort  ordinaire  des 
choses  humaines,  trop  de  grandeur  nuisit  à  la  vertu.  Darius,  fils  d'Hys- 
taspe,qui  d'une  vie  privée  fut  élevé  sur  le  trône,  apporta  de  meil- 
leures dispositions  à  la  souveraine  puissance,  et  fit  quelques  efforts  pour 
réparer  les  désordres.  Mais  la  corruption  étoit  déjà  trop  universelle; 
l'abondance  avoit  introduit  trop  de  dérèglement  dans  les  mœurs;  et 
Darius  n'avoit  pas  lui-même  conservé  assez  de  force  pour  être  capable 
de  redresser  tout  à  fait  les  autres.  Tout  dégénéra  sous  ses  successeurs, 
et  le  luxe  des  Perses  n'eut  plus  de  mesure. 

Mais  encore  que  ces  peuples  uevenus  puissants  eussent  beaucoup 
perdu  de  leur  ancienne  vertu  en  s'abandonnant  aux  plaisirs,  ils  avoient 
toujours  conservé  quelque  chose  de  grand  et  de  noble.  Que  peut-on 
voir  de  plus  noble  que  l'horreur  qu'ils  avoient  pour  le  mensonge  (Plat., 
Alcib.  i.  Herod.j  lib.  i.  c.  138.),  qui  passa  toujours  parmi  eux  pour  un 
vice  honteux  et  bas?  Ce  qu'ils  trouvoient  le  plus  lâche,  après  le  men- 
songe, étoit  de  vivre  d'emprunt.  Une  telle  vie  leur  paroissoit  fainéante, 
honteuse,  servile,  et  d'autant  plus  méprisable  qu'elle  portoit  à  mentir. 
Par  une  générosité  naturelle  à  leur  nation ,  ils  traitoient  honnêtement 
les  rois  vaincus.  Pour  peu  que  les  enfants  de  ces  princes  fussent  capa- 
bles de  s'accommoder  avec  les  vainqueurs,  ils  les  laissoient  commander 
dans  leur  pays  avec  presque  toutes  les  marques  de  leur  ancienne  gran- 
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deur  {TJerod. ,  lib.  m.  c.  15.).  Les  Perses  étoient  honnêtes,  civils,  libé- 
raux envers  les  étrangers,  et  ils  savoient  s'en  servir.  Les  gens  de  mé- 
rite étoient  connus  parmi  eux,  et  ils  n'épargnoient  rien  pour  les  gagner. 
Il  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  arrivés  à  la  connoissance  parfaite  de  cette 
sagesse  qui  apprend  à  bien  gouverner.  Leur  grand  empire  fut  toujours 
régi  avec  quelque  confusion.  Ils  ne  surent  jamais  trouver  ce  bel  art, 
depuis  si  bien  pratiqué  par  les  Romains,  d'unir  toutes  les  parties  d'un 
grand  État,  et  d'en  faire  un  tout  parfait.  Aussi  n'étoient-ils  presque  ja- 
mais sans  révoltes  considérables.  Ils  n'étoient  pourtant  pas  sans  politi- 
que. Les  règles  de  la  justice  étoient  connues  parmi  eux;  et  ils  ont  eu 
de  grands  rois  qui  les  faisoient  observer  avec  une  admirable  exacti- 
tude. Les  crimes  étoient  sévèrement  punis  (lbid.,  1.  i.  c.  13?.);  mais 
avec  cette  modération,  qu'en  pardonnant  aisément  les  premières  fautes, 
on  réprimoit  les  rechutes  par  de  rigoureux  châtiments.  Ils  avoient 
beaucoup  de  bonnes  lois,  presque  toutes  venues  de  Cyrus,  et  de  Darius 
fils  d'Hystaspe  (Plat.,  de  Leg.,  lib.  m.).  Ils  avoient  des  maximes  de 
gouvernement,  des  conseils  réglés  pour  les  maintenir  (Esth.,  i.  13.),  et 
une  grande  subordination  dans  tous  les  emplois.  Quand  on  disoit  que 
les  grands  qui  composoient  le  conseil  étoient  les  yeux  et  les  oreilles  du 
prince  (Xenoph.,  Cyropœd.,  lib.  vin.);  on  avertissoit  tout  ensemble,  et 
le  prince,  qu'il  avoit  ses  ministres  comme  nous  avons  les  organes  de 
nos  sens,  non  pas  pour  se  reposer,  mais  pour  agir  par  leur  moyen;  et 
les  ministres,  qu'ils  ne  dévoient  pas  agir  pour  eux-mêmes,  mais  pour 
le  prince,  qui  étoit  leur  chef,  et  pour  tout  le  corps  de  l'État.  Ces  mi- 
nistres dévoient  être  instruits  des  anciennes  maximes  de  la  monarchie 
(Esth.,  i.  13.).  Le  registre  qu'on  tenoit  des  choses  passées  (lbid.  vi.  1.) 
servoit  de  règle  à  la  postérité.  On  y  marquoit  les  services  que  chacun 
avoit  rendus,  de  peur  qu'à  la  honte  du  prince  et  au  grand  malheur 
de  l'État  ils  ne  demeurassent  sans  récompense.  C'étoit  une  belle  ma- 
nière d'attacher  les  particuliers  au  bien  public,  que  de  leur  apprendre 
qu'ils  ne  dévoient  jamais  sacrifier  pour  eux  seuls,  mais  pour  le  roi  et 
pour  tout  l'état  où  chacun  se  trouvoit  avec  tous  les  autres.  Un  des  pre- 
miers soins  du  prince  étoit  de  faire  fleurir  l'agriculture;  et  les  satrapes 
dont  le  gouvernement  étoit  le  mieux  cultivé  avoient  la  plus  grande 
part  aux  grâces  (Xenoph.,  OEconom.).  Comme  il  y  avoit  des  charges 
établies  pour  la  conduite  des  armes,  il  y  en  avoit  aussi  pour  veiller 
aux  travaux  rustiques  :  c'étoit  deax  cnarges  semblables ,  dont  l'une 
prenoit  soin  de  garder  le  pays,  et  l'autre  de  le  cultiver.  Le  prince  les 
protégeoit  avec  une  affection  presque  égale,  et  les  faisoit  concourir  au 
bien  public.  Après  ceux  qui  avoient  remporté  quelque  avantage  à  la 
guerre,  les  plus  honorés  étoient  ceux  qui  avoient  élevé  beaucoup  d'en- 
fants (Herod.,  lib.  i.  c.  136.).  Le  respect  qu'on  inspiroitaux  Perses,  dès 
leur  enfance,  pour  l'autorité  royale,  alloit  jusqu'à  l'excès,  puisqu'ils  y 
mêloient  de  l'adoration,  et  paroissoient  plutôt  des  esclaves  que  des  su- 
jets soumis  par  raison  à  un  empire  légitime  :  c'étoit  l'esprit  des  Orien- 
taux; et  peut-être  que  le  naturel  vif  et  violent  de  ces  peuples  deman- 
doit  un  gouvernement  plus  ferme  et  plus  absolu. 
La  manière  dont  on  élevoit  les  enfants  des  rois  est  admirée  par  Pla» 
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ton  (Plat,  Àlcib.,  I.),  et  proposée  aux  Grecs  comme  le  modèle  d'une 
éducation  parfaite.  Dès  l'âge  de  sept  ans  on  les  tiroit  des  mains  des  eu- 
nuques, pour  les  faire  monter  à  cheval,  et  les  exercer  à  la  chasse.  A 
l'âge  de  quatorze  ans,  lorsque  l'esprit  commence  à  se  former,  on  leur 
donnoit  pour  leur  instruction  quatre  hommes  des  plus  vertueux  et  des 
plus  sages  de  l'État  Le  premier,  dit  Platon,  leur  apprenoit  la  magie, 
c'est-à-dire,  dans  leur  langage,  le  culte  des  dieux  selon  les  anciennes 
maximes  et  selon  les  lois  de  Zoroastre  fils  d'Oromase.  Le  second  les 
accoutumoit  à  dire  la  vérité,  et  à  rendre  la  justice.  Le  troisième  leur 
enseignoit  à  ne  se  laisser  pas  vaincre  par  les  voluptés,  afin  d'être  tou- 
jours libres  et  vraiment  rois,  maîtres  d'eux-mêmes  et  de  leurs  désirs. 
Le  quatrième  fortifioit  leur  courage  contre  la  crainte,  qui  en  eût  fait 
des  esclaves,  et  leur  eût  ôté  la  confiance  si  nécessaire  au  commande- 
ment. Les  jeunes  seigneurs  étoient  élevés  à  la  porte  du  roi  avec  ses  en- 
fants (Xen.,  de  Exped.  Cyri  Jun.,  lib.  i.).  On  prenoit  un  soin  particu- 
lier qu'ils  ne  vissent  ni  n'entendissent  rien  de  malhonnête.  On  rendoit 
compte  au  roi  de  leur  conduite.  Ce  compte  qu'on  lui  rendoit  étoit  suivi, 
par  son  ordre,  de  châtiments  et  de  récompenses.  La  jeunesse,  qui  les 
voyoit,  apprenoit  de  bonne  heure,  avec  la  vertu,  la  science  d'obéir  et 
de  commander.  Avec  une  si  belle  institution,  que  ne  devoit-on  pas  es- 
pérer des  rois  de  Perse  et  de  leur  noblesse,  si  on  eût  eu  autant  de  soin 
de  les  bien  conduire  dans  le  progrès  de  leur  âge,  qu'on  en  avoit  de 
les  bien  instruire  dans  leur  enfance?  Mais  les  mœurs  corrompues  de  la 
nation  les  entraînoient  bientôt  dans  les  plaisirs,  contre  lesquels  nulle 
éducation  ne  peut  tenir.  Il  faut  pourtant  confesser  que  malgré  cette 
mollesse  des  Perses,  malgré  le  soin  qu'ils  avoient  de  leur  beauté  et  de 
leur  parure,  ils  ne  manquoient  pas  de  valeur.  Ils  s'en  sont  toujours  pi- 
qués, et  ils  en  ont  donné  d'illustres  marques.   L'art  militaire  avoit 
parmi  eux  la  préférence  qu'il  méritoit ,  comme  celui  à  l'abri  duquel 
tous  les  autres  peuvent  s'exercer  en  repos  (Xenoph.,  OEconom.).  Mais 
jamais  ils  n'en  connurent  le  fond,  ni  ne  surent  ce  que  peuvent  dans 
une  armée  la  sévérité,  la  discipline,  l'arrangement  des  troupes,  l'ordre 
des  marches  et  des  campements,  et  enfin  une  certaine  conduite  qui 
fait  remuer  ces  grands  corps  sans  confusion  et  à  propos.  Ils  croyoient 
avoir  tout  fait  quand  ils  avoient  ramassé  sans  choix  un  peuple  immense, 
qui  alloit  au  combat  assez  résolument,  mais  sans  ordre,  et  qui  se  trou- 
vait embarrassé  d'une  multitude  infinie  de  personnes  inutiles  que  le  roi 
et  les  grands  traînoient  après  eux  seulement  pour  le  plaisir.  Car  leur 
mollesse  étoit  si  grande,  qu'ils  vouloient  trouver  dans  l'armée  la  même 
magnificence  et  les  mêmes  délices  que  dans  les  lieux  où  la  cour  faisoit 
sa  demeure  ordinaire;  de  sorte  que  le  rois  marchoient  accompagnés  de 
ïeurs  femmes,  de  leurs  concubines,  de  leurs  eunuques  et  de  tout  ce 
qui  servoit  à  leurs  plaisirs.  La  vaisselle  d'or  et  d'argent,  et  les  meubles 
précieux  suivoient  dans  une  abondance  prodigieuse,  et  enfin  tout  l'at- 
tirail que  demande  une  telle  vie.  Une  armée  composée  de  cette  sorte, 
et  déjà  embarrassée  de  la  multitude  excessive  de  ses  soldats,  étoit  sur- 
chargée par  le  nombre  démesuré  de  ceux  qui  ne  combattoient  point. 
Dans  cette  confusion,  on  ne  pouvoit  se  mouvoir  de  concert  j  les  ordres 
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ne  venoient  jamais  à  temps,  et  dans  une  action  tout  alloit  comme  à 
l'aventure,  sans  que  personne  ne  fût  en  état  de  pourvoir  à  ce  désordre. 
Joint  encore  qu'il  falloit  avoir  fini  bientôt  ,  et  passer  rapidement  dans 
un  pays  :  car  ce  corps  immense,  et  avide  non-seulement  de  ce  qui  étoit 
nécessaire  pour  la  vie,  mais  encore  de  ce  qui  servoit  au  plaisir,  consu- 
moit  tout  en  peu  de  temps  ;  et  on  a  peine  à  comprendre  d'où  il  pou- 
voit  tirer  sa  subsistance. 

Cependant,  avec  ce  grand  appareil,  les  Perses  étonnoient  les  peuples 
qui  ne  savoient  pas  mieux  la  guerre  qu'eux.  Ceux  mêmes  qui  la  savoient 
se  trouvèrent  ou  affoiblis  par  leurs  propres  divisions,  ou  accablés  par 
la  multitude  de  leurs  ennemis;  et  c'est  par  là  que  l'Egypte,  toute  su- 
perbe qu'elle  étoit,  et  de  son  antiquité,  et  de  ses  sages  institutions,  et 
des  conquêtes  de  son  Sésostris,  devint  sujette  des  Perses.  Il  ne  leur  fut 
pas  malaisé  de  dompter  l'Asie  Mineure  et  même  les  colonies  grecques, 
que  la  mollesse  de  l'Asie  avoit  corrompues.  Mais  quand  ils  vinrent  à  la 
Grèce  même,  ils  trouvèrent  ce  qu'ils  n'avoient  jamais  vu,  une  milice 
réglée,  des  chefs  entendus,  des  soldats  accoutumés  à  vivre  de  peu,  des 
corps  endurcis  au  travail,  que  la  lutte  et  les  autres  exercices  ordinaires 
dans  ce  pays  rendoient  adroits;  des  armées  médiocres  à  la  vérité,  mais 
semblables  à  ces  corps  vigoureux  où  il  semble  que  tout  soit  nerf,  et 
où  tout  est  plein  d'esprits;  au  reste  si  bien  commandées  et  si  souples 
aux  ordres  de  leurs  généraux,  qu'on  eût  cru  que  les  soldats  n'avoient 
tous  qu'une  même  âme,  tant  on  voyoit  de  concert  dans  leurs  mouve- 
ments. 

Mais  ce  que  la  Grèce  avoit  de  plus  grand,  étoit  une  politique  ferme 
et  prévoyante,  qui  savoit  abandonner,  hasarder  et  défendre  ce  qu'il 
falloit;  et  ce  qui  est  plus  grand  encore,  un  courage  que  l'amour  de  la 
liberté  et  celui  de  la  patrie  rendoit  invincible. 

Les  Grecs,  naturellement  pleins  d'esprit  et  de  courage,  avoient  été 
cultivés  de  bonne  heure  par  des  rois  et  des  colonies  venues  d'Egypte, 
qui  s'étant  établies  dès  les  premiers  temps  en  divers  endroits  du  pays, 
avoient  répandu  partout  cette  excellente  police  des  Égyptiens.  C'est  de 
là  qu'ils  avoient  appris  les  exercices  du  corps,  la  lutte,  la  course  à  pied, 
la  course  à  cheval  et  sur  des  chariots,  et  les  autres  exercices  qu'ils  mi- 
rent dans  leur  perfection  par  les  glorieuses  couronnes  des  jeux  olym- 
piques. Mais  ce  que  les  Égyptiens  leur  avoient  appris  de  meilleur,  étoit 
à  se  rendre  dociles,  et  à  se  laisser  former  par  les  lois  pour  le  bien  pu- 
blic. Ce  n'étoit  pas  des  particuliers  qui  ne  songent  qu'à  leurs  affaires, 
et  ne  sentent  les  maux  de  l'État  qu'autant  qu'ils  en  souffrent  eux- 
mêmes  ,  ou  que  le  repos  de  leur  famille  en  est  troublé  :  les  Grecs 
étoient  instruits  à  se  regarder  et  à  regarder  leur  famille  comme  partie 
d'un  plus  grand  corps,  qui  étoit  le  corps  de  l'État.  Les  pères  nourris- 
soient  leurs  enfants  dans  cet  esprit;  et  les  enfants  apprenoient  dès  le 
berceau  à  regarder  la  patrie  comme  une  mère  commune,  à  qui  ils  appar- 
tenoient  plus  encore  qu'à  leurs  parents.  Le  mot  de  civilité  ne  signifioit 
pas  seulement  parmi  les  Grecs  la  douceur  et  la  déférence  mutuelle  qui 
rend  les  hommes  sociables  :  l'homme  civil  n'étoit  autre  chose  qu'un  bon 
citoyen,  qui  se  regarde  toujours  comme  membre  de  l'État,  qui  se  laisse 
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conduire  par  les  lois,  et  conspire  avec  elles  au  bien  public,  sans  rien 
entreprendre  sur  personne.  Les  anciens  rois  que  la  Grèce  avoit  eus  en 
divers  pays,  un  Minos,  un  Cécrops,  un  Thésée,  un  Codrus,  un  Témène, 
un  Cresphonte,  un  Eurysthène,  un  Patrocle,  et  les  autres  semblables, 
avoient  répandu  cet  esprit  dans  toute  la  nation  (Plat.,  deLeg.,  lib.  ni.). 
Ils  furent  tous  populaires,  non  point  en  flattant  le  peuple, mais  en  pro- 
curant son  bien,  et  en  faisant  régner  la  loi. 

Que  dirai-je  de  la  sévérité  des  jugements?  Quel  plus  grave  tribunal 
y  eut-il  jamais  que  celui  de  l'Aréopage,  si  révéré  dans  toute  la  Grèce, 
qu'on  disoit  que  les  dieux  mêmes  y  avoient  comparu?  lia  été  célèbre 
dès  les  premiers  temps;  et  Cécrops  apparemment  l'avoit  fondé  sur  le 
modèle  des  tribunaux  de  l'Egypte.  Aucune  compagnie  n'a  conservé  si 
longtemps  la  réputation  de  son  ancienne  sévérité,  et  l'éloquence  trom- 
peuse en  a  toujours  été  bannie. 

Les  Grecs  ainsi  policés  peu  à  peu  se  crurent  capables  de  se  gouver- 
ner eux-mêmes,  et  la  plupart  des  villes  se  formèrent  en  républiques. 
Mais  de  sages  législateurs  qui  s'élevèrent  en  chaque  pays,  un  Thaïes, 
un  Pythagore,  un  Pittacus,  un  Lycurgue,  un  Solon,  un  Philodas,  et 
tant  d'autres  que  l'histoire  marque,  empêchèrent  que  la  liberté  ne  dé- 
générât en  licence.  Des  lois  simplement  écrites  et  en  petit  nombre, 
tenoient  les  peuples  dans  le  devoir,  et  les  faisoient  concourir  au  bien 
commun  du  pays. 

L'idée  de  liberté,  qu'une  telle  conduite  inspiroit,  étoit  admirable, 
Car  la  liberté  que  se  figuroient  les  Grecs,  étoit  une  liberté  soumise 
à  la  loi,  c'est-à-dire,  à  la  raison  même  reconnue  par  tout  le  peuple.  Ils 
ne  vouloient  pas  que  les  hommes  eussent  du  pouvoir  parmi  eux.  Les 
magistrats,  redoutés  durant  le  temps  de  leur  ministère,  redevenoient 
des  particuliers  qui  ne  gardoient  d'autorité  qu'autant  que  leur  en  don- 
noit  leur  expérience.  La  loi  étoit  regardée  comme  la  maîtresse;  c'étoit 
elle  qui  établissoit  les  magistrats,  qui  en  régloit  le  pouvoir,  et  qui 
enfin  châtioit  leur  mauvaise  administration. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'examiner  si  ces  idées  sont  aussi  solides 
que  spécieuses.  Enfin  la  Grèce  en  étoit  charmée  et  préféroit  les  incon- 
vénients de  la  liberté  à  ceux  de  la  sujétion  légitime,  quoiqu'en  effet 
beaucoup  moindres.  Mais  comme  chaque  forme  de  gouvernement  a  se» 
avantages,  celui  que  la  Grèce  tiroit  du  sien,  étoit  que  les  citoyens 
s'affectionnoient  d'autant  plus  à  leur  pays,  qu'ils  le  conduisoient  en 
commun,  et  que  chaque  particulier  pouvoit  parvenir  aux  premiers 
honneurs. 

Ce  que  fit  la  philosophie  pour  conserver  l'état  de  la  Grèce  n'est  pas 
croyable.  Plus  ces  peuples  étoient  libres,  plus  il  étoit  nécessaire  d'y 
établir  par  de  bonnes  raisons  les  règles  des  mœurs,  et  celles  delà  so- 
ciété. Pythagore,  Thaïes,  Anaxagore,  Socrate,  Archytas,  Platon,  Xéno- 
phon,  Aristote,  et  une  infinité  d'autres,  remplirent  la  Grèce  de  ces 
beaux  préceptes.  Il  y  eut  des  extravagants  qui  prirent  le  nom  de  phi- 
losophes; mais  ceux  qui  étoient  suivis,  étoient  ceux  qui  enseignoient 
à  sacrifier  l'intérêt  particulier  et  même  la  vie  à  l'intérêt  général  et  au 
salut  de  l'État;  et  c'étoit  la  maxime  la  plus  commune  des  philosophes, 
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qu'il  falloit  ou  se  retirer  des  affaires  publiques,  ou  n'y  regarder  que 
le  bien  public. 

Pourquoi  parler  des  philosophes?  Les  poètes  mêmes,  qui  étoient 
dans  les  mains  de  tout  le  peuple ,  les  instruisoient  plus  encore  qu'ils 
ne  les  divertissoient.  Le  plus  renommé  des  conquérants  regardoit  Ho- 
mère comme  un  maître  qui  lui  apprenoit  à  bien  régner.  Ce  grand  poète 
n'apprenoit  pas  moins  à  bien  obéir,  et  à  être  bon  citoyen.  Lui  et  tant 
d'autres  poètes,  dont  les  ouvrages  ne  sont  pas  moins  graves  qu'ils 
sont  agréables  ,  ne  célèbrent  que  les  arts  utiles  à  la  vie  humaine,  ne 
respirent  que  le  bien  public,  la  patrie,  la  société,  et  cette  admirable 
civilité  que  nous  avons  expliquée.  Quand  la  Grèce  ainsi  élevée  regar- 
doit les  Asiatiques  avec  leur  délicatesse,  avec  leur  parure  et  leur  beauté 
semblable  à  celle  des  femmes,  elle  n'avoit  que  du  mépris  pour  eux. 
Mais  leur  forme  de  gouvernement,  qui  n'avoit  pour  règle  que  la  vo- 
lonté du  prince,  maîtresse  de  toutes  les  lois  et  même  des  plus  sacrées, 
lui  inspiroit  de  l'horreur,  et  l'objet  le  plus  odieux  qu'eût  toute  la  Grèce, 
étoient  les  Barbares  (Isoc. ,  Paneg.). 

Cette  haine  étoit  venue  aux  Grecs  dès  les  premiers  temps,  et  leur 
étoit  devenue  comme  naturelle.  Une  des  choses  qui  faisoit  aimer  la 
poésie  d'Homère,  est  qu'il  chantoit  les  victoires  et  les  avantages  de  la 
Grèce  sur  l'Asie.  Du  côté  de  l'Asie  étoit  Vénus,  c'est-à-dire,  les  plai- 
sirs, les  folles  amours  et  la  mollesse  :  du  côté  de  la  Grèce,  étoit  Junon, 
c'est-à-dire  la  gravité  avec  l'amour  conjugal,  Mercure  avec  l'éloquence, 
Jupiter  et  la  sagesse  politique.  Du  côté  de  l'Asie  étoit  Mars  impétueux 
et  brutal,  c'est-à-dire,  la  guerre  faite  avec  fureur  :  du  côté  de  la  Grèce 
étoit  Pallas,  c'est-à-dire,  l'art  militaire  et  la  valeur  conduite  par  es- 
prit. La  Grèce,  depuis  ce  temps,  avoit  toujours  cru  que  l'intelligence 
et  le  vrai  courage  étoient  son  partage  naturel.  Elle  ne  pouvoit  souffrir 
que  l'Asie  pensât  à  la  subjuguer;  et  en  subissant  ce  joug,  elle  eût 
cru  assujettir  la  vertu  à  la  volupté,  l'esprit  au  corps,  et  le  véritable 
courage  à  une  force  insensée  qui  consistoit  seulement  dans  la  mul- 
titude. 

La  Grèce  étoit  pleine  de  ces  sentiments,  quand  elle  fut  attaquée  par 
Darius  fils  d'Hystaspe ,  et  par  Xerxès,  avec  des  armées  dont  la  grandeur 
paroît  fabuleuse,  tant  elle  est  énorme.  Aussitôt  chacun  se  prépare  à 
défendre  sa  liberté.  Quoique  toutes  les  villes  de  Grèce  fissent  autant  de 
républiques,  l'intérêt  commun  les  réunit,  et  il  ne  s'agissoit  entre  elles 
que  de  voir  qui  feroit  le  plus  pour  le  bien  public.  Il  ne  coûta  rien  aux 
Athéniens  d'abandonner  leur  ville  au  pillage  et  à  l'incendie;  et  après 
qu'ils  eurent  sauvé  leurs  vieillards  et  leurs  femmes  avec  leurs  enfants, 
ils  mirent  sur  des  vaisseaux  tout  ce  qui  étoit  capable  de  porter  les  ar- 
mes. Pour  arrêter  quelques  jours  l'armée  persienne  à  un  passage  dif- 
ficile, et  pour  lui  faire  sentir  ce  que  c'étoit  que  la  Grèce,  une  poignée 
de  Lacédémoniens  courut  avec  son  roi  à  une  mort  assurée,  contents 
en  mourant  d'avoir  immolé  à  leur  patrie  un  nombre  infini  de  ces  Bar- 
bares, et  d'avoir  laissé  à  leurs  compatriotes  l'exemple  d'une  hardiesse 
inouïe.  Contre  de  telles  armées  et  une  telle  conduite,  la  Perse  se  trouva 
foible  et  éprouva  plusieurs  fois,  à  son  dommage    ce  que  peut  la  disci- 
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pKne  contre  la  multitude  et  la  confusion,  et  ce  que  peut  la  valeur  con- 
duite avec  art  contre  une  impétuosité  aveugle. 

Il  ne  restoit  à  la  Perse,  tant  de  fois  vaincue,  que  de  mettre  la  divi- 
sion parmi  les  Grecs;  et  l'état  même  où  ils  se  trouvoient  par  leurs  vic- 
toires, rendoit  cette  entreprise  facile  (Plat.,  de  Leg.,  lib.  ni.).  Comme 
la  crainte  les  tenoit  unis,  la  victoire  et  la  confiance  rompit  l'union. 
Accoutumés  à  combattre  et  à  vaincre,  quand  ils  crurent  n'avoir  plus  à 
craindre  la  puissance  des  Perses,  ils  se  tournèrent  les  uns  contre  les 
autres.  Mais  il  faut  expliquer  un  peu  davantage  cet  état  des  Grecs,  et 
ce  secret  de  la  politique  persienne. 

Parmi  toutes  les  républiques  dont  la  Grèce  étoit  composée,  Athènes  et 
Lacédémone  étoient  sans  comparaison  les  principales.  On  ne  peut  avoir 
plus  d'esprit  qu'on  en  avoit  à  Athènes,  ni  plus  de  force  qu'on  en  avoit 
à  Lacédémone.  Athènes  vouloit  le  plaisir  :  la  vie  de  Lacédémone  étoit 
dure  et  laborieuse.  L'une  et  l'autre  aimoit  la  gloire  et  la  liberté  ;  mais 
à  Athènes  la  liberté  tendoit  naturellement  à  la  licence;  et  contrainte 
par  des  lois  sévères  à  Lacédémone,  plus  elle  étoit  réprimée  au  dedans, 
plus  elle  cherchoit  à  s'étendre  en  dominant  au  dehors.  Athènes  vouloit 
aussi  dominer,  mais  par  un  autre  principe.  L'intérêt  se  mêloit  à  la 
gloire.  Ses  citoyens  excelloit  dans  l'art  de  naviguer;  et  la  mer,  où  elle 
régnoit,  l'avoit  enrichie.  Pour  demeurer  seule  maîtresse  de  tout  le 
commerce,  il  n'y  avoit  rien  qu'elle  ne  voulût  assujettir;  et  ses  riches- 
ses, qui  lui  inspiroient  ce  désir,  lui  fournissoient  le  moyen  de  le  satis- 
faire. Au  contraire,  à  Lacédémone,  l'argent  étoit  méprisé.  Comme 
toutes  ses  lois  tendoient  à  en  faire  une  république  guerrière,  la  gloire 
des  armes  étoit  le  seul  charme  dont  les  esprits  de  ses  citoyens  fussent 
possédés.  Dès  là  naturellement  elle  vouloit  dominer;  et  plus  elle  étoit 
au-dessus  de  l'intérêt,  plus  elle  s'abandonnoit  à  l'ambition. 

Lacédémone,  par  sa  vie  réglée,  étoit  ferme  dans  ses  maximes  et 
dans  ses  desseins.  Athènes  étoit  plus  vive,  et  le  peuple  y  étoit  trop  maî- 
tre. La  philosophie  et  les  lois  faisoient  à  la  vérité  de  beaux  effets  dans 
des  naturels  si  exquis;  mais  la  raison  toute  seule  n'étoit  pas  capable 
de  les  retenir.  Un  sage  Athénien  (lbid.),  et  qui  connoissoit  admirable- 
ment le  naturel  de  son  pays,  nous  apprend  que  la  crainte  étoit  néces- 
saire à  ces  esprits  trop  vifs  et  trop  libres  ;  et  qu'il  n'y  eut  plus  moyen 
de  les  gouverner ,  quand  la  victoire  de  Salamine  les  eut  rassurés  contre 
les  Perses. 

Alors  deux  choses  les  perdirent,  la  gloire  de  leurs  belles  actions,  et 
la  sûreté  où  ils  croyoient  être.  Les  magistrats  n'étoient  plus  écoutés; 
et  comme  la  Perse  étoit  affligée  par  une  excessive  sujétion,  Athènes, 
dit  Platon,  ressentit  les  maux  d'une  liberté  excessive. 

Ces  deux  grandes  républiques,  si  contraires  dans  leurs  mœurs  et  dans 
leur  conduite ,  s'embarrassoient  l'une  l'autre  dans  le  dessein  qu'elles 
avoient  d'assujettir  toute  la  Grèce;  de  sorte  qu'elles  étoient  toujours 
ennemies,  plus  encore  par  la  contrariété  de  leurs  intérêts,  que  par  l'in- 
sompatibilité  de  leurs  humeurs. 

Les  villes  grecques  ne  vouloient  la  domination  ni  de  l'une  ni  de  l'au- 
tre, car,  outre  que  chacun  souhaitoit  pouvoir  conserver  sa  liberté,  elles 
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trouvoient  l'empire  de  ces  deux  républiques  trop  fâcheux.  Celui  de  La- 
cédémone  étoit  dur.  On  remarquent  dans  son  peuple  je  ne  sais  quoi  de 
farouche.  Un  gouvernement  trop  rigide  et  une  vie  trop  laborieuse  y 
rendoit  les  esprits  trop  fiers,  trop  austères,  et  trop  impérieux  (Arist., 
Polit,  1.  vin.  c.  4.)  :  joint  qu'il  falloit  se  résoudre  à  n'être  jamais  en 
paix  sous  l'empire  d'une  ville  qui  étant  formée  pour  la  guerre  ne  pou- 
voit  se  conserver  qu'en  la  continuant  sans  relâche  {lbid.,  lib.  vu.  c.  14.). 
Ainsi  les  Lacédémoniens  vouloient  commander;  et  tout  le  monde  crai- 
gnoit  qu'ils  ne  commandassent  (Xenoph.,  de  Rep.  lac). Les  Athéniens 
étoient  naturellement  plus  doux  et  plus  agréables.  Il  n'y  avoit  rien  de 
plus  délicieux  à  voir  que  leur  ville,  où  les  fêtes  et  les  jeux  étoient  per- 
pétuels; où  l'esprit,  où  la  liberté  et  les  passions  donnoient  tous  les  jours 
de  nouveaux  spectacles  (Plat. ,  de  Rep. ,  lib.  vm.).  Mais  leur  conduite 
inégale  déplaisoit  à  leurs  alliés,  et  étoit  encore  plus  insupportable  à 
leurs  sujets.  Il  falloit  essuyer  les  bizarreries  d'un  peuple  flatté,  c'est-à- 
dire,  selon  Platon,  quelque  chose  de  plus  dangereux  que  celles  d'un 
prince  gâté  par  la  flatterie. 

Ces  deux  villes  ne  permettoient  point  à  la  Grèce  de  demeurer  en  re- 
pos. Vous  avez  vu  la  guerre  du  Péloponèse,  et  les  autres  toujours  cau- 
sées ou  entretenues  par  les  jalousies  de  Lacédémone  et  d'Athènes.  Mais 
ct*s  mêmes  jalousies,  qui  troubloient  la  Grèce,  la  soutenoient  en  quel- 
que façon,  et  l'empêchoient  de  tomber  dans  la  dépendance  de  l'une  ou 
de  l'autre  de  ces  républiques. 

Les  Perses  aperçurent  bientôt  cet  état  de  la  Grèce.  Ainsi  tout  le  se- 
cret de  leur  politique  étoit  d'entretenir  ces  jalousies  et  de  fomenter  ces 
divisions.  Lacédémone,  qui  étoit  la  plus  ambitieuse,  fut  la  première  à 
les  faire  entrer  dans  les  querelles  des  Grecs.  Ils  y  entrèrent  dans  le 
dessein  de  se  rendre  maîtres  de  toute  la  nation;  et  soigneux  d'affoiblir 
les  Grecs  les  uns  par  les  autres,  ils  n'attendoient  que  le  moment  de 
les  accabler  tous  ensemble.  Déjà  les  villes  de  Grèce  ne  regardoient  dans 
leurs  guerres  que  le  roi  de  Perse,  qu'elles  appeloient  le  grand  Roi 
(Plat.,  de  Leg.,  lib.  m;  Isoc,  Paneg.,  etc.),  ou  le  roi  par  excellence, 
comme  si  elles  se  fussent  déjà  comptées  pour  sujettes;  mais  il  n'étoit 
pas  possible  que  l'ancien  esprit  de  la  Grèce  ne  se  réveillât,  à  la  veille 
de  tomber  dans  la  servitude  et  entre  les  mains  des  Barbares.  De  petits 
rois  grecs  entreprirent  de  s'opposer  à  ce  grand  roi ,  et  de  ruiner  son 
empire.  Avec  une  petite  armée,  mais  nourrie  dans  la  discipline  que 
nous  avons  vue,  Agésilas,  roi  de  Lacédémone,  fit  trembler  les  Perses 
dans  l'Asie  mineure  (Polyb. ,  lib.  ni.  c.  6.),  et  montra  qu'on  les  pouvoit 
abattre.  Les  seules  divisions  de  la  Grèce  arrêtèrent  ses  conquêtes;  mais 
il  arriva  dans  ces  temps-là  que  le  jeune  Cyrus  frère  d'Artaxerxe  se  ré- 
volta contre  lui.  Il  avoit  dix  mille  Grecs  dans  ses  troupes,  qui  seuls  ne 
purent  être  rompus  dans  la  déroute  universelle  de  son  armée.  Il  fut 
tué  dans  la  bataille,  et  de  la  main  d'Artaxerxe,  à  ce  qu'on  dit.  Nos 
Grecs  se  trouvoient  sans  protecteur  au  milieu  des  Perses  et  aux  envi- 
rons de  Babylone.  Cependant  Artaxerxe  victorieux  ne  put  ni  les  obliger 
h  poser  volontairement  les  armes,  ni  les  y  forcer.  Ils  conçurent  le 
toardi  dessein  de  traverser  en  corps  d'armée  tout  son  empire  pour  re- 
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tourner  en.  leur  pays,  et  ils  en  vinrent  à  bout.  C'est  la  belle  histoire 
qu'on  trouve  si  bien  racontée  par  Xénophon,  dans  son  livre  de  la  Re- 
traite des  dix  mille,  ou  de  l'Expédition  du  jeune  Cyrus.  Toute  la  Grèce 
vit  alors,  plus  que  jamais,  qu'elle  nourrissoit  une  milice  invincible  à 
laquelle  tout  devoit  céder,  et  que  ses  seules  divisions  la  pouvoient  sou- 
mettre à  un  ennemi  trop  foiblepour  lui  résister  quand  elle  seroit  unie, 
Philippe  roi  de  Macédoine,  également  habile  et  vaillant,  ménagea  si 
bien  les  avantages  que  lui  donnoit  contre  tant  de  villes  et  de  républi- 
ques divisées,  un  royaume  petit,  à  la  vérité,  mais  uni,  et  où  la  puis- 
sance royale  étoit  absolue,  qu'à  la  fin,  moitié  par  adresse  et  moitié 
par  force,  il  se  rendit  le  plus  puissant  de  la  Grèce,  et  obligea  tous  les 
Grecs  à  marcher  sous  ses  étendards  contre  l'ennemi  commun.  Il  fut 
tué  dans  ces  conjonctures;  mais  Alexandre  son  fils  succéda  à  son  royaume 
et  à  ses  desseins. 

Il  trouva  les  Macédoniens  non-seulement  aguerris,  mais  encore  triom- 
phants, et  devenus  par  tant  de  succès  presque  autant  supérieurs  aux 
autres  Grecs  en  valeur  et  en  discipline,  que  les  autres  Grecs  étoient 
au-dessus  des  Perses  et  de  leurs  semblables. 

Darius,  qui  régnoit  en  Perse  de  son  temps,  étoit  juste,  vaillant,  gé- 
néreux, aimé  de  ses  peuples,  et  ne  manquoit  ni  d'esprit  ni  de  vigueur 
pour  exécuter  ses  desseins.  Mais  si  vous  le  comparez  avec  Alexandre; 
son  esprit  avec  ce  génie  perçant  et  sublime  ;  sa  valeur  avec  la  hauteur 
et  la  fermeté  de  ce  courage  invincible  qui  se  sentoit  animé  par  les  ob- 
stacles, avec  cette  ardeur  immense  d'accroître  tous  les  jours  son  nom, 
qui  lui  faisoit  préférer  à  tous  les  périls,  à  tous  les  travaux,  et  à  mille 
morts,  le  moindre  degré  de  gloire;  enfin,  avec  cette  confiance  qui  lui 
faisoit  sentir  au  fond  de  son  cœur  que  tout  lui  devoit  céder  comme  à 
un  homme  que  sa  destinée  rendoit  supérieur  aux  autres,  confiance 
qu'il  inspiroit  non-seulement  à  ses  chefs,  mais  encore  aux  moindres 
de  ses  soldats,  qu'il  élevoit  ,par  ce  moyen  au-dessus  des  difficultés,  et 
au-dessus  d'eux-mêmes  :  vous  jugerez  aisément  auquel  des  deux  ap- 
partenoit  la  victoire.  Et  si  vous  joignez  à  ces  choses  les  avantages  des 
Grecs  et  des  Macédoniens  au-dessus  de  leurs  ennemis,  vous  avouerez 
que  la  Perse,  attaquée  par  un  tel  héros  et  par  de  telles  armées,  ne 
pouvoit  plus  éviter  de  changer  de  maître.  Ainsi  vous  découvrirez  en 
même  temps  ce  qui  a  ruiné  l'empire  des  Perses,  et  ce  qui  a  élevé  celui 
d'Alexandre. 

Pour  lui  faciliter  la  victoire,  il  arriva  que  la  Perse  perdit  le  seul 
générai  qu'elle  pût  opposer  aux  Grecs  :  c'étoit  Memnon  rhodien 
{Diod.y  lib.  xvii.  sect.  1.  n.  5.)-  Tant  qu'Alexandre  eut  en  tête  un 
si  fameux  capitaine  ,  il  put  se  glorifier  d'avoir  vaincu  un  ennemi 
digne  de  lui.  Au  lieu  de  hasarder  contre  les  Grecs  une  bataille  géné- 
rale, Memnon  vouloit  qu'on  leur  disputât  tous  les  passages,  qu'on  leur 
coupât  les  vivres,  qu'on  les  allât  attaquer  chez  eux,  et  que  par  une 
attaque  vigoureuse  on  les  forçât  à  venr  défendre  leur  pays.  Alexan- 
dre y  ayoit  pourvu,  et  les  troupes  qu'il  avoit  laissées  à  Antipater  suf- 
fisoient  pour  garder  la  Grèce.  Mais  sa  bonne  fortune  le  délivra  tout 
d'un  coup  de  cet  embarras.  Au  commencement  d'une  diversion  qui 
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déjà  fnquiétoit  toute  la  Grèce,  Memnon  mourut  et  Alexandre  mit  tout 
à  ses  pieds. 

Ce  prince  fit  son  entrée  dans  Babylone  avec  un  éclat  qui  surpassoit 
tout  ce  que  l'univers  avoit  jamais  vu;  et  après  avoir  vengé  la  Grèce, 
après  avoir  subjugué  avec  une  promptitude  incroyable  toutes  les  terres 
de  la  domination  persienne ,  pour  assurer  de  tous  côtés  son  nouvel 
empire,  ou  plutôt  pour  contenter  son  ambition,  et  rendre  son  nom  plus 
fameux  que  celui  de  Bacchus,  il  entra  dans  les  Indes  où  il  poussa  ses 
conquêtes  plus  loin  que  ce  célèbre  vainqueur.  Mais  celui  que  les  dé- 
serts, les  fleuves  et  les  montagnes  n'étoient  pas  capables  d'arrêter,  fut 
contraint  de  céder  à  ses  soldats  rebutés  qui  lui  demandoient  du  repos. 
Kéduit  à  se  contenter  des  superbes  monuments  qu'il  laissa  sur  les  bords 
de  l'Araspe,  il  ramena  son  armée  par  une  autre  route  que  celle  qu'il 
avoit  tenue,  et  dompta  tous  les  pays  qu'il  trouva  sur  son  passage. 

11  revint  à  Babylone  craint  et  respecté  non  pas  comme  un  conqué- 
rant, mais  comme  un  dieu.  Mais  cet  empire  formidable  qu'il  avoit  con- 
quis, ne  dura  pas  plus  longtemps  que  sa  vie,  qui  fut  fort  courte.  A 
l'âge  de  trente-trois  ans ,  au  milieu  des  plus  vastes  desseins  qu'un 
homme  eût  jamais  conçus,  et  avec  les  plus  justes  espérances  d'un  heu- 
reux succès,  il  mourut  sans  avoir  eu  le  loisir  d'établir  solidement  ses 
affaires,  laissant  un  frère  imbécile  et  des  enfants  en  bas  âge,  incapa- 
bles de  soutenir  un  si  grand  poids.  Mais  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  funeste 
pour  sa  maison  et  pour  son  empire,  est  qu'il  laissoit  des  capitaines  à 
qui  il  avoit  appris  à  ne  respirer  que  l'ambition  et  la  guerre.  Il  prévit  à 
quels  excès  ils  se  porteroient  quand  il  ne  seroit  plus  au  monde  :  pour 
les  retenir,  et  de  peur  d'en  être  dédit,  il  n'osa  nommer  ni  son  succes- 
seur ni  le  tuteur  de  ses  enfants.  Il  prédit  seulement  que  ses  amis  cé- 
lébreroient  ses  funérailles  avec  des  batailles  sanglantes;  et  il  expira 
dans  la  fleur  de  son  âge,  plein  des  tristes  images  de  la  confusion  qui 
devoit  suivre  sa  mort. 

En  effet,  vous  avez  vu  le  partage  de  son  empire,  et  la  ruine  affreuse 
de  sa  maison.  La  Macédoine,  son  ancien  royaume,  tenu  par  ses  ancê- 
tres depuis  tant  de  siècles,  fut  envahi  de  tous  côtés  comme  une  succes- 
sion vacante  ;  et  après  avoir  été  longtemps  la  proie  du  plus  fort,  il  passa 
enfin  à  une  autre  famille.  Ainsi  ce  grand  conquérant,  le  plus  renommé 
et  le  plus  illustre  qui  fut  jamais,  a  été  le  dernier  roi  de  sa  race.  S'il  fût 
demeuré  paisible  dans  la  Macédoine,  la  grandeur  de  son  empire  n'au- 
roit  pas  tenté  ses  capitaines,  et  il  eût  pu  laisser  à  ses  enfants  le  royaume 
de  ses  pères.  Mais  parce  qu'il  avoit  été  trop  puissant,  il  fut  cause  de  la 
perte  de  tous  les  siens;  et  voilà  le  fruit  glorieux  de  tant  de  conquêtes. 

Sa  mort  futla  seule  cause  de  cette  grande  révolution.  Car  il  faut  dire, 
à  sa  gloire,  que  si  jamais  homme  a  été  capable  de  soutenir  un  si  vaste 
empire,  quoique  nouvellement  conquis,  c'a  été  sans  doute  Alexandre, 
puisqu'il  n'avoit  pas  moins  d'esprit  que  de  courage.  Il  ne  faut  donc 
point  imputer  à  ses  fautes,  quoiqu'il  en  ait  fait  de  grandes,  la  chute  de 
sa  famille,  mais  à  la  seule  mortalité;  si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire  qu'un 
homme  de  son  humeur,  et  que  son  ambition  engageoit  toujours  à  en- 
treprendre, n'eût  jamais  trGUvé  le  loisir  d'établir  les  choses. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons  par  son  exemple ,  qu'outre  les  faute» 
que  les  hommes  pourroient  corriger,  c'est-à-dire  celles  qu'ils  font  par 
emportement  ou  par  ignorance,  il  y  a  un  foible  irrémédiable  insépara- 
blement attaché  aux  desseins  humains  ;  et  c'est  la  mortalité.  Tout  peut 
tomber  en  un  moment  par  cet  endroit-là;  ce  qui  nous  force  d'avouer 
que  comme  le  vice  le  plus  inhérent,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  et  le 
plus  inséparable  des  choses  humaines,  c'est  leur  propre  caducité;  celui 
qui  sait  conserver  et  affermir  un  État,  a  trouvé  un  plus  haut  point  de 
sagesse  que  celui  qui  sait  conquérir  et  gagner  des  batailles. 

Il  n'est  pas  besoin  que  je  vous  raconte  en  détail  ce  qui  fit  périr  les 
royaumes  formés  du  débris  de  l'empire  d'Alexandre,  c'est-à-dire  celui 
de  Syrie,  celui  de  Macédoine,  et  celui  d'Egypte.  La  cause  commune  de 
leur  ruine  est  qu'ils  furent  contraints  de  céder  aune  plus  grande  puis- 
sance, qui  fut  la  puissance  romaine.  Si  toutefois  nous  voulions  consi- 
dérer le  dernier  état  de  ces  monarchies,  nous  trouverions  aisément  les 
causes  immédiates  de  leur  chute;  et  nous  verrions,  entre  autres  choses, 
que  la  plus  puissante  de  toutes,  c'est-à-dire  celle  de  Syrie,  après  avoir 
été  ébranlée  par  la  mollesse  et  le  luxe  de  la  nation,  reçut  enfin  le  coup 
mortel  par  la  division  de  ses  princes. 

Chap.  vi.  —  L'empire  romain,  et,  en  passant,  celui  de  Carthage 
et  sa  mauvaise  constitution. 

Nous  sommes  enfin  venus  à  ce  grand  empire  qui  a  englouti  tous  les 
empires  de  l'univers,  d'où  sont  sortis  les  plus  grands  royaumes  du 
monde  que  nous  habitons,  dont  nous  respectons  encore  les  lois,  et  que 
nous  devons  par  conséquent  mieux  connoître  que  tous  les  autres  em- 
pires. Vous  entendez  bien  que  je  parle  de  l'empire  romain.  Vous  en 
avez  vu  la  longue  et  mémorable  histoire  dans  toute  sa  suite.  Mais  pour 
entendre  parfaitement  les  causes  de  l'élévation  de  Rome,  et  celles  des 
grands  changements  qui  sont  arrivés  dans  son  Etat,  considérez  atten- 
tivement, avec  les  mœurs  des  Romains,  les  temps  d'où  dépendent 
tous  les  mouvements  de  ce  vaste  empire. 

De  tous  les  peuples  du  monde,  le  plus  fier  et  le  plus  hardi,  mais 
tout  ensemble  le  plus  réglé  dans  ses  conseils,  le  plus  constant  dans  ses 
maximes,  le  plus  avisé,  le  plus  laborieux,  et  enfin  le  plus  patient,  a 
été  le  peuple  romain. 

De  tout  cela  s'est  formée  la  meilleure  milice  et'la  politique  la  plus 
prévoyante,  la  plus  ferme  et  la  plus  suivie  qui  fut  jamais. 

Le  fond  d'un  Romain,  pour  ainsi  parler,  étoit  l'amour  de  sa  liberté 
et  de  sa  patrie.  Une  de  ces  choses  lui  faisoit  aimer  l'autre;  car,  parce 
qu'il  aimoit  sa  liberté,  il  aimoit  aussi  sa  patrie  comme  une  mère  qui 
le  nourrissoit  dans  des  sentiments  également  généreux  et  libres. 

Sous  ce  nom  de  liberté,  les  Romains  se  figuroient,  avec  les  Grecs, 
un  État  où  personne  ne  fût  sujet  que  de  la  loi,  et  où  la  loi  fût  plus 
puissante  que  les  hommes. 

Au  reste,  quoique  Rome  fût  née  sous  un  gouvernement  royal,  elle 
avoit,  même  sg«s  ses  rois,  une  liberté  qui  ne  convient  guère  à  une 
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monarchie  réglée.  Car  outre  que  les  rois  étoient  électifs,  et  que  l'élec- 
tion s'en  faisoit  par  tout  le  peuple,  c'étoit  encore  au  peuple  assemblé  à 
confirmer  les  lois,  et  à  résoudre  la  paix  ou  la  guerre.  Il  y  avoit  même 
des  cas  particuliers  où  les  rois  déféroient  au  peuple  le  jugement  sou- 
verain :  témoin  Tullus  Hostilius  qui,  n'osant  ni  condamner  ni  absou- 
dre Horace  comblé  tout  ensemble,  et  d'honneur  pour  avoir  vaincu  les 
Curiaces,  et  de  honte  pour  avoir  tué  sa  sœur,  le  fit  juger  par  le  peuple. 
Ainsi  les  rois  n'avoient  proprement  que  le  commandement  des  ar- 
mées, et  l'autorité  de  convoquer  les  assemblées  légitimes,  d'y  proposer 
les  affaires,  de  maintenir  les  lois,  et  d'exécuter  les  décrets  publics. 

Quand  Servius  Tullius  conçut  le  dessein  que  vous  avez  vu  de  ré- 
duire Rome  en  république,  il  augmenta  dans  un  peuple  déjà  si  libre 
l'amour  de  la  liberté;  et  de  là  vous  pouvez  juger  combien  les  Romains 
en  furent  jaloux  quand  ils  l'eurent  goûtée  toute  entière  sous  leurs 
consuls. 

On  frémit  encore  en  voyant  dans  les  histoires  la  triste  fermeté  du 
consul  Brutus,  lorsqu'il  fit  mourir  à  ses  yeux  ses  deux  enfants,  qui  s'é- 
toient  laissé  entraîner  aux  sourdes  pratiques  que  les  Tarquinsfaisoient 
dans  Rome  pour  y  rétablir  leur  domination.  Combien  fut  affermi  dans 
l'amour  de  la  liberté  un  peuple  qui  voyoit  ce  consul  sévère  immoler  à 
la  liberté  sa  propre  famille!  Il  ne  faut  plus  s'étonner,  si  on  méprisa 
dans  Rome  les  efforts  des  peuples  voisins,  qui  entreprirent  de  rétablir 
les  Tarquins  bannis  (Dion.  Hal.,  Ant.  Rom.,  lib.  v.  c.  1.).  Ce  fut  en 
vain  que  le  roi  Porsena  les  prit  en  sa  protection.  Les  Romains,  presque 
affamés,  lui  firent  connoître,  par  leur  fermeté,  qu'ils  vouloient  du  moins 
mourir  libres.  Le  peuple  fut  encore  plus  ferme  que  le  sénat  ;  et  Rome 
entière  fit  dire  à  ce  puissant  roi,  quivenoit  de  la  réduire  à  l'extrémité, 
qu'il  cessât  d'intercéder  pour  les  Tarquins,  puisque,  résolue  de  tout 
hasarder  pour  sa  liberté ,  elle  recevroit  plutôt  ses  ennemis  que  ses  ty- 
rans (TU.  Liv.y  lib.  il  c.  13,  15.).  Porsena  étonné  de  la  fierté  de  ce 
peuple,  et  de  la  hardiesse  plus  qu'humaine  de  quelques  particuliers, 
résolut  de  laisser  les  Romains  jouir  en  paix  d'une  liberté  qu'ils  sa- 
voient  si  bien  défendre, 

La  liberté  leur  étoit  donc  un  trésor  qu'ils  préféroient  à  toutes  les  ri- 
chesses de  l'univers.  Aussi  avez-vous  vu  que  dansleurs commencements, 
et  même  bien  avant  dans  leurs  progrès,  la  pauvreté  n'étoit  pas  un  mal 
pour  eux;  au  contraire,  ils  la  regardoient  comme  un  moyen  de  garder 
leur  liberté  plus  entière,  n'y  ayant  rien  de  plus  libre  ni  de  plus  indé- 
pendant qu'un  homme  qui  sait  vivre  de  peu,  et  qui,  sans  rien  atten- 
dre de  la  protection  ou  de  la  libéralité  d'autrui ,  ne  fonde  sa  subsis- 
tance que  sur  son  industrie  et  sur  son  travail. 

C'est  ce  que  faisoient  les  Romains.  Nourrir  du  bétail,  labourer  la 
terre,  se  dérober  à  eux-mêmes  tout  ce  qu'ils  pouvoient,  vivre  d'é- 
pargne et  de  travail  :  voilà  quelle  étoit  leur  vie;  c'est  de  quoi  ils  sou- 
tenoient  leur  famille,  qu'ils  accoutumoient  à  de  semblables  travaux, 

Tite-Live  a  raison  de  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  de  peuple  où  la  fruga- 
lité, où  l'épargne,  où  la  pauvreté  aient  été  plus  longtemps  en  hon- 
neur. Les  sénateurs  les  plus  illustres,  à  n'en  regarder  que  l'extérieur, 
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différoient  peu  des  paysans,  et  n'avoient  d'éclat  ni  de  majesté  qu'en 
public  et  dans  le  sénat.  Du  reste,  on  les  trouvoit  occupés  du  labou- 
rage et  des  autres  soins  de  la  \ie  rustique,  quand  on  les  alloit  quérir 
pour  commander  les  armées.  Ces  exemples  sont  fréquents  dans  l'his- 
toire romaine.  Curius  et  Fabrice,  ces  grands  capitaines  qui  vainquirent 
Pyrrhus,  un  roi  si  riche,  n'avoient  que  de  la  vaisselle  de  terre;  et  le 
premier,  à  qui  les  Samnites  en  offroient  d'or  et  d'argent,  répondit  que 
son  plaisir  n'étoit  point  d'en  avoir,  mais  de  commander  à  qui  en  avoit. 
Après  avoir  triomphé,  et  avoir  enrichi  la  république  des  dépouilles  de 
ses  ennemis,  ils  n'avoient  pas  de  quoi  se  faire  enterrer.  Cette  modé- 
ration duroit  encore  pendant  les  guerres  puniques.  Dans  la  première, 
on  voit  Régulus,  général  des  armées  romaines,  demander  son  congé 
au  sénat  pour  aller  cultiver  sa  métairie  abandonnée  pendant  son  ab- 
sence (Tit.  Liv.y  Epist.,  lib.  xvm.).  Après  la  ruine  de  Carthage,  on 
voit  encore  de  grands  exemples  de  la  première  simplicité.  ^Emilius 
Paulus,  qui  augmenta  le  trésor  public  par  le  riche  trésor  des  rois  de 
Macédoine,  vivoit  selon  les  règles  de  l'ancienne  frugalité,  et  mourut 
pauvre.  Mummius,  en  ruinant  Corinthe,  ne  profita  que  pour  le  public 
des  richesses  de  cette  ville  opulente  et  voluptueuse  (Cic,  de  Offic, 
lib.  il  c.  22.  n.  76.).  Ainsi  les  richesses  étoient  méprisées,  la  modéra- 
tion et  l'innocence  des  généraux  romains  faisoient  l'admiration  des 
peuples  vaincus. 

Cependant,  dans  ce  grand  amour  de  la  pauvreté,  les  Romains  n'é- 
pargnoient  rien  pour  la  grandeur  et  pour  la  beauté  de  leur  ville.  Dès 
leurs  commencements ,  les  ouvrages  publics  furent  tels  que  Rome  n'en 
rougit  pas  depuis  même  qu'elle  se  vit  maîtresse  du  monde.  Le  Capi- 
tule, bâti  par  Tarquin  le  Superbe,  et  le  temple  qu'il  éleva  à  Jupiter 
dans  cette  forteresse,  étoient  dignes  dès  lors  de  la  majesté  du  plus 
grand  des  dieux,  et  de  la  gloire  future  du  peuple  romain.  Tout  le 
reste  répondoit  à  cette  grandeur.  Les  principaux  temples,  les  marchés, 
les  bains,  les  places  publiques,  les  grands  chemins,  les  aqueducs,  les 
cloaques  mêmes  et  les  égouts  de  la  ville  avoient  une  magnificence  qui 
paroîtroit  incroyable,  si  elle  n'étoit  attestée  par  tous  les  historiens 
(Tit.  Liv.,  lib.  i,  c.  53,  55;  lib.  vi.  c.  4;  Dion.  Halicarn. ,  AnU  Rom., 
lib.  m,  c.  20,  21;  lib.  iv.  c.  13;  Tacit.,  Hist.,  lib.  m.  c.  72;  Plin., 
Hist.  natur.y  lib.  xxxvi.  cap.  15.),  et  confirmée  par  les  restes  que 
nous  en  voyons.  Que  dirai-je  de  la  pompe  de  triomphes,  des  cérémo- 
nies de  la  religion,  des  jeux  et  des  spectacles  qu'on  donnoit  au  peuple 
(Dion.  Hal.,  lib.  vu.  cap.  13.)?  En  un  mot,  tout  ce  qui  servoit  au  pu- 
blic, tout  ce  qui  pouvoit  donner  aux  peuples  une  grande  idée  de  leur 
commune  patrie  se  faisoit  avec  profusion  autant  que  le  temps  le  pou- 
voit permettre.  L'épargne  régnoit  seulement  dans  les  maisons  parti- 
culières. Celui  qui  augmentoit  ses  revenus,  et  rendoit  ses  terres  plus 
fertiles  par  son  industrie  et  par  son  travail,  qui  étoit  le  meilleur  éco- 
nome, et  prenoit  le  plus  sur  lui-même,  s'estimoit  le  plus  libre,  le  plus 
puissant  et  le  plus  heureux, 

Il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  d'une  telle  vie  que  la  mollesse.  Tout 
tendoit  plutôt  à  l'autre  excès,  je  veux  dire  à  la  dureté.  Aussi  les  mœurs 
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des  Romains  avoient-elles  naturellement  quelque  chose,  non-seulement 
de  rude  et  de  rigide,  mais  encore  de  sauvage  et  de  farouche.  Mais  ils 
n'oublièrent  rien  pour  se  réduire  eux-mêmes  sous  de  bonnes  lois;  et  le 
peuple  le  plus  jaloux  de  sa  liberté,  que  l'univers  ait  jamais  vu,  se 
trouva  en  même  temps  le  plus  soumis  à  ses  magistrats  et  à  la  puis- 
sance légitime. 

La  milice  d'un  tel  peuple  ne  pou  voit  manquer  d'être  admirable,  puis- 
qu'on y  trouvoit,  avec  des  courages  fermes  et  des  corps  vigoureux,  une 
si  prompte  et  si  exacte  obéissance. 

Les  lois  de  cette  milice  étoient  dures,  mais  nécessaires.  La  victoire 
étoit  périlleuse  et  souvent  mortelle  à  ceux  qui  la  gagnoient  contre  les 
ordres.  Il  y  alloit  de  la  vie,  non-seulement  à  fuir,  à  quitter  ses  armes, 
à  abandonner  son  rang,  mais  encore  à  se  remuer,  pour  ainsi  dire,  et 
à  branler  tant  soit  peu  sans  le  commandement  du  général.  Qui  mettoit 
les  armes  bas  devant  l'ennemi,  qui  aimoit  mieux  se  laisser  prendre 
que  de  mourir  glorieusement  pour  sa  patrie,  étoit  jugé  indigne  de 
toute  assistance.  Pour  l'ordinaire  on  ne  comptoit  plus  les  prisonniers 
parmi  les  citoyens,  et  on  les  laissoit  aux  ennemis  comme  des  membres 
retranchés  de  la  république.  Vous  avez  vu  dans  Florus  et  dans  Cicéron 
(de,  de  Offic,  lib.  in.  c.  23.  n.  110;  Florus,  lib.  n.  c.  2.),  l'histoire 
de  Régulus,  qui  persuada  au  sénat,  aux  dépens  de  sa  propre  vie,  d'a- 
bandonner les  prisonniers  aux  Carthaginois.  Dans  la  guerre  d'Annibal, 
et  après  la  perte  delà  bataille  de  Cannes,  c'est-à-dire  dans  le  temps  où 
Rome,  épuisée  par  tant  de  pertes,  manquoit  le  plus  de  soldats,  le  sénat 
aima  mieux  armer,  contre  sa  coutume,  huit  mille  esclaves,  que  de  ra- 
cheter huit  mille  Romains  qui  ne  lui  auroient  pas  plus  coûté  que  la 
nouvelle  milice  qu'il  fallut  lever  (Polyb.,  lib.  vi.  c.  56;  Tit.  Liv.,lib. 
xxii.  c.  57,  58;  Cic,  de  Offic.,  lib.  ni.  c.  26.  n.  114.).  Mais,  dans  la 
nécessité  des  affaires,  on  établit  plus  que  jamais  comme  une  loi  invio- 
lable, qu'un  soldat  romain  devoit  ou  vaincre  ou  mourir. 

Par  cette  maxime,  les  armées  romaines,  quoique  défaites  et  rom- 
pues, combattoient  et  se  rallioient  jusqu'à  la  dernière  extrémité,  et, 
comme  remarque  Salluste  (Sallust.,  De  Bello  Catil.,  n.  9.),  il  se  trouve 
parmi  les  Romains  plus  de  gens  punis  pour  avoir  combattu  sans  en 
avoir  ordre,  que  pour  avoir  lâché  le  pied  et  quitté  son  poste,  de  sorte 
que  le  courage  avoit  plus  besoin  d'être  réprimé,  que  la  lâcheté  n'avoit 
besoin  d'être  excitée. 

Ils  joignirent  à  la  valeur  l'esprit  et  l'invention.  Outre  qu'ils  étoient 
par  eux-mêmes  appliqués  et  ingénieux,  ils  savoient  profiter  admira- 
blement de  tout  ce  qu'ils  voyoient  dans  les  autres  peuples  de  commode 
pour  les  campements,  pour  les  ordres  de  bataille,  pour  le  genre  même 
des  armes;  en  un  mot,  pour  faciliter  tant  l'attaque  que  la  défense. 
Vous  avez  vu  dans  Salluste  et  dans  les  autres  auteurs  ce  que  les  Ro- 
mains ont  appris  de  leurs  voisins  et  de  leurs  ennemis  mêmes.  Qui  ne 
sait  qu'ils  ont  appris  des  Carthaginois  l'invention  des  galères,  par  les- 
quelles ils  les  ont  battus,  et  enfin  qu'ils  ont  tiré  de  toutes  les  nations 
qu'ils  ont  connues  de  quoi  les  surmonter  toutes? 

En  eflet,  il  est  certain,  de  leur  aveu  propre,  que  les  Gaulois  les  su«r- 
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passoient  en  force  de  corps  et  ne  leur  cédoient  pas  en  courage.  Polybe 
nous  fait  voir  qu'en  une  rencontre  décisive  les  Gaulois,  d'ailleurs  plus 
forts  en  nombre,  montrèrent  plus  de  hardiesse  que  les  Romains,  quel- 
que déterminés  qu'ils  fussent  (Polyb.,  lib.  II.  c.  28  et  seq.)\  et  nous 
voyons  toutefois,  en  cette  même  rencontre,  ces  Romains,  inférieurs 
en  tout  le  reste,  l'emporter  sur  les  Gaulois,  parce  qu'ils  savoient choi- 
sir de  meilleures  armes,  se  ranger  dans  un  meilleur  ordre  et  mieux 
profiter  du  temps  dans  la  mêlée.  C'est  ce  que  vous  pourrez  voir  quel- 
que jour  plus  exactement  dans  Polybe;  et  vous  avez  souvent  remarqué 
vous-même,  dans  les  Commentaires  de  César,  que  les  Romains  com- 
mandés par  ce  grand  homme  ont  subjugué  les  Gaulois,  plus  encore 
par  les  adresses  de  l'art  militaire  que  par  leur  valeur. 

Les  Macédoniens,  si  jaloux  de  conserver  l'ancien  ordre  de  leur  mi- 
lice formée  par  Philippe  et  par  Alexandre,  croyoient  leur  phalange 
invincible,  et  ne  pouvoient  se  persuader  que  l'esprit  humain  fût  ca- 
pable de  trouver  quelque  chose  de  plus  ferme.  Cependant  le  même  Po- 
lybe, etTite-Live  après  lui  (Polyb.,  lib.  xvn.  in  Excerp.,  c.  24  et  seq.  ; 
fit.  Ltv.,  lib.  ix.  c.  19;  lib.  xxxi.  c.  39,  etc.),  ont  démontré,  qu'à 
considérer  seulement  la  nature  des  armées  romaines  et  de  celles  des 
Macédoniens,  les  dernières  ne  pouvoient  manquer  d'être  battues  à  la 
longue;  parce  que  la  phalange  macédonienne,  qui  n'étoit  qu'un  gros 
bataillon  carré,  fort  épais  de  toutes  parts,  ne  pouvoit  se  mouvoir  que 
tout  d'une  pièce,  au  lieu  que  l'armée  romaine,  distinguée  en  petits 
corps,  étoit  plus  prompte  et  plus  disposée  à  toute  sorte  de  mouvements. 

Les  Romains  ont  donc  trouvé,  ou  ils  ont  bientôt  appris  l'art  de  divi- 
ser les  armées  en  plusieurs  bataillons  et  escadrons,  et  de  former  les 
corps  de  réserve,  dont  le  mouvement  est  si  propre  à  pousser  ou  à  sou- 
tenir ce  qui  s'ébranle  de  part  et  d'autre.  Faites  marcher  contre  des 
troupes  ainsi  disposées  la  phalange  macédonienne,  cette  grosse  et 
lourde  machine  sera  terrible'  à  la  vérité  à  une  armée  sur  laquelle  elle 
tombera  de  tout  son  poids;  mais,  comme  parle  Polybe,  elle  ne  peut 
conserver  longtemps  sa  propriété  naturelle,  c'est-à-dire  sa  solidité  et 
sa  consistance  ;  parce  qu'il  lui  faut  des  lieux  propres,  et  pour  ainsi  dire 
faits  exprès,  et  qu'à  faute  de  les  trouver,  elle  s'embarrasse  elle-même, 
ou  plutôt  elle  se  rompt  par  son  propre  mouvement;  joint  qu'étant  une 
fois  enfoncée,  elle  ne  sait  plus  se  rallier.  Au  lieu  que  l'armée  romaine, 
divisée  en  ses  petits  corps,  profite  de  tous  les  lieux  et  s'y  accommode; 
on  l'unit  et  on  la  sépare  comme  on  veut;  elle  défile  aisément  et  se 
rassemble  sans  peine;  elle  est  propre  aux  détachements,  aux  rallie- 
ments, à  toutes  sortes  de  conversions  et  d'évolutions,  qu'elle  fait  ou 
toute  entière  ou  en  partie,  selon  qu'il  est  convenable;  enfin  elle  a  plus 
de  mouvements  divers,  et  par  conséquent  plus  d'action  et  plus  de  force 
que  la  phalange.  Concluez  donc,  avec  Polybe,  qu'il  falloit  que  la  pha- 
lange lui  cédât  et  que  la  Macédoine  fut  vaincue. 

Il  y  a  plaisir,  Monseigneur,  à  vous  parler  de  ces  choses  dont  vous 
êtes  si  bien  instruit  par  d'excellents  maîtres,  et  que  vous  voyez  pra- 
tiquées, sous  les  ordres  de  Louis  le  Grand,  d'une  manière  si  admira- 
ble, que  je  ne  sais  si  la  milice  romaine  a  jamais  rien  eu  de  plus  beau, 
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Mais,  sans  vouloir  ici  la  mettre  aux  mains  avec  la  milice  françoise,  je 
me  contente  que  vous  ayez  vu  que  la  milice  romaine,  soit  qu'on  re- 
garde la  science  même  de  prendre  ses  avantages,  ou  qu'on  s'attache  à 
considérer  son  extrême  sévérité  à  faire  garder  tous  les  ordres  de  la 
guerre,  a  surpassé  de  beaucoup  tout  ce  qui  avoit  paru  dans  les  siècles 
précédents. 

Après  la  Macédoine,  il  ne  faut  plus  vous  parler  de  la  Grèce;  vous 
avez  vu  que  la  Macédoine  y  tenoit  le  dessus,  et  ainsi  elle  vous  apprend 
à  juger  du  reste.  Athènes  n'a  plus  rien  produit  depuis  les  temps  d'A* 
lexandre.  Les  Étoliens,  qui  se  signalèrent  en  diverses  guerres,  étoient 
plutôt  indociles  que  libres,  et  plutôt  brutaux  que  vaillants.  Lacédémone 
avoit  fait  son  dernier  effort  pour  la  guerre  en  produisant  Cléomène, 
et  la  ligue  des  Achéens  en  produisant  Philopcemen.  Rome  n'a  point 
combattu  contre  ces  deux  grands  capitaines;  mais  le  dernier,  qui  vi- 
voit  du  temps  d'Annibal  et  de  Scipion,  à  voir  agir  les  Romains  dans  la 
Macédoine,  jugea  bien  que  la  liberté  de  la  Grèce  alloit  expirer  et  qu'il 
ne  lui  restoit  plus  qu'à  reculer  le  moment  de  sa  chute  (Plut. ,  in  Phil.). 
Ainsi  les  peuples  les  plus  belliqueux  cédoient  aux  Romains.  Les  Ro- 
mains ont  triomphé  du  courage  dans  les  Gaulois,  du  courage  et  de 
l'art  dans  les  Grecs,  et  de  tout  cela  soutenu  de  la  conduite  la  plus  raf- 
finée en  triomphant  d'Annibal,  de  sorte  que  rien  n'égala  jamais  la 
gloire  de  leur  milice. 

Aussi  n'ont-ils  rien  eu,  dans  tout  leur  gouvernement,  dont  ils  se 
soient  tant  vantés  que  de  leur  discipline  militaire.  Ils  l'ont  toujours 
considérée  comme  le  fondement  de  leur  empire.  La  discipline  militaire 
est  la  chose  qui  a  paru  la  première  dans  leur  État,  et. la  dernière  qui 
s'y  est  perdue,  tant  elle  étoit  attachée  à  la  constitution  de  leur  répu- 
blique. 

Une  des  plus  belles  parties  de  la  milice  romaine  étoit  qu'on  n'y  louoit 
point  la  fausse  valeur.  Les  maximes  du  faux  honneur,  qui  ont  fait  pé- 
rir tant  de  monde  parmi  nous,  n'étoient  pas  seulement  connues  dans 
une  nation  si  avide  de  gloire.  On  remarque  de  Scipion  (Polyb.,  lib.  x. 
c.  13.)  et  de  César,  les  deux  premiers  hommes  de  guerre  et  les  plus 
vaillants  qui  aient  été  parmi  les  Romains,  qu'ils  ne  se  sont  jamais  ex- 
posés qu'avec  précaution  et  lorsqu'un  grand  besoin  le  demandoit.  On 
n'attendoit  rien  de  bon  d'un  général  qui  ne  savoit  pas  connoître  le 
soin  qu'il  devoit  avoir  de  conserver  sa  personne  (Ihid.,  c.  29.);  et  ou 
réservoit  pour  le  vrai  service  les  actions  d'une  hardiesse  extraordinaire. 
Les  Romains  ne  vouloient  point  de  batailles  hasardées  mal  à  propos , 
ni  de  victoires  qui  coûtassent  trop  de  sang,  de  sorte  qu'il  n'y  avoit  rien 
de  plus  hardi,  ni  tout  ensemble  de  plus  ménagé  qu'étoient  les  armées 
romaines. 

Mais  comme  il  ne  suffit  pas  d'entendre  la  guerre  si  on  n'a  un  sage 
conseil  pour  l'entreprendre  à  propos  et  tenir  le  dedans  de  l'État  dans 
un  bon  ordre,  il  faut  encore  vous  faire  observer  la  profonde  politique 
du  sénat  romain.  A  le  prendre  dans  les  bons  temps  de  la  république, 
il  n'y  eut  jamais  d'assemblée  où  les  affaires  fussent  traitées  plus  mûre- 
ment, ni  avec  plus  de  secret,  ni  avec  une  plus  longue  prévoyance,  ni 


SUR  l'histoire  universelle.  409 

dans  un  plus  grand  concours,  et  avec  un  plus  grand  zèle  pour  le  bien 
public. 

Le  Saint-Esprit  n'a  pas  dédaigné  C  iTmrq«er  ceci  dans  le  livre  des 
Machabées  (1  Mach.,  vin.  15,  16.),  ni  de  louer  la  haute  prudence  et 
les  conseils  vigoureux  de  cette  sage  compagnie  où  personne  ne  sedon- 
noit  de  l'autorité  que  par  la  raison,  et  dont  tous  les  membres  conspi- 
roient  à  l'utilité  publique  sans  partialité  et  sans  jalousie. 

Pour  le  secret,  Tite-Live  nous  en  donne  un  exemple  illustre  (Tit. 
Liv.,  lib.  xlii.  c.  14.).  Pendant  qu'on  méditoit  la  guerre  contre  Per- 
sée,  Eumènes,  roi  de  Pergame,  ennemi  de  ce  prince,  vint  à  Rome 
pour  se  liguer  contre  lui  avec  le  sénat.  Il  y  fit  ses  propositions  en  pleine 
assemblée,  et  l'affaire  fut  résolue  par  les  suffrages  d'une  compagnie 
composée  de  trois  cents  hommes.  Qui  croiroit  que  le  secret  eût  été 
gardé,  et  qu'on  n'ait  jamais  rien  su  de  la  délibération  que  quatre  ans 
après,  quand  la  guerre  fut  achevée?  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surpre- 
nant, est  que  Persée  avoit  à  Rome  ses  ambassadeurs  pour  observer  Eu- 
mènes. Toutes  les  villes  de  Grèce  et  d'Asie,  qui  craignoient  d'être  en- 
veloppées dans  cette  querelle,  avoient  aussi  envoyé  les  leurs,  et  tous 
ensemble  tâchoient  à  découvrir  une  affaire  d'une  telle  conséquence.  Au 
milieu  de  tant  d'habiles  négociateurs  le  sénat  fut  impénétrable.  Pour 
faire  garder  le  secret,  on  n'eut  jamais  besoin  de  supplices,  ni  de  dé- 
fendre le  commerce  avec  les  étrangers  sous  des  peines  rigoureuses.  Le 
secret  se  recommandoit  comme  tout  seul  et  par  sa  propre  importance. 

C'est  une  chose  surprenante  dans  la  conduite  de  Rome,  d'y  voir  le 
peuple  regarder  presque  toujours  le  sénat  avec  jalousie,  et  néanmoins 
lui  déférer  tout  dans  les  grandes  occasions,  et  surtout  dans  les  grands 
périls.  Alors  on  voyoit  tout  le  peuple  tourner  les  yeux  sur  cette  sage 
compagnie  et  attendre  ses  résolutions  comme  autant  d'oracles. 

Une  longue  expérience  avoit  appris  aux  Romains  que  de  là  étoient 
sortis  tous  les  conseils  qui  avoient  sauvé  l'État.  C'étoit  dans  le  sénat  que 
se  conservoient  les  anciennes  maximes,  et  l'esprit,  pour  ainsi  parler, 
de  la  république.  G'étoit  là  que  se  formoient  les  desseins  qu'on  voyoit 
se  soutenir  par  leur  propre  suite;  et  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  grand  dans 
le  sénat  est  qu'on  n'y  prenoit  jamais  des  résolutions  plus  vigoureuses 
que  dans  les  plus  grandes  extrémités. 

Ce  fut  au  plus  triste  état  de  la  république,  lorsque,  foible  encore  et 
dans  sa  naissance,  elle  se  vit  tout  ensemble  et  divisée  au  dedans  par 
les  tribuns,  et  pressée  au  dehors  par  les  Volsques  que  Coriolan  irrité 
menoit  contre  sa  patrie  (Dion.  Haï.,  lib.  vin.  c.  5;  Tit.  Liv..  lib.  n. 
c.  39.):  ce  fut,  dis-je,  en  cet  état,  que  le  sénat  parut  le  plus  intré- 
pide. Les  Volsques,  toujours  battus  par  les  Romains,  espérèrent  de  se 
venger  ayant  à  leur  tête  le  plus  grand  homme  de  Rome,  le  plus  en- 
tendu à  la  guerre,  le  plus  libéral,  le  plus  incompatible  avec  l'injus- 
tice; mais  le  plus  dur,  le  plus  difficile  et  le  plus  aigri.  Ils  vouloient  se 
faire  citoyens  par  force;  et  après  de  grandes  conquêtes,  maîtres  de  la 
campagne  et  du  pays,  ils  menaçoient  de  tout  perdre  si  on  n'accordoit 
leur  demande.  Rome  n'avoit  ni  armée  ni  chefs;  et  néanmoins  dans  ce 
triste  état,  et  pendant  quelle  avoit  tout  à  craindre,  on  vit  sortir  tout 
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à  coup  ce  hardi  décret  du  sénat,  qu'on  périroit  plutôt  que  de  rien  cé- 
der à  l'ennemi  armé,  et  qu'on  lui  accorderoit  des  conditions  équita- 
bles, après  qu'il  auroit  retiré  ses  armes. 

La  mère  de  Coriolan,  qui  fut  envoyée  pour  le  fléchir,  lui  disoit  entre 
autres  raisons  (Dion.  Hal.,  lib.  vm.  c.  7.)  :  «  Ne  connoissez-vous  pas 
les  Romains?  Ne  savez-vous  pas,  mon  fils,  que  vous  n'en  aurez  rien 
que  par  les  prières,  et  que  vous  n'en  obtiendrez  ni  grande  ni  petite 
chose  par  la  force?  »  Le  sévère  Coriolan  se  laissa  vaincre;  il  lui  en  coûta 
la  vie ,  et  les  Volsques  choisirent  d'autres  généraux  :  mais  le  sénat  de- 
meura ferme  dans  ses  maximes;  et  le  décret  qu'il  donna,  de  ne  rien 
donner  par  force,  passa  pour  une  loi  fondamentale  de  la  politique  ro- 
maine, dont  il  n'y  a  pas  un  seul  exemple  que  les  Romains  se  soient 
départis  dans  tous  les  temps  de  la  république  (Polyb.y  1.  vi.  c.  56. 
Excerpt.  de  Légat. ,  c.  69;  Dion.  Hal.,  1.  vm.  c.  5.).  Parmi  eux,  dans 
les  états  les  plus  tristes,  jamais  les  foibles  conseils  n'ont  été  seulement 
écoutés.  Ilsétoient  toujours  plus  traitables  victorieux  que  vaincus;  tant 
le  sénat  savoit  maintenir  les  anciennes  maximes  de  la  république,  et 
tant  il  y  savoit  confirmer  le  reste  des  citoyens. 

De  ce  même  esprit  sont  sorties  les  résolutions  prises  tant  de  fois 
dans  le  sénat,  de  vaincre  les  ennemis  par  la  force  ouverte,  sans  y  em- 
ployer les  ruses  ou  les  artifices,  même  ceux  qui  sont  permis  à  la 
guerre  :  ce  que  le  sénat  ne  faisoit  ni  par  un  faux  point  d'honneur,  ni 
pour  avoir  ignoré  les  lois  de  la  guerre,  mais  parce  qu'il  ne  jugeoit  rien 
de  plus  efficace  pour  abattre  un  ennemi  orgueilleux,  que  de  lui  ôter 
toute  l'opinion  qu'il  pourroit  avoir  de  ses  forces,  afin  que  vaincu  jus- 
que dans  le  cœur,  il  ne  vît  plus  de  salut  que  dans  la  clémence  du 
vainqueur. 

C'est  ainsi  que  s'établit  par  toute  la  terre  cette  haute  opinion  des 
armes  romaines.  La  créance  répandue  partout  que  rien  ne  leur  résis- 
toit,  faisoit  tomber  les  armes  des  mains  à  leurs  ennemis,  et  donnoit  à 
leurs  alliés  un  invincible  secours.  Vous  voyez  ce  que  fait  dans  toute 
l'Europe  une  semblable  opinion  des  armes  françoises  ;  et  le  monde 
étonné  des  exploits  du  Roi  confesse  qu'il  n'appartenoit  qu'à  lui  seul  de 
donner  des  bornes  à  ses  conquêtes. 

La  conduite  du  sénat  romain,  si  forte  contre  les  ennemis,  n'étoit 
pas  moins  admirable  dans  la  conduite  du  dedans.  Ces  sages  sénateurs 
avoient  quelquefois  pour  le  peuple  une  juste  condescendance;  comme 
lorsque,  dans  une  extrême  nécessité,  non-seulement  ils  se  taxèrent 
eux-mêmes  plus  haut  que  les  autres,  ce  qui  leur  étoit  ordinaire,  mais 
encore  qu'ils  déchargèrent  le  menu  peuple  de  tout  impôt,  ajoutant 
a  que  les  pauvres  payoient  un  assez  grand  tribut  à  la  république,  en 
nourrissant  leurs  enfants  (Tit.  Liv.,  lib.  n.  cap.  9.).  » 

Le  sénat  montra,  par  cette  ordonnance,  qu'il  savoit  en  quoi  consis- 
toient  les  vraies  richesses  d'un  État; et  un  si  beau  sentiment,  joint  aux 
témoignages  d'une  bonté  paternelle,  fit  tant  d'impression  dans  l'es- 
prit des  peuples,  qu'ils  devinrent  capables  de  soutenir  les  dernières 
extrémités  pour  le  salut  de  leur  patrie. 

Mais  quand  le  peuple  méritoit  d'être  blâmé,  le  sénat  le  faisoit  aussi 
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avec  une  gravité  et  une  vigueur  digne  de  cette  sage  compagnie,  comme 
il  arriva  dans  le  démêlé  entre  ceux  d'Ardée  et  d'Aricie.  L'histoire  en 
est  mémorable,  et  mérite  de  vous  être  racontée.  Ces  deux  peuples 
étoient  en  guerre  pour  des  terres  que  chacun  d'eux  prétendoit  (Ibid., 
lib.  m.  c.  71  ;  lib.  iv.  c.  7,  9,  10.)-  Enfin  las  de  combattce ,  ils  con- 
vinrent de  se  rapporter  au  jugement  du  peuple  romain,  dont  l'équité 
étoit  révérée  par  tous  les  voisins.  Les  tribus  furent  assemblées,  et  le 
peuple  ayant  connu,  dans  la  discussion,  que  ces  terres  prétendues 
par  d'autres,  lui  appartenoient  de  droit,  se  les  adjugea.  Le  sénat,  quoi- 
que convaincu  que  le  peuple  dans  le  fond  avoit  bien  jugé,  ne  put  souf- 
frir que  les  Romains  eussent  démenti  leur  générosité  naturelle,  ni 
qu'ils  eussent  lâchement  trompé  l'espérance  de  leurs  voisins  qui  s'é- 
toient  soumis  à  leur  arbitrage.  Il  n'y  eut  rien  que  ne  fît  cette  compa- 
gnie pour  empêcher  un  jugement  d'un  si  pernicieux  exemple,  où  les 
juges  prenoient  pour  eux  les  terres  contestées  par  les  parties.  Après 
que  la  sentence  eut  été  rendue,  ceux  d'Ardée  dont  le  droit  étoit  le  plus 
apparent,  indignés  d'un  jugement  si  inique,  étoient  prêts  à  s'en  ven- 
ger par  les  armes.  Le  sénat  ne  fit  point  de  difficulté  de  leur  déclarer 
publiquement  qu'il  étoit  aussi  sensible  qu'eux-mêmes  à  l'injure  qui 
leur  avoit  été  faite;  qu'à  la  vérité  il  ne  pouvoit  pas  casser  un  décret 
du  peuple,  mais  que  si,  après  cette  offense,  ils  vouloient  bien  se  fier  à 
la  compagnie  de  la  réparation  qu'ils  avoient  raison  de  prétendre,  le  sé- 
nat prendroit  un  tel  soin  de  leur  satisfaction,  qu'il  ne  leur  resteroit 
aucun  sujet  de  plainte.  Les  Ardéates  se  fièrent  à  cette  parole.  Il  leur 
arriva  une  affaire  capable  de  ruiner  leur  ville  de  fond  en  comble.  Ils 
reçurent  un  si  prompt  secours  par  les  ordres  du  sénat,  qu'ils  se  cru- 
rent trop  bien  payés  de  la  terre  qui  leur  avoit  été  ôtée,  et  ne  songeoient 
plus  qu'à  remercier  de  si  fidèles  amis.  Mais  le  sénat  ne  fut  pas  con- 
tent, jusqu'à  ce  qu'en  leur  faisant  rendre  la  terre  que  le  peuple  romain 
s'étoit  adjugée,  il  abolit  la  mémoire  d'un  si  infâme  jugement. 

Je  n'entreprends  pas  fci  de  vous  dire  combien  le  sénat  a  fait  d'ac- 
tions semblables  ;  combien  il  a  livré  aux  ennemis  de  citoyens  parjures 
qui  ne  vouloient  pas  leur  tenir  parole,  ou  qui  chicanoient  sur  leurs 
serments;  combien  il  a  condamné  de  mauvais  conseils  qui  avoient  eu 
d'heureux  succès  (Pol.,  TU.  Liv.,  Cic,  de  Offic.j  1.  m.  c.  25,  26,  etc.). 
Je  vous  dirai  seulement  que  cette  auguste  compagnie  n'inspiroit  rien 
que  de  grand  au  peuple  romain,  et  donnoit  en  toutes  rencontres  une 
haute  idée  de  ses  conseils,  persuadée  qu'elle  étoit  que  la  réputation 
étoit  le  plus  ferme  appui  des  États. 

On  peut  croire  que  dans  un  peuple  si  sagement  dirigé,  les  récom- 
penses et  les  châtiments  étoient  ordonnés  avec  grande  considération. 
Outre  que  le  service  et  le  zèle  au  bien  de  l'État  étoient  le  moyen  le 
plus  sûr  pour  s'avancer  dans  les  charges,  les  actions  militaires  avoient 
mille  récompenses  qui  ne  coûtoient  rien  au  public,  et  qui  étoient  infini- 
ment précieuses  aux  particuliers  ;  parce  qu'on  y  avoit  attaché  la  gloire, 
si  chère  à  ce  peuple  belliqueux.  Une  couronne  d'or  très-mince,  et  le 
plus  souvent  une  couronne  de  feuilles  de  chêne,  ou  de  laurier,  ou  de 
quelque  herbage  plus  vil  encore,  devenoit  inestimable  parmi  les  sol- 
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dats,  qui  ne  connoissoient  point  de  plus  belles  marques  que  celles  de 
la  vertu,  ni  de  plus  noble  distinction  que  celle  qui  venoit  des  actions 
glorieuses. 

Le  sénat,  dont  l'approbation  tenoit  lieu  de  récompense,  savoit  louer 
et  blâmer  quand  il  falloit.  Incontinent  après  le  combat,  les  consuls  et 
les  autres  généraux  donnoient  publiquement  aux  soldats  et  aux  officiers 
la  louange  ou  le  blâme  qu'ils  méritoient;  mais  eux-mêmes  ils  atten- 
doient  en  suspens  le  jugement  du  sénat,  qui  jugeoit  de  la  sagesse  des 
conseils,  sans  se  laisser  éblouir  par  le  bonheur  des  événements.  Les 
louanges  étoient  précieuses,  parce  qu'elles  se  donnoient  avec  connois- 
sance  :  le  blâme  piquoit  au  vif  les  cœurs  généreux,  et  retenoit  les  plus 
fcibles  dans  le  devoir.  Les  châtiments  qui  suivoient  les  mauvaises  ac- 
tions, tenoient  les  soldats  en  crainte,  pendant  que  les  récompenses  et 
la  gloire  bien  dispensée  les  élevoit  au-dessus  d'eux-mêmes. 

Qui  peut  mettre  dans  l'esprit  des  peuples  la  gloire,  la  patience  dans 
les  travaux,  la  grandeur  de  la  nation  et  l'amour  de  la  patrie,  peut  se 
vanter  d'avoir  trouvé  la  constitution  d'État  la  plus  propre  à  produire 
de  grands  hommes.  C'est  sans  doute  les  grands  hommes  qui  font  la 
force  d'un  empire.  La  nature  ne  manque  pas  de  faire  naître  dans  tous 
les  pays  des  esprits  et  des  courages  élevés  ;  mais  il  faut  lui  aider  à  les 
former.  Ce  qui  les  forme,  ce  qui  les  achève,  ce  sont  des  sentiments 
forts  et  de  nobles  impressions  qui  se  répandent  dans  tous  les  esprits, 
et  passent  insensiblement  de  l'un  à  l'autre.  Qu'est-ce  qui  rend  notre 
noblesse  si  fière  dans  les  combats  et  si  hardie  dans  les  entreprises? 
c'est  l'opinion  reçue  dès  l'enfance,  et  établie  par  le  sentiment  unanime 
de  la  nation,  qu'un  gentilhomme  sans  cœur  se  dégrade  lui-même,  et 
n'est  plus  digne  de  voir  le  jour.  Tous  les  Romains  étoient  nourris  dans 
ces  sentiments,  et  le  peuple  disputoit  avec  la  noblesse  à  qui  agiroit  le 
plus  par  ces  vigoureuses  maximes.  Durant  les  bons  temps  de  Rome, 
l'enfance  même  étoit  exercée  par  les  travaux  :  on  n'y  entendoit  parler 
d'autre  chose  que  de  la  grandeur  du  nom  romain.  Il  falloit  aller  à  la 
guerre  quand  la  république  l'ordonnoit  ,  et  là  travailler  sans  cesse, 
camper  hiver  et  été,  obéir  sans  résistance,  mourir  ou  vaincre.  Les  pè- 
res qui  n'élevoient  pas  leurs  enfants  dans  ces  maximes,  et  comme  il 
falloit  pour  les  rendre  capables  de  servir  l'État,  étoient  appelés  en  jus- 
tice parles  magistrats,  et  jugés  coupables  d'un  attentat  envers  le  pu- 
blic. Quand  on  a  commencé  à  prendre  ce  train,  les  grands  hommes  se 
font  les  uns  les  autres;  et  si  Rome  en  a  plus  porté  qu'aucune  autre  ville 
qui  eût  été  avant  elle,  ce  n'a  point  été  par  hasard;  mais  c'est  que  l'É- 
tat romain,  constitué  de  la  manière  que  nous  avons  vu,  étoit,  pour 
ainsi  parler,  du  tempérament  qui  devoit  être  le  plus  fécond  en  héros. 

Un  État  qui  se  sent  ainsi  formé,  se  sent  aussi  en  même  temps  d'une 
force  incomparable ,  et  ne  se  croit  jamais  sans  ressource.  Aussi  voyons- 
nous  que  les  Romains  n'ont  jamais  désespéré  de  leurs  affaires,  ni  quand 
Porsena  roi  d'Étrurie  les  affamoit  dans  leurs  murailles  ;  ni  quand  les 
Gaulois,  après  avoir  brûlé  leur  ville,  inondoient  tout  leur  pays,  et  les 
tenoient  serrés  dans  le  Capitole;  ni  quand  Pyrrhus  roi  des  Épirotes, 
aussi  habile  qu'entreprenant,  les  effrayoit  par  ses  éléphants,  et  défai- 
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soit  toutes  leurs  armées;  ni  quand  Annibal,  déjà  tant  de  fois  vainqueur, 
leur  tua  encore  plus  de  cinquante  mille  hommes  et  leur  meilleure 
milice  dans  la  bataille  de  Cannes. 

Ce  fut  alors  que  le  consul  Terentius  Varro,  qui  venoit  de  perdre  par 
sa  faute  une  si  grande  bataille,  fut  reçu  à  Rome  comme  s'il  eût  été 
victorieux,  parce  seulement  que  dans  un  si  grand  malheur  il  n'avoit 
point  désespéré  des  affaires  de  la  république.  Le  sénat  l'en  remercia 
publiquement,  et  dès  lors  on  résolut,  selon  les  anciennes  maximes,  de 
n'écouter  dans  ce  triste  état  aucune  proposition  de  paix.  L'ennemi  fut 
étonné  ;  le  peuple  reprit  cœur  et  crut  avoir  des  ressources  que  le  sénat 
connoissoit  par  sa  prudence. 

En  effet,  cette  constance  du  sénat  au  milieu  de  tant  de  malheurs 
qui  arri voient  coup  sur  coup,  ne  venoit  pas  seulement  d'une  résolution 
opiniâtre  de  ne  céder  jamais  à  la  fortune,  mars  encore  d'une  profonde 
connoissance  des  forces  romaines  et  des  forces  ennemies.  Rome  savoit 
par  son  cens,  c'est-à-dire,  parle  rôle  de  ses  citoyens  toujours  exacte- 
ment continué  depuis  Servius  Tullius;  elle  savoit,  dis-je,  tout  ce  qu'elle 
avoit  de  citoyens  capables  de  porter  les  armes,  et  ce  qu'elle  pouvoit 
espérer  de  la  jeunesse  qui  s'élevoit  tous  les  jours.  Ainsi  elle  ména- 
geoit  ses  forces  contre  un  ennemi  qui  venoit  des  bords  de  l'Afrique; 
que  le  temps  devoit  détruire  tout  seul  dans  un  pays  étranger,  où  les 
secours  étoient  si  tardifs;  et  à  qui  ses  victoires  mêmes,  qui  lui  coû- 
toient  tant  de  sang,  étoient  fatales.  C'est  pourquoi,  quelque  perte  qui 
fût  arrivée,  le  sénat,  toujours  instruit  de  ce  qui  lui  restoit  de  bons  sol- 
dats, n'avoit  qu'à  temporiser,  et  ne  se  laissoit  jamais  abattre.  Quand, 
par  la  défaite  de  Cannes  et  par  les  révoltes  qui  suivirent,  il  vit  les  forces 
de  la  république  tellement  diminuées,  qu'à  peine  eût-on  pu  se  défen- 
dre si  les  ennemis  eussent  pressé,  il  se  soutint  par  courage;  et  sans 
se  troubler  de  ses  pertes,  il  se  mit  à  regarder  les  démarches  du  vain- 
queur. Aussitôt  qu'on  eut  aperçu  qu'Annibal,  au  lieu  de  poursuivre  sa 
victoire,  ne  songeoit  durant  quelque  temps  qu'à  en  jouir,  le  sénat  se 
rassura,  et  vit  bien  qu'un  ennemi  capable  de  manquer  à  sa  fortune,  et 
de  se  laisser  éblouir  par  ses  grands  succès,  n'étoit  pas  né  pour  vain- 
cre les  Romains.  Dès  lors  Rome  fit  tous  les  jours  de  plus  grandes  en- 
treprises; et  Annibal,  tout  habile,  tout  courageux,  tout  victorieux  qu'il 
étoit,  ne  put  tenir  contre  elle. 

Il  est  aisé  de  juger,  par  ce  seul  événement,  à  qui  devoit  enfin  de- 
meurer tout  l'avantage.  Annibal,  enflé  de  ses  grands  succès,  crut  la 
prise  de  Rome  trop  aisée,  et  se  relâcha.  Rome,  au  milieu  de  ses  mal- 
heurs, ne  perdit  ni  le  courage  ni  la  confiance,  et  entreprit  de  plus 
grandes  choses  que  jamais.  Ce  fut  incontinent  après  la  défaite  de  Can- 
nes qu'elle  assiégea  Syracuse  et  Capoue,  l'une  infidèle  aux  traités,  et 
l'autre  rebelle.  Syracuse  ne  put  se  défendre,  ni  par  ses  fortifications, 
ni  par  les  inventions  d'Archimède.  L'armée  victorieuse  d'Annibal  vint 
vainement  au  secours  de  Capoue.  Mais  les  Romains  firent  lever  à  ce 
capitaine  le  siège  de  Noie.  Un  peu  après,  les  Carthaginois  défirent  et 
tuèrent  en  Espagne  les  deux  Scipion.  Dans  toute  cette  guerre  il  n'étoit 
rien  arrivé  de  plus  sensible  ni  de  plus  funeste  aux  Romains.  Leur  perte 
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leur  fit  faire  les  derniers  efforts  :  le  jeune  Scipion,  fils  d'un  de  ces  gé* 
néraux,  non  content  d'avoir  relevé  les  affaires  de  Rome  en  Espagne, 
alla  porter  la  guerre  aux  Carthaginois  dans  leur  propre  ville,  et  donna 
le  dernier  coup  à  leur  empire. 

L'état  de  cette  vilie  ne  permettoit  pas  que  Scipion  y  trouvât  la  même 
résistance  qu'Annibal  trouvoit  du  côté  de  Rome  ;  et  vous  en  serez  con- 
raincu  si  peu  que  vous  regardiez  la  constitution  de  ces  deux  villes. 

Rome  étoit  dans  sa  force;  et  Carthage,  qui  avoit  commencé  de  bais- 
ser, ne  se  soutenoit  plus  que  par  Annibal  (Polyb.y  lib.  i,  ni,  vi.  c.  49,  etc.). 
Rome  avoit  son  sénat  uni,  et  c'est  précisément  dans  ces  temps  que  s'y 
est  trouvé  ce  concert  tant  loué  dans  le  livre  des  Machabées.  Le  sénat 
de  Carthage  étoit  divisé  par  de  vieilles  factions  irréconciliables;  et  la 
perte  d'Annibal  eût  fait  la  joie  de  la  plus  notable  partie  des  grands 
seigneurs.  Rome  encore  pauvre ,  et  attachée  à  l'agriculture  ,  nourris- 
soit  une  milice  admirable,  qui  ne  respiroit  que  la  gloire,  et  ne  songeoit 
qu'à  agrandir  le  nom  romain.  Carthage,  enrichie  par  son  trafic,  voyoit 
tous  ses  citoyens  attachés  à  leurs  richesses,  et  nullement  exercés  dans 
la  guerre.  Au  lieu  que  les  armées  romaines  étoient  presque  toutes  com- 
posées de  citoyens,  Carthage,  au  contraire,  tenoit  pour  maxime  de 
n'avoir  que  des  troupes  étrangères,  souvent  autant  à  craindre  à  ceux 
qui  les  paient  qu'à  ceux  contre  qui  on  les  emploie. 

Ces  défauts  venoient  en  partie  de  la  première  institution  de  la  répu- 
blique de  Cartnage,  et  en  partie  s'y  étoient  introduits  avec  le  temps. 
Carthage  a  toujours  aimé  les  richesses;  et  Aristote  l'accuse  d'y  être  at- 
tachée jusqu'à  donner  lieu  à  ses  citoyens  de  les  préférer  à  la  vertu 
(Arûl.y  Polit.,  lib.  u.  c.  11.).  Par  là  une  république  toute  faite  pour 
la  guerre,  comme  le  remarque  le  même  Aristote,  à  la  fin  en  a  négligé 
l'exercice.  Ce  philosophe  ne  la  reprend  pas  de  n'avoir  que  des  mi- 
lices étrangères  ;  et  il  est  à  croire  qu'elle  n'est  tombée  que  longtemps 
après  dans  ce  défaut.  Mais  les  richesses  y  mènent  naturellement  une 
république  marchande  :  on  veut  jouir  de  ses  biens ,  et  on  croit  tout 
trouver  dans  son  argent.  Carthage  se  croyoit  forte  parce  qu'elle  avoit 
beaucoup  de  soldats,  et  n'avoit  pu  apprendre,  par  tant  de  révoltes  ar- 
rivées dans  1  s  derniers  temps,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  malheureux 
qu'un  État  qui  ne  se  soutient  que  par  les  étrangers,  où  il  ne  trouve  ni 
zèle,  ni  sûreté,  ni  obéissance. 

Il  est  vrai  que  le  grand  génie  d'Annibal  sembloit  avoir  remédié  aux 
défauts  de  sa  république.  On  regarde  comme  un  prodige,  que  dans  un 
pays  étranger,  et  durant  seize  ans  entiers,  il  n'ait  jamais  vu,  je  ne  dis 
pas  de  sédition,  mais  de  murmure,  dans  une  armée  toute  composée  de 
peuples  divers,  qui  sans  s'entendre  entre  eux  s'accordoient  si  bien  à 
entendre  les  ordres  de  leur  général  (Polyb.,  lib.  î.  c.  17.).  Mais  l'ha- 
bileté d'Annibal  ne  pouvoit  pas  soutenir  Carthage,  lorsque  attaquée 
dans  ses  murailles  par  un  général  comme  Scipion,  elle  se  trouva  sans 
lorces.  Il  fallut  rappeler  Annibal,  à  qui  il  ne  restoit  plus  que  des  trou- 
pes affoiblies  plus  par  leurs  propres  victoires  que  par  celles  des  Ro- 
mains, et  qui  achevèrent  de  se  ruiner  par  la  longueur  du  voyage.  Ainsi 
Aurvh^l  fut  battu;  et  Carthage,  autrefois  maîtresse  de  toute  l'Afrique, 
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de  la  mer  Méditerranée,  et  de  tout  le  commerce  de  l'univers,  fut  con- 
trainte de  subir  le  joug  que  Scipion  lui  imposa. 

Voilà  le  fruit  glorieux  de  la  patience  romaine.  Des  peuples  qui  s'en- 
hardissoient  et  se  fortifioient  par  leurs  malheurs,  avoient  bien  raison 
de  croire  qu'on  sauvoit  tout,  pourvu  qu'on  ne  perdît  pas  l'espérance; 
et  Polybe  a  très-bien  conclu,  que  Carthage  devoità  la  fin  obéir  à  Rome, 
par  la  seule  nature  des  deux  républiques. 

Que  si  les  Romains  s'étoient  servis  de  ces  grandes  qualités  politiques 
et  militaires,  seulement  pour  conserver  leur  État  en  paix,  ou  pour  pro- 
téger leurs  alliés  opprimés,  comme  ils  en  faisoient  le  semblant,  il  fau- 
drait autant  louer  leur  équité  que  leur  valeur  et  leur  prudence.  Mais 
quand  ils  eurent  goûté  la  douceur  de  la  victoire,  ils  voulurent  que  tout 
leur  cédât,  et  ne  prétendirent  à  rien  moins  qu'à  mettre  premièrement 
leurs  voisins  et  ensuite  tout  l'univers  sous  leurs  lois. 

Pour  parvenir  à  ce  but,  ils  surent  parfaitement  conserver  leurs  al- 
liés, les  unir  entre  eux,  jeter  la  division  et  la  jalousie  parmi  leurs  en- 
nemis, pénétrer  leurs  conseils,  découvrir  leurs  intelligences,  et  préve- 
nir leurs  entreprises. 

Ils  n'observoient  pas  seulement  les  démarches  de  leurs  ennemis, 
mais  encore  tous  les  progrès  de  leurs  voisins  :  curieux  surtout,  ou  de 
diviser  ou  de  contre-balancer  par  quelque  autre  endroit  les  puissances 
qui  devenoient  trop  redoutables,  ou  qui  mettoient  de  trop  grands  ob- 
stacles à  leurs  conquêtes. 

Ainsi  les  Grecs  avoient  tort  de  s'imaginer,  du  temps  de  Polybe,  que 
Rome  s'agrandissoit  plutôt  par  hasard  que  par  conduite  (Polyb.,  lib.  i. 
c.  63.).  Ils  étoient  trop  passionnés  pour  leur  nation,  et  trop  jaloux  des 
peuples  qu'ils  voyoient  s'élever  au-dessus  d'eux;  ou  peut-être  que  voyant 
de  loin  l'empire  romain  s'avancer  si  vite,  sans  pénétrer  les  conseils 
qui  faisoient  mouvoir  ce  grand  corps,  ils  attribuoient  au  hasard,  selon 
la  coutume  des  hommes ,  les  effets  dont  les  causes  ne  leur  étoient  pas 
connues.  Mais  Polybe,  que  son  étroite  familiarité  avec  les  Romains 
faisoit  entrer  si  avant  dans  le  secret  des  affaires,  et  qui  observoit  de  si 
près  la  politique  romaine  durant  les  guerres  puniques,  a  été  plus  équi- 
table que  les  autres  Grecs,  et  a  vu  que  les  conquêtes  de  Rome  étoient 
la  suite  d'un  dessein  bien  entendu.  Car  il  voyoit  les  Romains,  du  mi- 
lieu de  la  mer  Méditerranée,  porter  leurs  regards  partout  aux  environs 
jusqu'aux  Espagnes  et  jusqu'en  Syrie;  observer  ce  qui  s'y  passoit;  s'a- 
vancer régulièrement  et  de  proche  en  proche;  s'affermir  avant  que  de 
s'étendre;  ne  se  point  charger  de  trop  d'affaires;  dissimuler  quelque 
temps,  et  se  déclarer  à  propos;  attendre  qu'Annibal  fût  vaincu  pour 
désarmer  Philippe  roi  de  Macédoine  qui  l'avoit  favorisé;  après  avoir 
commencé  l'affaire,  n'être  jamais  las  ni  contents  jusqu'à  ce  que  tout 
fût  fait;  ne  laisser  aux  Macédoniens  aucun  moment  pour  se  reconnoî- 
tre;  et  après  les  avoir  vaincus,  rendre,  par  un  décret  public,  à  la  Grèce 
si  longtemps  captive,  la  liberté  à  laquelle  elle  ne  pensoit  plus; par  ce 
moyen  répandre  d'un  côté  la  terreur,  et  de  l'autre  la  vénération  de 
veur  nom  :  c'en  étoit  assez  pour  conclure  que  les  Romains  ne  s'avan- 
çoient  pas  à  la  conquête  du  monde  par  hasard,  mais  par  conduite- 
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C'est  ce  qu'a  vu  Polybe  dans  le  temps  des  progrès  de  Rome.  Denyt 
d'Halicarnasse,  qui  a  écrit  après  l'établissement  de  l'empire,  et  du  temps 
d'Auguste,  a  conclu  la  même  chose  (Dion.  Hal.,  Ant.  Rom.,  1.  I,  il), 
en  reprenant  dès  leur  origine  les  anciennes  institutions  de  la  républi- 
que romaine,  si  propres  de  leur  nature  à  former  un  peuple  invincible 
et  dominant.  Vous  en  avez  assez  vu  pour  entrer  dans  les  sentiments  de 
ces  sages  historiens,  et  pour  condamner  Plutarque  qui,  toujours  trop 
passionné  pour  ses  Grecs,  attribue  à  la  seule  fortune  la  grandeur  ro- 
maine, et  à  la  seule  vertu  celle  d'Alexandre  (Plut.,  lib.  de  fort.  Alex. 
et  de  fort.  Rom.). 

Mais  plus  ces  historiens  font  voir  de  dessein  dans  les  conquêtes  de 
Rome,  plus  ils  y  montrent  d'injustice.  Ce  vice  est  inséparable  du  désir 
de  dominer,  qui  aussi  pour  cette  raison  est  justement  condamné  par 
les  règles  d'e  l'Évangile.  Mais  la  seule  philosophie  suffit  pour  nous  faire 
entendre  que  la  force  nous  est  donnée  pour  conserver  notre  bien,  et 
non  pas  pour  usurper  celui  d'autrui.  Cicéron  l'a  reconnu;  et  les  règles 
qu'il  adonnées  pour  faire  la  guerre  (Cic.  de  Off.,\.  I.  c.  11,  12;  1.  ni. 
c    25  )    sont  une  manifeste  condamnation  de  la  conduite  des  Romains. 
'  Il  est  vrai  qu'ils  parurent  assez  équitables  au  commencement  de  leur 
république   II  sembloit  qu'ils  vouloient  eux-mêmes  modérer  leur  hu- 
meur guerrière,  en  la  resserrant  dans  les  bornes  que  l'équité  preseri- 
voit   Ou'y  a-t-il  de  plus  beau  ni  de  plus  saint  que  le  collège  des  fé- 
ciaux^  soit  que  Numa  en  soit  le  fondateur,  comme  le  dit  Denys  d'Ha- 
licarnasse (Dion.  Bal.,  Ant.  Rom.,  1.  H.  c.  19.),  ou  que  ce  soit  Ancus 
Martius,  comme  le  veut  Tite-Live  (TU.  Liv.,  lib.  i.  c.  32.)  I  Ce  conseil 
étoit  établi  pour  juger  si  une  guerre  étoit  juste;  avant  que  le  sénat  la 
proposât,  ou  que  le  peuple  la  résolût,  cet  examen  d'équité  precedoit 
toujours.  Quand  la  justice  de  la  guerre  étoit  reconnue,  le  sénat  pre- 
noit  ses  mesures  pour  l'entreprendre;  mais  on  envoyoït    avant  toutes 
choses,  redemander  dans  les  formes  à  l'usurpateur  les  choses  injuste- 
ment ravies,  et  on  n'en  venoit  aux  extrémités  qu'après  avoir  épuisé  les 
voies  de  douceur.  Sainte  institution  s'il  en  fut  jamais,  et  qui  fait  honte 
aux  chrétiens,  à  qui  un  Dieu  venu  au  monde  pour  pacifier  toutes  cho- 
ses, n'a  pu  inspirer  la  charité  et  la  paix.  Mais  que  servent  les  meilleures 
institutions,  quand  enfin  elles  dégénèrent  en  pures  cérémonies?  La 
douceur  de  vaincre  et  de  dominer  corrompit  bientôt  dans  les  Romains 
ce  que  l'équité  naturelle  leur  avoit  donné  de  droiture.  Les  délibéra- 
tions des  féciauxne  furent  plus  parmi  eux  qu'une  formalité  mutile;  et 
encore  qu'ils  exerçassent  envers  leurs  plus  grands  ennemis  des  actions 
de  grande  équité ,  'et  même  de  grande  clémence   l'ambition  ne  permet- 
toit  pas  à  la  justice  de  régner  dans  leurs  conseils. 

Au  reste,  leurs  injustices  étoient  d'autant  plus  dangereuses,  qui  s 
savoient  mieux  les  couvrir  du  prétexte  spécieux  de  l'équité,  et  qu  ils 
mettoient  sous  le  joug  insensiblement  les  rois  et  les  nations,  sous  cou- 
leur  de  les  protéger  et  de  les  défendre. 

Ajoutons  encore  qu'ils  étoient  cruels  à  ceux  qui  leur  résistaient:  autre 
qualité  assez  naturelle  aux  conquérants,  qui  savent  que  1  épouvante 
fait  plus  de  la  moitié  des  conquêtes.  Faut-il  dominer  à  ce  prix;  et  le 
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commandement  est-il  si  doux,  que  les  hommes  le  veuillent  acheter  par 
des  actions  si  inhumaines?  Les  Romains,  pour  répandre  partout  fe, 
terreur,  affectoient  de  laisser  dans  les  villes  prises  des  spectacles  ter- 
ribles de  cruauté  [Polyb. ,  lib.  x.  c.  15.),  et  de  paroître  impitoyables  à 
qui  attendoit  la  force,  sans  même  épargner  les  rois  qu'ils  faisoient  mou- 
rir inhumainement,  après  les  avoir  menés  en  triomphe  chargés  de  fers, 
et  traînés  à  des  chariots  comme  des  esclaves. 

Mais  s'ils  étoient  cruels  et  injustes  pour  conquérir,  ils  gouvernoient 
avec  équité  les  nations  subjuguées.  Ils  tâchoient  de  faire  goûter  leur 
gouvernement  aux  peuples  soumis,  et  croyoient  que  c'étoit  le  meilleur 
moyen  de  s'assurer  leurs  conquêtes.  Le  sénat  tenoit  en  bride  les  gou- 
verneurs, et  faisoit  justice  aux  peuples.  Cette  compagnie  étoit  regar- 
dée comme  l'asile  des  oppressés  :  aussi  les  concussions  et  les  violences 
ne  furent-elles  connues  parmi  les  Romains  que  dans  les  derniers  temps 
de  la  république,  et  jusqu'à  ce  temps  la  retenue  de  leurs  magistrats 
étoit  l'admiration  de  toute  la  terre. 

Ce  n'étoit  donc  pas  de  ces  conquérants  brutaux  et  avares,  qui  ne 
respirent  que  le  pillage,  ou  qui  établissent  leur  domination  sur  la  ruine 
des  pays  vaincus.  Les  Romains  rendoient  meilleurs  tous  ceux  qu'ils 
prenoient,  en  y  faisant  fleurir  la  justice,  l'agriculture,  le  commerce, 
les  arts  mêmes  et  les  sciences,  après  qu'ils  les  eurent  une  fois  goûtées. 

C'est  ce  qui  leur  a  donné  l'empire  le  plus  florissant  et  le  mieux  éta- 
bli, aussi  bien  que  le  plus  étendu  qui  fut  jamais.  Depuis  PEuphrate 
et  le  Tanaïs  jusqu'aux  colonnes  d'Hercule  et  à  la  mer  Atlantique,  toutes 
les  terres  et  toutes  les  mers  leur  obéissoient  :  du  milieu  et  comme  du 
centre  de  la  mer  Méditerranée,  ils  embrassoient  toute  l'étendue  de  cette 
mer,  pénétrant  au  long  et  au  large  tous  les  Etats  d'alentour,  et  la  te- 
nant entre  deux  pour  faire  la  communication  de  leur  empire.  On  est 
encore  effrayé  quand  on  considère  que  les  nations  qui  font  à  présent 
des  royaumes  si  redoutables,  toutes  les  Gaules,  toutes  les  Espagnes,  la 
Grande-Bretagne  presque  tout  entière,  FIllyrique  jusqu'au  Danube, 
la  Germanie  jusqu'à  l'Elbe,  l'Afrique  jusqu'à  ses  déserts  affreux  et  im- 
pénétrables, la  Grèce,  la  Thrace,  la  Syrie,  l'Egypte,  tous  les  royaumes 
de  l'Asie  mineure,  et  ceux  qui  sont  enfermés  entre  le  Pont-Euxin  et 
la  mer  Caspienne,  et  les  autres  que  j'oublie  peut-être,  ou  que  je  ne 
\eux  pas  rapporter,  n'ont  été  durant  plusieurs  siècles  que  des  pro- 
vinces romaines.  Tous  les  peuples  de  notre  monde  jusqu'aux  plus 
barbares,  ont  respecté  leur  puissance;  et  les  Romains  y  ont  établi 
presque  partout,  avec  leur  empire,  les  lois  et  la  politesse. 

C'est  une  espèce  de  prodige,  que  dans  un  si  vaste  empire,  qui  em- 
brassoit  tant  de  nations  et  tant  de  royaumes,  les  peuples  aient  été  si 
obéissants  et  les  révoltes  si  rares.  La  politique  romaine  y  avoit  pourvu 
par  divers  moyens  qu'il  faut  vous  expliquer  en  peu  de  mots. 

Les  colonies  romaines,  établies  de  tous  côtés  dans  l'empire,  fai- 
soient deux  effets  admirables  :  l'un,  de  décharger  la  ville  d'un  grand 
nombre  de  citoyens,  et  la  plupart  pauvres  :  l'autre ,  de  garder  les  postes 
principaux,  et  d'accoutumer  peu  à  peu  les  peuples  étrangers  aux  mœurs 
romaines. 

Bossuet.  —  i  2/ 
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Ces  colonies,  qui  portoient  avec  elles  leurs  privilèges,  demeuroient 
toujours  attachées  au  corps  de  la  république,  et  peuploient  tout  ï'em- 
pire  de  Romains. 

Mais,  outre  les  colonies,  un  grand  nombre  de  villes  obtenoïent 
pour  leurs  citoyens  le  droit  de  citoyens  romains;  et  unies  par  leur 
intérêt  au  peuple  dominant,  elles  tenoient  dans  le  devoir  les  vilïes 
voisines. 

Il  arriva  à  la  fin  que  tous  les  sujets  de  l'empire  se  crurent  Romains. 
Les  honneurs  du  peuple  victorieux  peu  à  peu  se  communiquèrent  aux 
peuples  vaincus  :  le  sénat  leur  fut  ouvert,  et  ils  pouvoient  aspirer  jus- 
qu'à l'empire.  Ainsi,  par  la  clémence  romaine,  toutes  les  nations  n'é- 
toient  plus  qu'une  seule  nation,  et  Rome  fut  regardée  comme  la  com- 
mune patrie. 

Quelle  facilité  n'apportoit  pas  à  la  navigation  et  au  commerce,  cette 
merveilleuse  union  de  tous  les  peuples  du  monde  sous  un  même  em- 
pire? La  société  romaine  embrassoit  tout;  et  à  la  réserve  de  quelques 
frontières  inquiétées  quelquefois  par  les  voisins,  tout  le  reste  de  l'uni- 
vers jouissoit  d'une  paix  profonde.  Ni  la  Grèce,  ni  l'Asie  mineure,  ni  la 
Syrie,  ni  l'Egypte,  ni  enfin  la  plupart  des  autres  provinces  n'ont  ja- 
mais été  sans  guerre  que  sous  l'empire  romain  ;  et  il  est  aisé  d'enten- 
dre qu'un  commerce  si  agréable  des  nations  servoit  à  maintenir  dans 
tout  le  corps  de  l'empire  la  concorde  et  l'obéissance. 

Les  légions,  distribuées  pour  la  garde  des  frontières,  en  défendant 
le  dehors,  affermissoient  le  dedans.  Ce  n'étoit  pas  la  coutume  des  Ro- 
mains d'avoir  des  citadelles  dans  leurs  places,  ni  de  fortifier  leurs  fron- 
tières; et  je  ne  vois  guère  commencer  ce  soin  que  sous  Valentinien  I. 
Auparavant  on  mettoit  la  force  et  la  sûreté  de  l'empire  uniquement 
dans  les  troupes,  qu'on  disposoit  de  manière  qu'elles  se  prêtoient  la 
main  les  unes  les  autres.  Au  reste,  comme  l'ordre  étoit  qu'elles  cam- 
passent toujours,  les  villes  n'en  étoient  point  incommodées;  et  la  dis- 
cipline ne  permettoit  pas  aux  soldats  de  se  répandre  dans  la  campagne* 
Ainsi  les  armées  romaines  ne  troubloient  ni  le  commerce  ni  le  labou- 
rage. Elles  faisoient  dans  leur  camp  comme  une  espèce  de  villes,  qui 
ne  différoient  des  autres  que  parce  que  les  travaux  y  étoient  conti- 
nuels, la  discipline  plus  sévère,  et  le  commandement  plus  ferme.  Elles 
étoient  toujours  prêtes  pour  le  moindre  mouvement;  et  c'étoit  assez 
pour  tenir  les  peuples  dans  le  devoir,  que  de  leur  montrer  seulement 
.  dans  le  voisinage  cette  milice  invincible. 

Mais  rien  ne  maintenoit  tant  la  paix  de  l'empire,  que  l'ordre  de  la 
justice.  L'ancienne  république  l'avoit  établi  :  les  empereurs  et  les  sages 
l'ont  expliqué  sur  les  mêmes  fondements  :  tous  les  peuples,  jusqu'aux 
plus  barbares ,  le  regardoient  avec  admiration,  et  c'est  par  là  principa- 
lement que  les  Romains  étoient  jugés  dignes  d'être  les  maîtres  du 
monde.  Au  reste,  si  les  lois  romaines  ont  paru  si  saintes,  que  leur  ma- 
jesté subsiste  encore  malgré  la  ruine  de  l'empire,  c'est  que  le  bon 
sens,  qui  est  le  maître  de  la  vie  humaine,  y  règne  partout,  et  qu'on 
ne  voit  nulle  part  une  plus  belle  application  des  principes  de  l'équité 
naturelle. 
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Malgré  cette  grandeur  du  nom  romain,  malgré  la  politique  profonde 
et  toutes  les  belles  institutions  de  cette  fameuse  république,  elle  por- 
tait en  son  sein  la  cause  de  sa  ruine,  dans  la  jalousie  perpétuelle  du 
peuple  contre  le  sénat,  ou  plutôt  des  plébéiens  contre  les  patriciens. 
Romulus  avoit  établi  cette  distinction  (Dion.  Hal.,  lib.  n.  c.  4.).  Il  lal- 
loit  bien  que  les  rois  eussent  des  gens  distingués  qu'ils  attachassent  à 
leur  personne  par  des  liens  particuliers,  et  par  lesquels  ils  gouvernas- 
sent le  reste  du  peuple.  C'est  pour  cela  que  Romulus  choisit  les  Pères, 
dont  il  forma  le  corps  du  sénat.  On  les  appeloit  ainsi ,  à  cause  de  leur 
dignité  et  de  leur  âge;  et  c'est  d'eux  que  sont  sorties  les  familles  pa- 
triciennes. Au  reste,  quelque  autorité  que  Romulus  eût  réservée  au 
peuple,  il  avoit  mis  les  plébéiens  en  plusieurs  manières  dans  la  dépen- 
dance des  patriciens,  et  cette  subordination  nécessaire  à  la  royauté 
avoit  été  conservée,  non-seulement  sous  les  rois,  mais  encore  dans  la 
république.  G'étoit  parmi  les  patriciens  qu'on  prenoit  toujours  les  séna- 
teurs. Aux  patriciens  appartenoient  les  emplois,  les  commandements, 
les  dignités,  même  celle  du  sacerdoce;  et  les  Pères,  qui  avoient  été 
les  auteurs  de  la  liberté,  n'abandonnèrent  pas  leurs  prérogatives.  Mais 
la  jalousie  se  mit  bientôt  entre  les  deux  ordres.  Car  je  n'ai  pas  besoin 
de  parler  ici  des  chevaliers  romains,  troisième  ordre  comme  mitoyen 
entre  les  patriciens  et  le  simple  peuple,  qui  prenoit  tantôt  un  parti  et 
tantôt  l'autre.  Ce  fut  donc  entre  ces  deux  ordres  que  se  mit  la  jalousie: 
elle  se  réveilloit  en  diverses  occasions  ;  mais  la  cause  profonde  qui  l'en- 
tretenoit  étoit  l'amour  de  la  liberté. 

La  maxime  fondamentale  de  la  république  étoit  de  regarder  la  li- 
berté comme  une  chose  inséparable  du  nom  romain.  Un  peuple  nourri 
dans  cet  esprit;  disons  plus,  un  peuple  qui  se  croyoit  né  pour  com- 
mander aux  autres  peuples,  et  que  Virgile  pour  cette  raison  appelle  si 
noblement  un  peuple-roi,  ne  vouloit  recevoir  de  loi  que  de  lui-même. 

L'autorité  du  sénat  étoit  jugée  nécessaire  pour  modérer  les  conseils 
publics,  qui,  sans  ce  tempérament,  eussent  été  trop  tumultueux.  Mais, 
au  fond,  c'étoit  au  peuple  à  donner  les  commandements,  à  établir  les 
lois,  à  décider  de  la  paix  et  de  la  guerre.  Un  peuple  qui  jouissoit  des 
droits  les  plus  essentiels  de  la  royauté ,  entroit  en  quelque  sorte  dans 
l'humeur  des  rois.  Il  vouloit  bien  être  conseillé,  mais  non  pas  forcé  par 
le  sénat.  Tout  ce  qui  paroissoit  trop  impérieux,  tout  ce  qui  blessoit  ou 
sembloit  blesser  l'égalité  que  demande  un  Etat  libre,  devenoit  suspect 
à  ce  peuple  délicat.  L'amour  de  la  liberté ,  celui  de  la  gloire  et  des  con- 
quêtes rendoit  de  tels  esprits  difficiles  à  manier;  et  cette  audace,  qui 
leurfaisoit  tout  entreprendre  au  dehors,  ne  pouvoit  manquer  de  por- 

j  ter  la  division  au  dedans. 

Ainsi  Reme ,  si  jalouse  de  sa  liberté ,  par  cet  amour  de  la  liberté  qui 

I  étoit  le  fondement  de  son  Etat,  a  vu  la  division  se  jeter  entre  tous  les 
ordres  dont  elle  étoit  composée.  De  là  ces  jalousies  furieuses  entre  le 
sénat  et  le  peuple,  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens;  les  uns  allé- 
guant toujours  que  la  liberté  excessive  se  détruit  enfin  elle-même;  et 
les  autres  craignant  au  contraire  que  l'autorité,  qui  de  sa  nature  croH 
toujours,  ne  dégénérât  enfm  en  tyrannie, 
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Entre  ces  deux  extrémités,  un  peuple  d'ailleurs  si  sage  ne  put  tiou- 
ver  le  milieu.  L'intérêt  particulier,  qui  fait  que  de  part  ou  d'autre  on 
pousse  plus  loin  qu'il  ne  faut  même  ce  qu'on  a  commencé  pour  le  bien 
public,  ne  permettoit  pas  qu'on  demeurât  dans  des  conseils  modérés. 
Les  esprits  ambitieux  et  remuants  excitoient  les  jalousies  pour  s'en 
prévaloir;  et  ces  jalousies  tantôt  plus  couvertes,  et  tantôt  plus  décla- 
rées, selon  les  temps,  mais  toujours  vivantes  dans  le  fond  des  cœurs, 
ont  enfin  causé  ce  grand  changement  qui  arriva  du  temps  de  César,  et 
les  autres  qui  ont  suivi. 

Chap.  vu.  —  La  suite  des  changements  de  Rome  est  expliquée. 

11  vous  sera  aisé  d'en  découvrir  toutes  les  causes,  si  après  avoir  bien 
compris  l'humeur,  des  Romains,  et  la  constitution  de  leur  république, 
vous  prenez  soin  d'observer  un  certain  nombre  d'événements  princi- 
paux, qui,  quoique  arrivés  en  des  temps  assez  éloignés,  ont  une  liaison 
manifeste.  Les  voici  ramassés  ensemble  pour  une  plus  grande  facilité. 

Romulus  nourri  dans  la  guerre,  et  réputé  fils  de  Mars,  bâtit  Rome, 
qu'il  peupla  de  gens  ramassés,  bergers,  esclaves,  voleurs,  qui  étoient 
venus  chercher  la  franchise  et  l'impunité  dans  l'asile  qu'il  avoit  ouvert 
à  tous  venants  :  il  en  vint  aussi  quelques-uns  plus  qualifiés  et  plus 
honnêtes. 

Il  nourrit  ce  peuple  farouche  dans  l'esprit  de  tout  entreprendre  parla 
force,  et  ils  eurent  par  ce  moyen  jusqu'aux  femmes  qu'ils  épousèrent. 

Peu  à  peu  il  établit  l'ordre,  et  réprima  les  esprits  par  des  lois  très- 
saintes.  Il  commença  par  la  religion,  qu'il  regarda  comme  le  fonde- 
ment des  États  (Dion.  Hal.,  lib.  n.  c.  16.).  Il  la  fit  aussi  sérieuse,  aussi 
grave,  et  aussi  modeste  que  les  ténèbres  de  l'idolâtrie  le  pouvoient 
permettre.  Les  religions  étrangères  et  les  sacrifices  qui  n'étoient  pas 
établis  par  les  coutumes  romaines,  furent  défendus.  Dans  la  suite,  on 
se  dispensa  de  cette  loi  ;  mais  c'étoit  l'intention  de  Romulus  qu'elle 
fût  gardée ,  et  on  en  retint  toujours  quelque  chose. 

11  choisit  parmi  tout  le  peuple  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur,  pour  en 
former  le  conseil  public,  qu'il  appela  le  Sénat.  Il  le  composa  de  deux 
ou  trois  cents  sénateurs,  dont  le  nombre  fut  encore  après  augmenté; 
et  de  là  sortirent  les  familles  nobles,  qu'on  appeloit  patriciennes.  Les 
autres  s'appeloient  les  plébéiens,  c'est-à-dire  le  commun  peuple. 

Le  sénat  devoit  digérer  et  proposer  toutes  les  affaires  :  il  en  régloit 
quelques-unes  souverainement  avec  le  roi  ;  mais  les  plus  générales 
étoient  rapportées  au  peuple ,  qui  en  décidoit. 

Romulus,  dans  une  assemblée  où  il  survint  tout  à  coup  un  grand 
orage,  fut  mis  en  pièces  par  les  sénateurs,  qui  le  trouvoient  trop  im- 
périeux; et  l'esprit  d'indépendance  commença  dès  lors  à  paroître  dans 
cet  ordre. 

Pour  apaiser  le  peuple,  qui  aimoit  son  prince,  et  donner  une  grande 
idée  du  fondateur  de  la  ville,  les  sénateurs  publièrent  que  les  dieux 
l'avoient  enlevé  au  ciel,  et  lui  firent  dresser  des  autels. 

Numa  Pompilius,  second  roi,  dans  une  longue  et  profonde  paix, 


SUR  l'histoire  universelle.  421 

acheva  de  former  les  mœurs,  et  de  régler  la  religion  sur  les  mômes 
fondements  que  Romulus  avoit  posés. 

Tullus  Hostilius  établit  par  de  sévères  règlements  la  discipline  mi- 
litaire, et  les  ordres  de  la  guerre,  que  son  successeur  Ancus  Martius 
accompagna  de  cérémonies  sacrées,  afin  de  rendre  la  milice  sainte  et 
religieuse.     . 

Après  lui,  Tarquin  l'Ancien,  pour  se  faire  des  créatures,  augmenta 
le  nombre  des  sénateurs  jusqu'au  nombre  de  trois  cents,  où  ils  de- 
meurèrent fixés  durant  plusieurs  siècles,  et  commença  les  grands  ou- 
vrages qui  dévoient  servir  à  la  commodité  publique. 

Servius  Tullius  projeta  l'établissement  d'une  république  sous  le 
commandement  de  deux  magistrats  annuels  qui  seroient  choisis  par  le 
peuple. 

En  haine  de  Tarquin  le  Superbe,  la  royauté  fut  abolie,  avec  des 
exécrations  horribles  contre  tous  ceux  qui  entreprendroient  de  la  ré- 
tablir; et  Brutus  fit  jurer  au  peuple  qu'il  se  maintiendroit  éternelle- 
ment dans  sa  liberté. 

Les  mémoires  de  Servius  Tullius  furent  suivis  dans  ce  changement. 
Les  consuls,  élus  par  le  peuple  entre  les  patriciens,  étoient  égalés  aux 
rois,  à  la  réserve  qu'ils  étoient  deux  qui  avoient  entre  eux  un  tour  ré- 
glé pour  commander,  et  qu'ils  changeoient  tous  les  ans. 

Collatin  nommé  consul  avec  Brutus,  comme  ayant  été  avec  lui  l'au- 
teur de  la  liberté,  quoique  mari  de  Lucrèce,  dont  la  mort  avoit  donné 
lieu  au  changement ,  et  intéressé  plus  que  tous  les  autres  à  la  ven- 
geance de  l'outrage  qu'elle  avoit  reçu,  devint  suspect,  parce  qu'il 
étoit  de  la  famille  royale  ,  et  fut  chassé. 

Valère  substitué  à  sa  place,  au  retour  d'une  expédition  où  il  avoit 
délivré  sa  patrie  des  Véientes  et  des  Étruriens,  fut  soupçonné  par  le 
peuple  d'affecter  la  tyrannie,  à  cause  d'une  maison  qu'il  faisoit  bâtir 
sur  une  éminence.  Non-seulement  il  cessa  de  bâtir;  mais  devenu  tout 
populaire,  quoique  patricien,  il  établit  la  loi  qui  permet  d'appe- 
ler au  peuple,  et  lui  attribue  en  certains  cas  le  jugement  en  dernier 
ressort. 

Par  cette  nouvelle  loi ,  la  puissance  consulaire  fut  affoiblie  dans  son 
origine,  et  le  peuple  étendit  ses  droits. 

A  l'occasion  des  contraintes  qui  s'exécutoient  pour  dettes  par  les  ri- 
ches contre  les  pauvres,  le  peuple  soulevé  contre  la  puissance  des  con- 
suls et  du  sénat,  fit  cette  retraite  fameuse  au  mont  Aventin. 

Il  ne  se  parloit  que  de  liberté  dans  ces  assemblées;  et  le  peuple  ro- 
main ne  se  crut  pas  libre  s'il  n'avoit  des  voies  légitimes  pour  résister 
au  sénat  (Dion.  Hal.,  lib.  vi.  cap.  8  et  seq.).  On  fut  contraint  de  lui 
accorder  des  magistrats  particuliers,  appelés  tribuns  du  peuple,  qui 
pussent  l'assembler,  et  le  secourir  contre  l'autorité  des  consuls,  par 
opposition,  ou  par  appel. 

Ces  magistrats,  pour  s'autoriser,  nourrissoient  la  division  entre  les 
deux  ordres,  et  ne  cessoient  de  flatter  le  peuple,  en  proposant  que  les 
terres  des  pays  vaincus,  ou  le  prix  qui  proviendroit  de  leur  vente,  tût 
partagé  entre  les  citoyens, 
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Le  sénat  s'opposoit  toujours  constamment  à  ces  lois  ruineuses  à 
l'État,  et  vouloit  que  le  prix  des  terres  fût  adjugé  au  trésor  public. 

Le  peuple  se  laissoit  conduire  à  ses  magistrats  séditieux,  et  conser- 
voit  néanmoins  assez  d'équité  pour  admirer  la  vertu  des  grands  hom- 
mes qui  lui  résistoient. 

Contre  ces  dissensions  domestiques,  le  sénat  ne  trouvoit  point  de 
meilleur  remède,  que  de  faire  naître  continuellement  des  occasions  de 
guerres  étrangères.  Elles  empêchoient  les  divisions  d'être  poussées  à 
l'extrémité,  et  réunissoient  les  ordres  dans  la  défense  de  la  patrie. 

Pendant  que  les  guerres  réussissent,  et  que  les  conquêtes  s'augmen- 
tent, les  jalousies  se  réveillent. 

Les  deux  partis,  fatigués  de  tant  de  divisions  qui  menaçoient  l'État 
de  sa  ruine,  conviennent  de  faire  des  lois,  pour  donner  le  repos  aux 
uns  et  aux  autres,  et  établir  l'égalité  qui  doit  être  dans  une  ville  libre. 
Chacun  des  ordres  prétend  que  c'est  à  lui  qu'appartient  l'établisse- 
ment de  ces  lois. 

La  jalousie,  augmentée  par  ces  prétentions,  fait  qu'on  résout  d'un 
commun  accord  une  ambassade  en  Grèce  pour  y  rechercher  les  insti- 
tutions des  villes  de  ce  pays,  et  surtout  les  lois  de  Solon  qui  étoient 
les  plus  populaires.  Les  lois  des  Douze  Tables  sont  établies  ;  mais  les 
décemvirs,  qui  les  rédigèrent,  furent  privés  du  pouvoir  dont  ils  abu- 
soient. 

Pendant  que  tout  est  tranquille,  et  que  des  lois  si  équitables  sem- 
blent établir  pour  jamais  le  repos  public,  les  dissensions  se  réchauffent 
par  les  nouvette*  prétentions  du  peuple,  qui  aspire  aux  honneurs  et  au 
consulat  réservé  jusqu'alors  au  premier  ordre. 

La  loi  pour  les  y  admettre  est  proposée.  Plutôt  que  de  rabaisser  le 
consulat,  les  Pères  consentent  à  la  création  de  trois  nouveaux  magis- 
trats, qui  auroient  l'autorité  des  consuls  sous  le  nom  de  tribuns  mili- 
taires, et  le  peuple  est  admis  à  cet  honneur. 

Content  d'établir  son  droit,  il  use  modérément  de  sa  victoire,  et  con- 
tinue quelque  temps  à  donner  le  commandement  aux  seuls  patriciens. 
Après  de  longues  disputes,  on  revient  au  consulat,  et  peu  à  peu  les 
honneurs  deviennent  communs  entre  les  deux  ordres,  quoique  les  pa- 
triciens soient  toujours  plus  considérés  dans  les  élections. 

Les  guerres  continuent,  et  les  Romains  soumettent,  après  cinq  cents 
ans,  les  Gaulois  Cisalpins  leurs  principaux  ennemis,  et  toute  l'Italie 
(App.y  prœf.  op.). 

Là  commencent  les  guerres  puniques;  et  les  choses  en  viennent,  si 
avant,  que  chacun  de  ces  deux  peuples  jaloux  croit  ne  pouvoir  subsis- 
ter que  par  la  ruine  de  l'autre. 

Rome,  prête  à  succomber,  se  soutient  principalement,  durant  se* 
malheurs,  par  la  constance  et  par  la  sagesse  du  sénat. 

A  la  fin  la  patience  romaine  l'emporte  :  Annibal  est  vaincu,  et  Car- 
thage  subjuguée  par  Scipion  l'Africain. 

Rome  victorieuse  s'étend  prodigieusement,  durant  deux  cents  ans, 
par  mer  et  par  terre,  et  réduit  tout  l'univers  sous  sa  puissance. 
En  ces  temps,  et  depuis  la  ruine  de  Carthage,  les  charges,  dont  la 
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dignité  aussi  bien  que  le  profit  s'augmentoit  avec  l'empire,  furent  bri- 
guées avec  fureur.  Les  prétendants  ambitieux  ne  songèrent  qu'à  flatter 
le  peuple;  et  la  concorde  des  ordres,  entretenue  par  l'occupation  des 
guerres  puniques,  se  troubla  plus  que  jamais.  LesGracques  mirent  tout 
en  confusion,  et  leurs  séditieuses  propositions  furent  le  commence- 
ment de  toutes  les  guerres  civiles. 

Alors  on  commença  à  porter  des  armes,  et  à  agir  par  la  force  ouverte 
dans  les  assemblées  du  peuple  romain ,  où  chacun  auparavant  vouloit 
l'emporter  par  les  seules  voies  légitimes,  et  avec  la  liberté  des  opi- 
nions (Vell.  Paterc.y  lib.  n.  cap.  3.)- 

La  sage  conduite  du  sénat  et  les  grandes  guerres  survenues  modé- 
rèrent les  brouilleries. 

Marius  plébéien,  grand  homme  de  guerre,  avec  son  éloquence  mili- 
taire et  ses  harangues  séditieuses,  où  il  ne  cessoit  d'attaquer  l'orgueil 
de  la  noblesse,  réveilla  la  jalousie  du  peuple,  et  s'éleva  par  ce  moyen 
aux  plus  grands  honneurs. 

Sylla  patricien  se  mit  à  la  tête  du  parti  contraire  et  devint  l'objet  de 
la  jalousie  de  Marius. 

Les  brigues  et  la  corruption  peuvent  tout  dans  Rome.  L'amour  de  la 
patrie  et  le  respect  des  lois  s'y  éteint. 

Pour  comble  de  malheurs ,  les  guerres  d'Asie  apprennent  le  luxe  aux 
Romains,  et  augmentent  l'avarice. 

En  ce  temps,  les  généraux  commencèrent  à  s'attacher  leurs  soldats, 
qui  ne  regardoient  en  eux  jusqu'alors  que  le  caractère  de  l'autorité 
publique. 

Sylla,  dans  la  guerre  contre  Mithridate,  laissoit  enrichir  ses  soldats 
pour  les  gagner. 

Marius,  de  son  côté,  proposoit  à  ses  partisans  des  partages  d'argent 
et  de  terre. 

Par  ce  moyen,  maîtres  de  leurs  troupes,  l'un  sous  prétexte  de  soute- 
nir le  sénat,  et  l'autre  sous  le  nom  du  peuple,  ils  se  firent  une  guerre 
furieuse  jusque  dans  l'enceinte  de  la  ville. 

Le  parti  de  Marius  et  du  peuple  fut  tout  à  fait  abattu,  et  Sylla  se 
rendit  souverain  sous  le  nom  de  dictateur. 

Il  fit  des  carnages  effroyables,  et  traita  durement  le  peuple,  et  par 
voie  de  fait  et  de  paroles,  jusque  dans  les  assemblées  légitimes. 

Plus  puissant  et  mieux  établi  que  jamais,  il  se  réduisit  de  lui-même 
à  la  vie  privée,  mais  après  avoir  fait  voir  que  le  peuple  romain  pouvoit 
souffrir  un  maître. 

Pompée,  que  Sylla  avoit  élevé,  succéda  à  une  grande  partie  de  sa 
puissance.  Il  flattoit  tantôt  le  peuple  et  tantôt  le  sénat  pour  s'établir; 
mais  son  inclination  et  son  intérêt  l'attachèrent  enfin  au  dernier  parti. 

Vainqueur  des  pirates,  des  Espagnes  et  de  tout  l'Orient,  il  devient 
tout-puissant  dans  la  république,  et  principalement  dans  le  sénat. 

César,  qui  veut  du  moins  être  son  égal,  se  tourne  du  côté  du  peu^ 
pie,  et,  imitant  dans  son  consulat  les  tribuns  les  plus  séditieux,  il 
propose  avec  des  partages  de  terre,  les  lois  les  plus  populaires  qu'il  put 
inventer. 
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La  conquête  des  Gaules  porte  au  plus  haut  point  la  gloire  et  la  puis- 
sance de  César. 

Pompée  et  lui  s'unissent  par  intérêt,  et  puis  se  brouillent  par  jalou- 
sie. La  guerre  civile  s'allume.  Pompée  croit  que  son  seul  nom  soutien- 
dra tout,  et  se  néglige.  César  actif  et  prévoyant  remporte  la  victoire  et 
se  rend  le  maître. 

Il  fait  diverses  tentatives  pour  voir  si  les  Romains  pourroient  s'accou- 
tumer au  nom  de  roi.  Elles  ne  servent  qu'à  le  rendre  odieux.  Pour  aug- 
menter la  haine  publique,  le  sénat  lui  décerne  des  honneurs  jusqu'alors 
inouïs  dans  Rome,  de  sorte  qu'il  est  tué  en  plein  sénat  comme  un  tyran. 

Antoine,  sa  créature,  qui  se  trouva  consul  au  temps  de  sa  mort, 
émut  le  peuple  contre  ceux  qui  l'avoient  tué,  et  tâcha  de  profiter  des 
brouilleries  pour  usurper  l'autorité  souveraine.  Lépidus,  qui  avoit  aussi 
un  grand  commandement  sous  César,  tâcha  de  le  maintenir.  Enfin  le 
jeune  César,  à  l'âge  de  dix-neuf  ans,  entreprit  de  venger  la  mort  de 
son  père ,  et  chercha  l'occasion  de  succéder  à  sa  puissance. 

Il  sut  se  servir,  pour  ses  intérêts,  des  ennemis  de  sa  maison,  et 
même  de  ses  concurrents. 

Les  troupes  de  son  père  se  donnèrent  à  lui ,  touchées  du  nom  de  Cé- 
sar, et  des  largesses  prodigieuses  qu'il  leur  fit. 

Le  sénat  ne  p?ut  plus  rien  :  tout  se  fait  par  la  force  et  par  les  sol- 
dats, qui  se  livrent  à  qui  plus  leur  donne. 

Dans  cette  funeste  conjoncture  ,  le  triumvirat  abattit  tout  ce  que 
Rome  nourrissoit  de  plus  courageux  et  de  plus  opposé  à  la  tyrannie. 
César  et  Antoine  défirent  Brutus  et  Cassius  :  la  liberté  expira  avec  eux. 
Les  vainqueurs,  après  s'être  défaits  du  foible  Lépide,  firent  divers  ac- 
cords et  divers  partages,  où  César,  comme  plus  habile,  trouvant  tou- 
jours le  moyen  d'avoir  la  meilleure  part,  mit  Rome  dans  ses  intérêts, 
et  prit  le  dessus.  Antoine  entreprend  en  vain  de  se  relever,  et  la  ba- 
taille Actiaque  soumet  tout  l'empire  à  la  puissance  d'Auguste  César. 

Rome,  fatiguée  et  épuisée  par  tant  de  guerres  civiles,  pour  avoir  du 
repos  est  contrainte  de  renoncer  à  sa  liberté. 

La  maison  des  Césars  s'attachant  sous  le  grand  nom  d'empereur  le 
commandement  des  armées,  exerce  une  puissance  absolue. 

Rome,  sous  les  Césars,  plus  soigneuse  de  se  conserver  que  de  s'é- 
tendre, ne  fait  presque  plus  de  conquêtes  que  pour  éloigner  les  Bar- 
bares qui  vouloient  entrer  dans  l'empire. 

A  la  mort  de  Caligula,  le  sénat,  sur  le  point  de  rétablir  la  liberté  et 
la  puissance  consulaire,  en  est  empêché  par  les  gens  de  guerre,  qui 
veulent  un  chef  perpétuel,  et  que  leur  chef  soit  le  maître. 

Dans  les  révoltes  causées  par  les  violences  de  Néron,  chaque  armée 
élit  un  empereur;  et  les  gens  de  guerre  connoissent  qu'ils  sont  maîtres 
de  donner  l'empire. 

Ils  s'emportent  jusqu'à  le  vendre  publiquement  au  plus  offrant,  et 
s'accoutument  à  secouer  le  joug.  Avec  l'obéissance ,  la  discipline  se 
perd.  Les  bons  princes  s'obstinent  en  vain  à  la  conserver;  et  leur  zèle 
pour  maintenir  l'ancien  ordre  de  la  milice  romaine  ne  sert  qu'à  les  ex- 
poser à  la  fureur  des  soldats. 
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Dans  les  changements  d'empereur,  chaque  armée  entreprenant  de 
aire  le  sien ,  il  arrive  des  guerres  civiles  et  des  massacres  effroyables. 

Ainsi  l'empire  s'énerve  par  le  relâchement  de  la  discipline,  et  tout 
ensemble  il  s'épuise  par  tant  de  guerres  intestines. 

Au  milieu  de  tant  de  désordres,  la  crainte  et  la  majesté  du  nom  ro- 
main diminue.  Les  Parthes  souvent  vaincus  deviennent  redoutables  du 
côté  de  l'Orient,  sous  l'ancien  nom  de  Perses  qu'ils  reprennent.  Les 
nations  septentrionales,  qui  habitoient  des  terres  froides  et  incultes, 
attirées  par  la  beauté  et  par  la  richesse  de  celles  de  l'empire,  en  ten- 
tent l'entrée  de  toutes  parts. 

Un  seul  homme  ne  suffit  plus  à  soutenir  le  fardeau  d'un  empire  si 
vaste  et  si  fortement  attaqué. 

La  prodigieuse  multitude  des  guerres,  et  l'humeur  des  soldats,  qui 
vouloient  voir  à  leur  tête  des  empereurs  et  des  césars,  oblige  à  les  mul- 
tiplier. 

L'empire  même  étant  regardé  comme  un  bien  héréditaire,  les  empe- 
reurs se  multiplient  naturellement  par  la  multitude  des  enfants  des 
princes. 

Marc-Aurèle  associe  son  frère  à  l'empire.  Sévère  fait  ses  deux  enfants 
empereurs.  La  nécessité  des  affaires  oblige  Dioctétien  à  partager  l'Orient 
et  l'Occident  entre  lui  et  Maximien  :  chacun  d'eux  surchargé  se  soulage 
en  élisant  deux  césars. 

Par  cette  multitude  d'empereurs  et  de  césars,  l'État  est  accablé  d'une 
dépense  excessive, le  corps  de  l'empire  est  désuni,  et  les  guerres  ci- 
viles se  multiplient. 

Constantin,  fils  de  l'empereur  Constantius  Chlorus,  partage  l'empire 
comme  un  héritage  entre  ses  enfants  :  la  postérité  suit  ces  exemples, 
et  on  ne  voit  presque  plus  un  seul  empereur. 

La  mollesse  d'HonoriuS  et  celle  de  Valentinien  III,  empereurs  d'Oc- 
cident, fait  tout  périr. 

L'Italie  et  Rome  même  sont  saccagées  à  diverses  fois,  et  deviennent 
la  proie  des  Barbares. 

Tout  l'Occident  est  à  l'abandon.  L'Afrique  est  occupée  par  les  Van- 
dales, l'Espagne  par  les  Visigoths,  la  Gaule  par  les  Francs,  la  Grande- 
Bretagne  par  les  Saxons,  Rome  et  l'Italie  même  par  les  Hérules,  et 
ensuite  par  les  Ostrogoths.  Les  empereurs  romains  se  renferment  dans 
l'Orient,  et  abandonnent  le  reste,  même  Rome  et  l'Italie. 

L'empire  reprend  quelque  force  sous  Justinien,  par  la  valeur  de  Bé- 
lisaire  et  de  Narsès.  Rome,  souvent  prise  et  reprise,  demeure  enfin 
aux  empereurs.  Les  Sarrasins,  devenus  puissants  par  la  division  de  leurs 
voisins,  et  par  la  nonchalance  des  empereurs,  leur  enlèvent  la  plus 
grande  partie  de  l'Orient,  et  les  tourmentent  tellement  de  ce  côté-là, 
qu'ils  ne  songent  plus  à  l'Italie.  Les  Lombards  y  occupent  les  plus  belles 
et  les  plus  riches  provinces.  Rome,  réduite  à  l'extrémité  par  leurs  en* 
treprises  continuelles,  et  demeurée  sans  défense  du  côté  de  ses  empe- 
reurs, est  contrainte  de  se  jeter  entre  les  bras  des  François.  Pépin  roi 
de  France  passe  les  monts,  et  réduit  les  Lombards.  Gharlemagne,  après 
m  avoi?  éteint  la  domination,  se  fait  couronner  roi  d'Italie,  où  sa  seul-1 
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modération  conserve  quelques  petits  restes  aux  successeurs  des  Césars; 
et  on  l'an  800  de  Notre-Seigneur,  élu  empereur  par  les  Romains,  il 
fonae  le  nouvel  empire. 

Il  est  maintenant  aisé  de  connoître  les  causes  de  l'élévation  et  de  la 
chute  de  Rome. 

Vous  voyez  que  cet  État  fondé  sur  la  guerre,  et  par  là  naturellement 
disposé  à  empiéter  sur  ses  voisins,  a  mis  tout  l'univers  sous  le  joug, 
pour  avoir  porté  au  plus  haut  point  la  politique  et  l'art  militaire. 

Vous  voyez  les  causes  des  divisions  de  la  république,  et  finalement 
de  sa  chute,  dans  les  jalousies  de  ses  citoyens,  et  dans  l'amour  de  la 
liberté  poussé  jusqu'à  un  excès  et  une  délicatesse  insupportable. 

Vous  n'avez  plus  de  peine  à  distinguer  tous  les  temps  de  Rome,  soit 
que  vous  vouliez  la  considérer  en  elle-même,  soit  que  vous  la  regar- 
diez par  rapport  aux  autres  peuples;  et  vous  voyez  les  changements 
qui  dévoient  suivre  la  disposition  des  affaires  en  chaque  temps. 

En  elle-même  vous  la  voyez  au  commencement  dans  un  État  monar- 
chique établi  selon  ses  lois  primitives,  ensuite  dans  sa  liberté,  et  enfin 
soumise  encore  une  fois  au  gouvernement  monarchique,  mais  par  force 
et  par  violence. 

Il  est  aisé  de  concevoir  de  quelle  sorte  s'est  formé  l'état  populaire, 
ensuite  des  commencements  qu'il  avoit  dès  les  temps  de  la  royauté; 
et  vous  ne  voyez  pas  dans  une  moindre  évidence,  comment  dans  la  li- 
berté s'établissoient  peu  à  peu  les  fondements  de  la  nouvelle  monarchie. 

Car  de  même  que  vous  avez  vu  le  projet  de  république  dressé  dans 
la  monarchie  par  Servius  Tullius,  qui  donna  comme  un  premier  goût 
de  la  liberté  au  peuple  romain ,  vous  avez  aussi  observé  que  la  tyran- 
nie de  Sylla,  quoique  passagère,  quoique  courte,  a  fait  voir  que  Rome, 
malgré  sa  fierté,  étoit  autant  capable  de  porter  le  joug,  que  les  peuples 
qu'elle  tenoit  asservis. 

Pour  connoître  ce  qu'a  opéré  successivement  cette  jalousie  furieuse 
entre  les  ordres,  vous  n'avez  qu'à  distinguer  les  deux  temps  que  je  vous 
ai  expressément  marqués  :  l'un,  où  le  peuple  étoit  retenu  dans  cer- 
taines bornes  par  les 'périls  qui  l'environnoient  de  tous  côtés;  et  l'au- 
tre, où  n'ayant  plus  rien  à  craindre  au  dehors,  il  s'est  abandonné  sans 
réserve  à  sa  passion. 

Le  caractère  essentiel  de  chacun  de  ces  deux  temps,  est  que  dans 
l'un  l'amour  de  la  patrie  et  des  lois  retenoit  les  esprits  ;  et  que  dans 
l'autre  tout  se  décidoit  par  l'intérêt  et  par  la  force. 

De  la  s'ensuivoit  encore  que,  dans  le  premier  de  ces  deux  temps,  les 
hommes  de  commandement,  qui  aspiroient  aux  honneurs  par  les  moyens 
légitimes,  tenoient  les  soldats  en  bride  et  attachés  à  la  république  ;  au 
lieu  que  dans  l'autre  temps,  où  la  violence  emportoit  tout,  ils  ne  son- 
geoient  qu'à  les  ménager,  pour  les  faire  entrer  dans  leurs  desseins 
malgré  l'autorité  du  sénat. 

Par  ce  dernier  état,  la  guerre  étoit  nécessairement  dans  Rome;  et 
par  le  génie  de  la  guerre,  le  commandement  venoit  naturellement  en- 
tre les  mains  d'un  seul  chef  :  mais  parce  que  dans  la  guerre,  où  les 
lois  ne  peuvent  plus  rien,  la  seule  force  décide,  il  falloit  que  le  plus 
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fort  demeurât  le  maître;  par  conséquent  que  l'empire  retournât  en  la 

puissance  d'un  seul. 

Et  les  choses  s'y  disposoient  tellement  par  elles-mêmes,  que  Polybe, 
qui  a  vécu  dans  le  temps  le  plus  florissant  de  la  république,  a  prévu, 
par  la  seule  disposition  des  affaires,  que  l'État  de  Rome  à  la  longue  re- 
viendroit  à  la  monarchie  (Polyb.,  lib.  vi.  c.  1  et  seq.  c.  41  et  seq.). 

La  raison  de  ce  changement  est  que  la  division  entre  les  ordres  n'a 
pu  cesser  parmi  les  Romains  que  par  l'autorité  d'un  maître  absolu,  et 
que  d'ailleurs  la  liberté  étoit  trop  aimée  pour  être  abandonnée  volon- 
tairement. Il  falloit  donc  peu  à  peu  l'affoiblir  par  des  prétextes  spé- 
cieux, et  faire  par  ce  moyen  qu'elle  pût  être  ruinée  par  la  force  ou- 
verte. 

La  tromperie,  selon  Aristote  (Polit. ,  lib.  v.  c.  4.),  devoit  commencer 
en  flattant  le  peuple ,  et  devoit  naturellement  être  suivie  de  la  violence. 

Mais  de  là  on  devoit  tomber  dans  un  autre  inconvénient  par  la  puis- 
sance des  gens  de  guerre,  mal  inévitable  à  cet  Etat. 

En  effet,  cette  monarchie  que  formèrent  les  Césars  s'étant  érigée  par 
les  armes,  il  falloit  qu'elle  fût  toute  militaire;  et  c'est  pourquoi  elle 
s'établit  sous  le  nom  d'empereur,  titre  propre  et  naturel  du  comman- 
dement des  armées. 

Par  là  vous  avez  pu  voir  que  comme  la  république  avoit  son  foible 
inévitable,  c'est-à-dire,  la  jalousie  entre  le  peuple  et  le  sénat,  la  mo- 
narchie des  Césars  avoit  aussi  le  sien  ;  et  ce  foible  étoit  la  licence  des 
soldats  qui  les  avoient  faits. 

Car  il  n'étoit  pas  possible  que  les  gens  de  guerre,  qui  avoient  changé 
le  gouvernement  et  établi  les  empereurs,  fussent  longtemps  sans  s'aper- 
cevoir que  c'étoit  eux  en  effet  qui  disposoient  de  l'empire. 

Vous  pouvez  maintenant  ajouter  aux  temps  que  vous  venez  d'obser- 
ver, ceux  qui  vous  marquent  l'état  et  le  changement  de  la  milice;  ce- 
lui où  elle  est  soumise  et  .attachée  au  sénat  et  au  peuple  romain  ;  celui 
où  elle  s'attache  à  ses  généraux  ;  celui  où  elle  les  élève  à  la  puissance 
absolue  sous  le  titre  militaire  d'empereurs  ;  celui  où  maîtresse  en  quelque 
façon  de  ses  propres  empereurs,  qu'elle  créoit,  elle  les  fait  et  les  défait 
à  sa  fantaisie.  De  là  le  relâchement  ;  de  là  les  séditions  et  les  guerres 
que  vous  avez  vues;  de  là  enfin  la  ruine  de  la  milice  avec  celle  de 
l'empire. 

Tels  sont  les  temps  remarquables  qui  nous  marquent  les  change- 
ments de  l'État  de  Rome  considérée  en  elle-même.  Ceux  qui  nous  la 
font  connoître  par  rapport  aux  autres  peuples,  ne  sont  pas  moins  aisés 
à  discerner. 

Il  y  a  le  temps  où  elle  combat  contre  ses  égaux ,  et  où  elle  est  en 
péril.  Il  dure  un  peu  plus  de  cinq  cents  ans,  et  finit  à  la  ruine  des  Gau- 
lois en  Italie ,  et  de  l'empire  des  Carthaginois. 

Celui  où  elle  combat,  toujours  plus  forte  et  sans  péril,  quelque  grandes 
q je  soient  les  guerres  qu'elle  entreprenne.  Il  dure  deux  cents  ans ,  et 
va  jusqu'à  l'établissement  de  l'empire  des  Césars. 

Celui  où  elle  conserve  son  empire  et  sa  majesté.  Il  dure  quatre  cents 
ans,  et  finit  au  règne  de  Théodose  le  Grand, 
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Celui  enfin  où  son  empire,  entamé  de  toutes  parts,  tombe  peu  à  peu. 
Cet  état,  qui  dure  aussi  quatre  cents  ans,  commence  aux  enfants  de 
Théodose,  et  se  termine  enfin  à  Charlemagne. 

Je  n'ignore  pas,  Monseigneur,  qu'on  pourroit  ajouter  aux  causes  de 
la  ruine  de  Rome  beaucoup  d'incidents  particuliers.  Les  rigueurs  des 
créanciers  sur  leurs  débiteurs  ont  excité  de  grandes  et  de  fréquentes 
révoltes.  La  prodigieuse  quantité  de  gladiateurs  et  d'esclaves  ,  dont 
Rome  et  l'Italie  étoit  surchargée,  ont  causé  d'effroyables  violences,  et 
même  des  guerres  sanglantes.  Rome ,  épuisée  par  tant  de  guerres  ci- 
viles et  étrangères,  se  fit  tant  de  nouveaux  citoyens,  ou  par  brigue 
ou  par  raison,  qu'à  peine  pouvoit-elle  se  reconnoître  elle-même  parmi 
tant  d'étrangers  qu'elle  avoit  naturalisés.  Le  sénat  se  remplissoit  de 
Barbares;  le  sang  romain  se  mêloit;  l'amour  de  la  patrie,  par  lequel 
Rome  s'étoit  élevée  au-dessus  de  tous  les  peuples  du  monde,  n'étoit 
pas  naturel  à  ces  citoyens  venus  de  dehors;  et  les  autres  se  gâtaient 
par  le  mélange.  Les  partialités  se  multiplioient  avec  cette  prodigieuse 
multiplicité  de  citoyens  nouveaux;  et  les  esprits  turbulents  y  trou- 
voient  de  nouveaux  moyens  de  brouiller  et  d'entreprendre. 

Cependant  le  nombre  des  pauvres  s'augmentoit  sans  fin  par  le  luxe, 
par  les  débauches  et  par  la  fainéantise  qui  s'introduisoit.  Ceux  qui  se 
voyoient  ruinés  n'avoient  de  ressource  que  dans  les  séditions,  et  en 
tout  cas  se  soucioient  peu  que  tout  pérît  après  eux.  On  sait  que  c'est 
ce  qui  fit  la  conjuration  de  Catilina.  Les  grands  ambitieux,  et  les  misé- 
rables qui  n'ont  rien  à  perdre,  aiment  toujours  le  changement.  Ces 
deux  genre?  de  citoyens  prévaloient  dans  Rome;  et  l'état  mitoyen,  qui 
seul  tient  tout  en  balance  dans  les  États  populaires,  étant  le  plus  foible, 
il  falloit  que  la  république  tombât. 

On  peut  joindre  encore  à  ceci  l'humeur  et  le  génie  particulier  de 
ceux  qui  ont  causé  les  grands  mouvements,  je  veux  dire  des  Gracques, 
de  Marius,  de  Sylla,  de  Pompée,  de  Jules  César,  d'Antoine  et  d'Au- 
guste. J'en  ai  marqué  quelque  chose;  mais  je  me  suis  attaché  princi- 
palement à  vous  découvrir  les  causes  universelles  et  la  vraie  racine  du 
mal,  c'est-à-dire  de  cette  jalousie  entre  les  deux  ordres,  dont  il  vous 
étoit  important  de  considérer  toutes  les  suites. 

Chap.  viii.  —  Conclusion  de  tout  le  discours  précédent,  où  Von  montre 
qu'il  faut  tout  rapporter  à  une  Providence. 

Mais  souvenez-vous,  Monseigneur,  que  ce  long  enchaînement  des 
causes  particulières,  qui  font  et  défont  les  empires,  dépend  des  ordres 
secrets  de  la  divine  Providence.  Dieu  tient  du  plus  haut  des  cieux  les 
rênes  de  tous  les  royaumes;  il  a  tous  les  cœurs  en  sa  main:  tantôt  il 
retient  les  passions;  tantôt  il  leur  lâche  la  bride,  et  par  là  il  remue 
tout  le  genre  humain.  Yeut-il  faire  des  conquérants?  Il  fait  marcher 
l'épouvante  devant  eux,  et  il  inspire  à  eux  et  à  leurs  soldats  une  har- 
diesse invincible.  Veut-il  faire  des  législateurs?  Il  leur  envoie  son  es- 
prit de  sagesse  et  de  prévoyance;  il  leur  fait  prévenir  les  maux  qui 
menacent  les  États,  et  poser  les  fondements  delà  tranquillité  publique. 
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II  Connoît  la  sagesse  humaine,  toujours  courte  par  quelque  endroit;  il 
l'ècîaire,  il  étend  ses  vues,  et  puis  il  l'abandonne  à  ses  ignorances;  il 
l'aveugle,  il  la  précipite,  il  la  confond  par  elle-même;  elle  s'enveloppe, 
elle  s'embarrasse  dans  ses  propres  subtilités,  et  ses  précautions  lui 
sont  un  piège.  Dieu  exerce  par  ce  moyen  ses  redoutables  jugements, 
selon  les  règles  de  sa  justice  toujours  infaillible.  C'est  lui  qui  prépare 
les  effets  dans  les  causes  les  plus  éloignées  et  qui  frappe  ces  grands 
coups  dont  le  contre-coup  porte  si  loin.  Quand  il  veut  lâcher  le  der- 
nier, et  renverser  les  empires,  tout  est  foible  et  irrégulier  dans  les  con- 
seils. L'Egypte,  autrefois  si  sage,  marche  enivrée,  étourdie  et  chan- 
celante, parce  que  le  Seigneur  a  répandu  l'esprit  de  vertige  dans  ses 
conseils;  elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle  fait,  elle  est  perdue.  Mais  que  les 
hommes  ne  s'y  trompent  pas  :  Dieu  redresse  quand  il  lui  plaît  le  sens 
égaré;  et  celui  qui  insultoit  à  l'aveuglement  des  autres  tombe  lui-même 
dans  des  ténèbres  plus  épaisses,  sans  qu'il  faille  souvent  autre  chose 
pour  lui  renverser  le  sens  que  ses  longues  prospérités. 

C'est  ainsi  que  Dieu  règne  sur  tous  les  peuples.  Ne  parlons  plus  de 
hasard  ni  de  fortune,  ou  parlons-en  seulement  comme  d'un  nom  dont 
nous  couvrons  notre  ignorance.  Ce  qui  est  hasard  à  l'égard  de  nos  con- 
seils incertains  est  un  dessein  concerté  dans  un  conseil  plus  haut, 
c'est-à-dire  dans  ce  conseil  éternel  qui  renferme  toutes  les  causes  et 
tous  les  effets  dans  un  même  ordre.  De  cette  sorte  tout  concourt  à  la 
même  fin;  et  c'est  faute  d'entendre  le  tout,  que  nous  trouvons  du  ha- 
sard ou  de  l'irrégularité  dans  les  rencontres  particulières. 

Par  là  se  vérifie  ce  que  dit  l'Apôtre  (1  Tim.f  vi.  15.),  que  «  Dieu 
est  heureux,  et  le  seul  puissant,  Roi  des  rois,  et  Seigneur  des  sei- 
gneurs. »  Heureux,  dont  le  repos  est  inaltérable,  qui  voit  tout  changer 
sans  changer  lui-même  et  qui  fait  tous  les  changements  par  un  conseil 
immuable;  qui  donne,  et  qui  ôte  la  puissance;  qui  la  transporte  d'un 
homme  à  un  autre,  d'une  maison  à  une  autre,  d'un  peuple  à  un  autre, 
pour  montrer  qu'ils  ne  l'ont  tous  que  par  emprunt,  et  qu'il  est  le  seul 
en  qui  elle  réside  naturellement. 

C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  gouvernent  se  sentent  assujettis  à  une 
force  majeure.  Ils  font  plus  ou  moins  qu'ils  ne  pensent,  et  leurs  con- 
seils n'ont  jamais  manqué  d'avoir  des  effets  imprévus.  Ni  ils  ne  sont 
maîtres  des  dispositions  que  les  siècles  passés  ont  mises  dans  les  af- 
faires, ni  ils  ne  peuvent  prévoir  le  cours  que  prendra  l'avenir,  loin 
qu'ils  le  puissent  forcer.  Celui-là  seul  tient  tout  en  sa  main,  qui  sait  le 
nom  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas  encore ,  qui  préside  à  tous  les 
temps,  et  prévient  tous  les  conseils. 

Alexandre  ne  croyoit  pas  travailler  pour  ses  capitaines,  ni  ruiner  sa 
maison  par  ses  conquêtes.  Quand  Brutus  inspiroit  au  peuple  romain 
un  amour  immense  de  la  liberté,  il  ne  songeoit  pas  qu'il  jetoit  dans 
les  esprits  le  principe  de  cette  licence  effrénée ,  par  laquelle-  la  tyrannie 
qu'il  vouloit  détruire  devoit  être  un  jour  rétablie  plus  dure  que  sous 
les  Tarquins.  Quand  les  Césars  llattoient  les  soldats,  ils  n'avoient  pas 
dessein  de  donner  des  maîtres  à  leurs  successeurs  et  à  l'empire.  En 
un  mot,  il  n'y  a  point  de  puissance  humaine  qui  ne  serve  malgré  elle 
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à  d'autres  desseins  crue  les  siens.  Dieu  seul  sait  tout  réduire  a  sa  vo- 
lonté. C'est  pourquoi  tout  est  surprenant,  à  ne  regarder  que  les  causes 
particulières,  et  néanmoins  tout  s'avance  avec  une  suite  réglée.  Ce  dis- 
cours vous  le  fait  entendre;  et  pour  ne  plus  parler  des  autres  empires, 
vous  voyez  par  combien  de  conseils  imprévus,  mais  toutefois  suivis 
en  eux-mêmes,  la  fortune  de  Rome  a  été  menée  depuis  Romulus  jus- 
qu'à Charlemagne.  ! 

Vous  croirez  peut-être,  Monseigneur,  qu'il  auroit  fallu  vous  dire 
quelque  chose  de  plus  de  vos  François  et  de  Charlemagne  qui  a  fondé 
le  nouvel  empire.  /Mais  outre  que  son  histoire  fait  partie  de  celle  de 
France  que  vous  écrivez  vous-même,  et  que  vous  avez  déjà  si  fort 
avancée,  je  me  réserve  à  vous  faire  un  second  discours,  où  j'aurai  une 
raison  nécessaire  de  vous  parler  de  la  France  et  de  ce  grand  conqué- 
rant, qui  étant  égal  en  valeur  à  ceux  que  l'antiquité  a  le  plus  vantés, 
les  surpasse  en  piété,  en  sagesse  et  en  justice. 

Ce  même  discours  vous  découvrira  les  causes  des  prodigieux  succès 
de  Mahomet  et  de  ses  successeurs.  Cet  empire,  qui  a  commencé  deux 
cents  ans  avant  Charlemagne,  pouvoit  trouver  sa  place  dans  ce  dis- 
cours; mais  j'ai  cru  qu'il  valoit  mieux  vous  faire  voir  dans  une  même 
suite  ses  commencements  et  sa  décadence. 

Ainsi  je  n'ai  phi*  rien  à  vous  dire  sur  la  Dremière  nartie  de  l'histoire 
universelle.  Vous  en  découvrez  tous  les  secrets,  et  a  ne  tiendra  plus 
qu'à  vous  d'y  remarquer  toute  la  suite  de  la  religion  et  celle  des  grands 
empires  jusqu'à  Charlemagne. 

Pendant  que  vous  les  verrez  tomber  presque  tous  d'eux-mêmes,  et 
que  vous  verrez  la  religion  se  soutenir  par  sa  propre  force,  vous  con- 
noîtrez  aisément  quelle  est  la  solide  grandeur,  et  où  un  homme  sensé 
doit  mettre  son  espérance. 
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